¢.j.67 A1/2020-172

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudkyn Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Jany Kubenové ve véci

navrhovatelt: a) Brno na kole, z. s.
sidlem Udolni 567/33, Brno
b)R. C.
bytem K. 975/37, B.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem
Holubova advokati s.r.o.
sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8
proti
odpirci: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
KROUPAHELAN advokétni kancel4t, s.r.o.

sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 10. 10. 2019, ¢ j. MMB/0224291-
1/2019/VOS, sp. zn. 5400/0OD/MMB/0224291 - Stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. t¥idy, ulice Kopetna, Vodni,
Jirchafe, Leitnerova, Mendlovo nimésti, Annenski, Studinka, Pekatski, Vaiclavska,
Hybe$ova, Néidrazni Brno - stfed, pod nizvem akce ,Oblast placeného stani 1-11,
Kopedna“,
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takto:

I.  Opatreni obecné povahy ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. MMB/0224291-1/2019/VOS, sp.
zn. 5400/0OD/MMB/0224291 - Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a I tfidy, ulice Kopecna, Vodni,
Jirchate, Leitnerova, Mendlovo namésti, Annenska, Studanka, Pekarska, Vaclavska,
Hybesova, Nadrazni Brno - stred, pod nazvem akce ,Oblast placeného stani 1-11,
Kopecna“, se rusi v ¢asti tykajici se odstranéni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda
cyklista v protisméru®, dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyklisti v protisméru
povolen® a vodorovného dopravniho znaceni V 14 ,Jizdni pruh pro cyklisty na
mistni komunikaci II. tfidy, na ulici Mendlovo namésti v Brné, a to uplynutim

jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbylé ¢asti se navrh zamita.

OI.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) a navrhovateli b) nahradu nakladu fizeni
ve vy$i 18228 K¢ k rukim advokata Mgr. Stépana Holuba, KROUPAHELAN
advokatni kancelat, s.r.o., sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno, do tficeti dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odpurce nemi pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

I. Podstata véci

Navrhovatelé podali ke zdej$imu soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
10. 10. 2019, ¢. 3. MMB/0224291-1/2019/VOS, sp. zn. 5400/OD/MMB/0224291 -
Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich
II. a II1. tfidy, ulice Kopedna, Vodni, Jirchare, Leitnerova, Mendlovo namésti, Annenska,
Studanka, Pekatfska, Vaclavska, Hybesova, Nadrazni Brno - stfed, pod nazvem akce
,Oblast placeného stani 1-11, Kopec¢na“ (dale jen ,napadené OOP*).

Napadenym OOP se stanovi mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich -
mistnich komunikacich II. a IL tfidy, ulice Kopeéna, Vodni, Jirchatre, Leitnerova,
Mendlovo namésti, Anneska, Studanka, Pekatska, Vaclavska, Hybesova, Nadrazni, Brno -
v ’ /v ’ . « ’ v/ v 7 ’ v ’
stred (dale téz ,upravované komunikace®), provedena prislusnym dopravnim znacenim
/ /4 v/ /4 . Vv . 4
v rozsahu podle vykresové dokumentace v priloze napadeného OOP, jehoz je nedilnou
v/, 7 ’ . . ) , 7V ’ /v .
soucasti. Dle napadeného OOP je realizace této Upravy podminéna nabytim Gcéinnosti
nafizeni statutarniho mésta Brna ¢. 12/2019 ze dne 26. 6. 2019, kterym se vymezuji oblasti
4 4 v /. 4 4 . M v 4 Ve 4 4
statutarniho mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené uzit k stani
silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.

V souvislosti s vySe uvedenym natizenim odpurce podle § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®),
obdrzel dne
28. 5. 2019 od spolecnosti Brnénské komunikace a.s. navrh mistni Gpravy provozu na
upravovanych komunikacich, formou vykresu éislo 01.2, pod nazvem ,KLAD LISTU
MAP LIST C. 01¢ formit ,A3“, méfitko ,1:3500%, formou vykresu ¢islo 02.2, pod
nazvem ,LIST C. 02, STAVAJICI ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH
OMEZENI RYCHLOSTI¥, format ,A3“, métitko ,1:3500%, formou vykresu (islo 03.2,
pod nazvem ,LIST C. 03, NAVRZENA ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH
OMEZENI RYCHLOSTI¥, formét ,A3“, mé¥tko ,1:3500% formou vykresu &slo 04.2,
pod nizvem ,ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENI LIST C. 04% datum méftko
,1:500¢, formou vykresu &slo 05.2, pod nizvem ,ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENT
LIST C. 05¢, métitko ,1:500% formou vykresu cislo 06.2, pod nizvem ZMENA
DOPRAVNIHO ZNACENI LIST C. 06%, méfitko ,1:500%, a formou vykresu &slo 07.2,
pod nizvem ,ZMENA DOPRAVNIHO ZNACENI LIST C. 07¢, mé¥itko ,,1:500¢ (dale
téz ,navrh OOP®).

Odptrce dne 30. 5. 2019 predal navrh OOP dotéenému orginu - Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Specializované pracovisté dopravniho inzenyrstvi
Brno - mésto a Brno - venkov (dale jen ,Policie CR%), k projednani ve smyslu § 77 odst. 3
zakona

o silniénim provozu. Dne 18. 6. 2019 odpirce od Policie CR obdrZel vyjadteni, v ném?
bylo mimo jiné uvedeno nésledujici: ,,...Policie Ceské republiky, Specializované pracovisté
dopravniho inzenyrstvi BU a BO KRP JmK v kontextu ustanovent § 77 zdkona & 361,200 Sb.
ve znéni jeho pozdéjsich zmén a doplnéni, NES O U HL A S I s predlozenym navrbem mistni
wpravy provozu a jeho pripadnym stanovenim. S navrienou mistni spravou provozu nelze
soublasit s obledem na ndsledujici skutecnosti: dochdzi k zakonzervovini stavajiciho
nevyhovujictho stavu v podobé umisténi E 12a a E 12b umoZriujici jizdu cyklistii v protisméru
jednosmérné komunikace na Mendlové namésti, kdy diky stavajici organizaci parkovini neni
splnéna podminka pro naleziry rozhled ¥idicn vozidel vyjizdéjicich z parkovacich stani na
cyklistu jedouciho v protisméru, cimZ je viznym zphsobem ohbroZena bezpecnost silnicnibo
provozu v dotCeném dopravnim prostoru...“.

Na zakladé tohoto vyjadreni zaslala spole¢nost Brnénské komunikace a.s. odpurci
upraveny navrh OOP formou prepracovaného vykresu ¢islo 04.2 a 05.2 tak, ze bylo
navrzeno odstranit stavajici dopravni znaleni dodatkova tabulka E 12a ,Jizda cyklistd v
protisméru®, dodatkova tabulka E 12b ,Vjezd cyklistd v protisméru povolen“ a V 14
,,Jizdni pruh pro cyklisty*.

Dne 18. 7. 2019 byl navrh OOP zvefejnén na ufedni desce odpurce a na uredni desce
Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno - stfed s tim, e dotéené osoby byly v tomto névrhu
OOP vyzvany k podani pripominek nebo namitek ve lhtuté 30 dnt ode dne zvefejnéni
podle § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale jen ,spravni rad®).
Odptrce v dane lhaté obdrzel Ctyfi pisemné odivodnéné namitky od navrhovatelt a
dalSich dvou osob, které se svym obsahem shoduji.

Navrhovatele poukazovali na nékolik strategickych dokumentd na Grovni Ceské
republiky, Jihomoravského kraje a statutarnitho mésta Brna, v nichz je formulovan

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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verejny zajem na podpore cyklistické dopravy; konkrétné cyklotrasa v ulici Mendlovo
nam. - severni ¢ast je obsazena v systému tras Generelu cyklistické dopravy ve mésté Brné
jako obousmeérky (kap. 4 ,Systém®, organizacni opatteni v HDP - liniova“, a kap. 5.
»Opatreni“ list ,E“, HDP - pruh pro cyklisty*). Dle navrhovateld jsou cykloobousmérky
dtlezitou soucasti infrastruktury - zajistuji ploSnou prostupnost Gzemi a poskytuji
alternativni trasy pro jizdu na kole po klidnéjsich a tedy i bezpecnéjsich ulicich, podporuji
rozvoj cyklistické dopravy, a tim prispivaji k vefejnému zdravi.

Dle navrhovateld se v navrhu OOP uzivaji pouze obecné fraze ,zvySeni bezpelnosti a
plynulosti provozu®, ,zména organizace dle platné legislativy®, ,bezpeény prujezd,
y2usmérnéni®, ,odstranéni nebezpeCnych koliznich situaci“ bez vazby na konkrétni
/ S o V/V: v ’ v . s/ 1V ’ [ X
rozporovany zamér odpurce. Pti¢inou ruseni cykloobousmérky je vyjadieni Policie CR,
které vSak neni dolozeno odkazy na zdroje, statistikami konkrétni bezpecnosti (i
nehodovosti. Ze znalosti péti vyjadreni Policie CR tykajicich se cykloobousmérek je
o i Vo /4 v M 4 4 4 4 M 4 M / \4 .
odpurci ztejmé, ze se nejedna o konkrétni problém jedné lokality, nybrz o systematicky
uzivanou formulaci Policie CR.

Dale navrhovatelé poukazovali na opatteni obecné povahy ¢. j. MMB/0373985/2010 ze
dne

8. 10. 2010, jimz se zfizovala cykloobousmérka Mendlovo nam. - severni okraj; to bylo
vydano po kladném vyjadreni Policie CR ¢. j. KRPB-99337/CJ-2010-060206 ze dne 6. 10.
2010. Z uvedeného vyplyva, ze drive Policie CR proti cykloobousmérkam nemeéla zadné
namitky.

Vzhledem k faktické nepodloZenosti poZadavku Policie CR na zruSeni cykloobousmérek
1ze podle navrhovatelt povazovat zajem na bezpecnosti dopravniho reseni za splnény tim,
e budou splnény podminky z TP 179 a CSN 736110. Dle navrhovatelt je stanovisko
Policie CR bez relevantnich zdroji neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd, a proto
nezakonné.

Dale navrhovatelé poukazali na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera musi
Ucastnici silni¢ntho provozu dodrzovat. Vychozim predpokladem pro zajisténi bezpei
cyklisty v této dopravni situaci je odstup mezi jizdnim kolem a zaparkovanym
/7 . / . v/ v /4 v 4 M ./ 4
motorovym vozidlem, ktery je v ptripadé Mendlova namésti, kde je jizdni pruh pro
cyklisty realizovan vodorovnym dopravnim znacenim o sifce cca 1,0 m, nejméné 1,5 m od
okraje parkuyjiciho vozidla vzhledem
k ose kola. Toto feSeni dopravni situace - couvani z parkovactho mista - se bézné
v M M Ve IV v 4 4 4 Ve / / v v o Ve 4 4

uplatriuje nejen pri vyjizdéni z parkovactho mista sikmého, nybrz nutné i pfi couvani z
kolmého statni
za obdobnych rozhledovych podminek, a to nejen v pripadé cykloobousmérek, nybrz i na
vSech ostatnich mistnich komunikacich, po kterych se cyklisté rovnéz bézné pohybuji.

Navrhovatelé dale uvedli, ze v pfedmétné cykloobousmérce byla v obdobi od 1. 1. 2010 do
30. 6. 2019 zaznamenana Policii CR jedna nehoda s casti cyklisty, ktera nesouvisela s
couvanim

4 4 v 4 /v V/Ve 4 / o ./ (4 i v 4
z parkovactho mista (Celni srazka s pri¢inou ,nespravny zpusob jizdy“, zavinéna
cyklistou). Toto zjisténi se shoduje s belgickou analyzou nehodovosti cyklisti Safety
aspects of contraflow cycling, ktera oznadila protismérnou jizdu v jednosmérce za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bezpeénéjdi nez jizdu po sméru (riziko nehody v poméru 5:8) a 15x méné nehodovéjsi nez
jizdu po hlavni komunikaci.

Podle navrhovatelt je treba taktéz zhodnotit, jakou jinou trasou by byla trasa Mendlovo
nameésti - severni okraj v ¢asti nebo zcela nahrazena. Za jediného vhodného kandidata z
hlediska prujezdnosti, lokace a nejmensiho prodlouzeni jizdy lze povazovat prijezd po
jiznim okraji Mendlova namésti, ktera ma vsak prokazatelné vyssi nehodovost, radové
vys$i zatizeni osobni motorovou i hromadnou dopravou, nedostatek bezpecné
infrastruktury pro lidi na kole a je delsi.

V napadeném OOP je dale podle navrhovatelt zjevna neproporcionalita, nebot pozadavku
Policie CR Ize dosihnout jinak. Namisto rufeni cykloobousmérek by byl realizovatelny
protismérny prujezd severnim okrajem Mendlova nameésti jednosmérnou cyklostezkou na
tkor chodniku (chodnik mezi Sikmym parkovanim a tramvajovou smyckou), ktery ma
sitku 5,0 m; zajistil by se potfebny dodatecny prostor pred parkovacim mistem tak, aby
byly zajiStény blize nespecifikované rozhledové poméry poZadované Policii CR; zménil
by se S$ikmy systém parkovani na podélny; ulice by byla fesena jako jednopruhova
obousmérna pro viechna vozidla; postupovalo by se v souladu s CSN 73 6110 odst. 8.1.2.
(»Pricné usporddini prostoru mistni komunikace pri rekonstrukcich v omezeném prostoru
musi vytvorit priznivé podminky jednotlivym vicastnikim provozu v tomto poradi dilezitosti:
chodci,  verejna  doprava,  cyklisté,  motorovdi  vozidla.), nebo v  souladu
s Generelem cyklistické dopravy ve mésté Brné, a to zejména s urCenim téchto ulic v
systému cyklotras.

Odptrce vsechny namitky zamitl, protoze je povazoval za neopodstatnéné s ohledem na

verejny zajem spolivajici v zajisténi bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
v v / M 4

predmétnych komunikacich.

Podle odtvodnéni namitek v napadeném OOP odpirce v dané véci postupoval tak, aby
dopravni znaCeni v dané oblasti tvofilo uceleny a bezpetny systém. Navrh stanoveni
4 7/ v v / i 4 v Ve vV v 4 4
mistni Upravy provozu na predmétnych komunikacich byl navrzen primérené k mistnim
podminkam jiz tak dopravné pretizené oblasti s cilem zajistit zklidnéni dané oblasti a tim
/ Vv 4 v M M eV _V 4 v 4 v 4
zvyseni bezpecnosti a plynulosti dopravy s ohledem na zajisténi mozného bezpeéného

M 4 M e /4 4 4 4 4 4 vv/ / V 4 o M /
provozu, zejména individualni osobni dopravy, zasobovani, pésich Gcastnika a zejména
cyklistické dopravy, a to
v navaznosti na vSechny tucastniky silnicniho provozu v dané frekventované oblasti, ve
které ma byt zavedeno tzv. rezidentni parkovani. Odpurce uvedl, ze mistni komunikace
II. tridy, ulice Mendlovo nameésti, je siroka cca 4,5 m, parkovani je realizovano v délce cca
100 m a tvofi ve mésté Brné zikladni komunikacni systém, na kterém je vedena a
provozovana meéstska hromadna doprava. Jsou na ni zaparkovana vozidla Sikmo v
parkovacim zalivu, ktery je soucasti této komunikace. Parkovani je provedeno na pravé
strané ve sméru jizdy této jednosmérné komunikace. S ohledem na nesouhlasné vyjadreni
Policie CR ze dne 18. 6. 2019 odpurce setfil opravnéné zajmy dotlenych osob a dbal, aby

Vee 7 0V V ’ v . 7 /- ’ /7
prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, proto pfijal toto vyjadreni dotCeného organu jako zavazné a stanovil podle né;
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich tak, jak je uvedeno ve vyroku
/
napadeného OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o vyznam odstranéni dopravniho znaceni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda
cyklisti v protisméru® a dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyklista v protisméru povolen®,
M 4 v 4 v / M 4 M 4 Ve 1oV i 7 7/ 4
je jim odstranéni nebezpecnych koliznich situact, kdy fidi¢i vozidel stojicich v parkovacim
zalivu sikmo pfi pravé strané komunikace nebudou mit nalezity rozhled pres vozidla
stojici vedle sebe na prijizdéjiciho cyklistu zezadu v protisméru, ktery by se pohyboval po
levé strané proti Sikmo zaparkovanym vozidlim. Mohlo by dochazet k situacim, kdy
IV ver 7 Ve 1°V . 7 ,
vyjizdéjici fidi¢ vozidla, ktere bylo zaparkovano
v parkovacim zalivu na pravé strané komunikace, musi vyjet minimalné na délku tri
¢evrtin vozidla, aby do protisméru mél nalezity rozhled, a pravé v tomto prostoru se bude
pohybovat cyklista rychlosti, ktera neumozni adekvatni reakci obou castnika silni¢niho
v/ v 4 v 4 .. M 4 Ve / v 4 M 4
provozu. V tomto pripadé, kdy neni mozné zajistit nalezity rozhled pro bezpecné vyjeti
vozidla z parkovaciho zalivu na komunikaci, bylo nutné odstranit dopravni znaceni
dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklisti v protisméru® a dodatkové tabulky E 12b ,,Vjezd
cyklisti v protisméru povolen®.

Odpurce dodal, ze namitky svym dusledkem nepfimo smérovaly proti realizaci nafizeni
statutarntho mésta Brna ¢. 12/2019. Je tedy nutné, aby dopravni znaleni stanovené
v ramci akce pod nazvem ,Oblast placeného stani 1-11, Kopecna“ tvorilo uceleny systém
v / v /v 4 o i 4 4 4 ‘(L /
pro bezpetny provoz vSech Gcastniku silniéniho provozu, a to podle mistnich specifickych
4 v / V v/ o4 / Vv 4 v M M

podminek tak, aby byl splnén cel spolivajici ve zvyseni bezpecnosti a plynulosti dopravy
ve vztahu k maximalnimu bezpe¢nému provozu vsech ucastnika silni¢niho provozu.

II. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelé odivodnili svoji aktivni legitimaci k podani navrhu tim, ze napadenym
OOP byli zkraceni na svych pravech v nékolika ohledech. Navrhovatel a) je zapsanym
spolkem se sidlem
v Brné, jehoz poslanim je zlepsovat kvalitu zivota obyvatel Brna, kvalitu vefejnych
prostranstvi, podnécovat diskusi o urbanismu, nabizet urbanisticka a dopravni reseni
pratelska k lidem v ulicich, podporovat rozvoj pési dopravy, cyklodopravy a méstské
hromadné dopravy. Navrhovatel b) ma bydlisté v Brné. Napadenym OOP byl zkracen na
svych pravech, nebot pravidelné jezdi na kole a vyuziva jej pro kazdodenni dopravu do
prace, na nakupy a za volnym Casem.

Vadny procesni postup pti vydani napadeného OOP

Navrhovatelé maji za to, ze z predlozenych podkladi neni mozné dovodit, z jakého
divodu odpurce pristoupil ke zméné stanoveni provozu na pozemnich komunikacich.
Jediny zavér, ktery lze seznat z podkladovych stanovisek, je, ze ma na predmétnych
komunikacich dojit ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu. Takové oduvodnéni
navrhovatelé povazuji za nedostacujici a tedy neprezkoumatelné. Celé odtvodnéni je
taktéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot odptrce se nevyjadril ke vsem
Ve 4 4 / v o 4 v/ Ve 4 M / N4 i
pripominkam. Konkrétné se odptrce odmitl vyporadat s pripominkami tykajicimi se
v o / /- v M v M V/V 4 /v o
verejného zajmu, potfebnosti cykloobousmérek a jejich rozsireni. Taktéz odpurce
nevénoval pozornost bezpecnosti cykloobousmérek. Stejné tak odpurce své zavéry stran
intenzity provozu na Mendlové namésti, na které se odvolava, neopira o zadna data
ohledné projizdéjicich vozidel. Odpurce dale odmitl pripominky navrhovateltd ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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redukce prostoru vyhrazeného parkovani s tim, ze nelze preferovat jeden zpisob dopravy.
Normy CSN, na které odptrce odkazuje, naopak vyzaduji preferenci chodct a cyklista.

Rozpor napadeného OPP se zikonem

Navrhovatelé shledavaji napadené OOP v rozporu s ¢l. 14 a 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy pravem na svobodu pohybu a pravem na ochranu zdravi.

Dale navrhovatelé namitaji, ze pouzil-li odpirce pro svoji argumentaci vyhradné starsi a
v e . Ve 7 / v/ / X v v / Ve s

vetejnosti do urcité miry nepfistupné normy CSN, a soucasné odmitl uziti normy TP 179,

je tieba, aby tento divod dostatecné presvédcive uvedl.

Dle navrhovatelt je napadené OOP taktéz v rozporu s prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 398/2009
Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera
. ’ . ’ v . e v/ - v
upravuje obecné technické pozadavky na stavby a jejich lasti tak, aby bylo zabezpeceno
jejich uzivani osobami s pohybovymi, zrakovymi, sluchovymi a mentalnim postizenim,
osobami pokrocilého véku, téhotnymi zenami, osobami doprovazejicimi dité v kocarku
nebo dité do tfi let. Stavbou ve smyslu této vyhlasky je komunikace ¢i chodnik. Podle
prilohy ¢. 2 Technické pozadavky je stanoveno, ze komunikace pro chodce musi mit
celkovou $itku nejméné 1 500 mm, v odavodnénych pripadech lze vybaveni komunikace
umistit tak, ze bude pruchozi prostor mistné ziuzen az na 900 mm. Napadené OOP
vV Vv M b v 4 4 *1.0 4 v/ v v M V/V
umoznuje v ulici Hybesova parkovani automobilt na chodniku, ¢imz zuzuje sitku
chodniku pro chodce pouze na 1 m. Toto zizeni v délce 8,5 m kvuli parkovani vsak nelze
podradit pod vyjimky, kterymi dle této prilohy je technické vybaveni komunikace.

Neproporcionalita napadeného OOP

Co se tyce prvniho kritéria testu proporcionality z hlediska vhodnosti napadeného OOP,
podle navrhovatelt zruseni predmétné cykloobousmérky z davodu zvyseni bezpednosti a
plynulosti provozu tento cil nespliiuje. Protismérna jizda cyklisty v jinak jednosmérné
ulici je bezpenéjsi nez jizda stejnym smérem v jednosmérné ulici, nebot pfi potkavani
sleduje dopravni situaci jak ridi¢ automobilu, tak cyklista. Se stejnou logikou maji chodci
chodit pri levém okraji vozovky tam, kde neni chodnik. Mensi nehodovost cyklistt
v protisméru potvrzuji statistiky nehodovosti ze zahranici, stejné jako fakticka absence
nehod v cykloobousmérkach na ulici Mendlovo namésti. Jak bylo uvedeno
v pripominkach navrhovatelt, cykloobousmérky obecné nebezpelné nejsou, coz ukazala
studie v ramci projektu PRESTO (projekt EU’s Intelligent Energy). V obdobi od 1. 1.
2010 do 30. 6. 2019 byla na pfedmétné cykloobousmérce Policii CR zaznamen4na jedna
nehoda za Gdasti cyklisty. Tato nehoda vsak nesouvisela s couvanim z parkovactho mista,
jednalo se o Celni srazku zptsobenou nespravnym zptsobem jizdy cyklisty.

Podle navrhovatela je taktéz treba zhodnotit, jakou jinou trasou byla trasa pres
predmétnou komunikaci z¢asti nebo zcela nahrazena. Za nahradni trasu lze povazovat
eV 4 M 4 v 4 M v i 4 v 4 A% / i
jizni okraj Mendlova nameésti; tato trasa je nékolikanasobné vice zatizena motorovymi
vozidly. Rusena trasa vykazuje zatizeni 6 000 motorovymi vozidly za bézny pracovni den,
zatimco nahradni trasa je zatizena 23 000 motorovymi vozidly za bézny pracovni den. Na
nahradni trase jsou vletech 2010 az 2019 evidovany ctyfi nehody s acasti cyklisty.
Objizdna trasa dale nedisponuje dostatkem bezpecné infrastruktury pro lidi na kole, je
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delsi a rizikovéjsi. Uprava dopravniho znadeni v napadeném OOP nedosahuje vytyéeného
cile bezpec¢nosti; kritérium vhodnosti tak neni splnéno.

Co se tyce kritéria potfebnosti, podle navrhovateld je treba se zabyvat tim, zda
bezpecnosti a plynulosti nebylo mozné dosihnout jinym, pro navrhovatele méné
nepriznivym zpusobem.

Argument odpurce, ze tidici vozidel stojicich v parkovacim zalivu Sikmo pti levé strané
komunikace nebudou mit nalezity rozhled pres vozidla na pftijizdéjictho cyklistu
v protisméru, ktery by se pohyboval po levé strané proti zaparkovanym vozidlum, je
i / v / /v 4 M V. _/ 4 v M 4 v /4
nelogicky. Kazdy ucastnik silni¢nitho provozu ma vzdy povinnost dopravnim znackam
v v M v/ 1° \4 / */V Ve, 7 Ve * Vv M /4 4
vénovat pozornost a témi se ridit a kazdy vyjizdéjici tidic vozidla, které bylo zaparkovano
v parkovacim zalivu na strané komunikace, se musi pohybovat rychlosti, ktera mu
umozni adekvatni reakci v pripadé, ze se tam bude pohybovat cyklista. Vychozim
predpokladem pro zajisténi bezpeli cyklisty v této dopravni situaci je skutecnost, ze jizdni
pruh pro cyklisty zajistuje odstup mezi jizdnim kolem a zaparkovanym motorovym
vozidlem, ktery je realizovan vodorovnym dopravnim znaenim o $itce cca 1 m; cyklista
tak jede nejméné 1,5 m od okraje parkujictho vozidla vzhledem k ose kola a na pfipadné
poruseni povinnosti couvajicitho ridice muaze vcas reagovat.

Ohledné kritéria minimalizace zasahti maji navrhovatelé za to, ze regulace, kterou zavadi
napadené OOP, omezuje své adresaty vice nez je nutné. Navrhovatelé nesouhlasi
4 o v v/ 4 4 i M V/V v
s argumentaci odpurce, ze usporadani komunikace nedosahuje Sitky 4,5 m a ze
v souvislosti s existenci organizovaného podélného parkovani neni splnéna podminka pro
nalezity rozhled ridi¢h vozidel vyjizdéjicich z parkovacich stani na cyklistu jedouciho
M v v vV V/V M M v/ Vo / v A% .. %
v protisméru. Pfedné sitka komunikace je 5,5 m, ¢imz je vyrazné snizeno riziko srazky
mezi automobilem a cyklistou. Namisté dle navrhovateli bylo, aby se odpurce zabyval
Upravami parkovani a sirkovym usporadanim této komunikace.

Na zavér se navrhovatelé zabyvali kritériem proporcionality v uzsim smyslu. Podle jejich
4 Vev/y 4 Vev/ 4 M *V_V 4 v / v 4
nazoru vhodnéj$im a mirnéj$im nastrojem bylo zajisténi potfebného dodateéného

v 4 4 **V_V /v (L /
prostoru pred parkovacim mistem tak, aby byly =zajistény blize nespecifikované
rozhledové poméry pozadované Policii CR. Prijezd komunikaci pro cyklisty
v protisméru lze realizovat jednosmérnou cyklostezkou na tkor chodniku, ktery ma sirku
0,5 m, ¢ehoz lze dosahnout bez stavebnich uprav a v souladu s pozadavky CSN 73 6110 na
smisené stezky pro pési a cyklisty.

S ohledem na uvedené navrhovatelé navrhli, aby soud napadené OPP zrusil desatym dnem
nabyti pravni moci tohoto rozsudku a pfiznal jim naklady fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho stanoviska odpirce

Odptrce s navrhovymi body navrhovatelt nesouhlasi a poukazuje na to, ze napadené
OOP je tfeba vnimat ve dvou rovinach, a to jako stanoveni dopravnich znacek ve smyslu
§ 23 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . / ’ . ’ « / . v/ ’
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), v navaznosti na nafizeni
statutarniho mésta Brna, kterym se vymezuji tzv. oblasti placeného stani podle § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a dale jako stanoveni ostatnich dopravnich znacek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyle ostatnich dopravnich znacCek, jedna se prakticky pouze o zruseni
cykloobousmérky a o ztizeni podélného parkovaciho pruhu na ulici Hybesova. Odptrce
v napadeném OOP uvedl zcela konkrétni Gvahy, které jej k tomu vedly a vyporadal se se
vSemi namitkami. Zdaraznil, Ze v souCasné dobé probiha rizeni o vydani OOP, kterym
dojde k faktické derogaci napadeného OOP ve vztahu k Mendlovu namésti.

K namitce, ze napadenym OOP byla porusena Listina zakladnich prav a svobod, odptrce
4 /7 vV M v 4 v M 4 v v v/ v v 4 4
uvadi, ze 1 po zruseni cykloobousmérky je stale umoznéno vyuzivat k prepravé na jizdnim
kole také pfislusné okolni pozemni komunikace, do cile trasy dané osoby je proto vzdy
mozné se dopravit. Porad je navic mozné se po predmétné komunikaci pohybovat, a to ve

v . [ ey . vV / R ’
sméru jizdy nebo ulici projit jako chodec. Rovnéz pravo na ochranu verejného zdravi
nezahrnuje subjektivni pravo prepravovat se jizdnim kolem na kazdé pozemni
komunikaci obéma sméry.

Odpurce dale nerozumi, v jakém sméru by mélo dojit tvrzenym porusenim technickych
norem k rozporu s hmotnym pravem, nebot technické normy nejsou pravné zavazné a
netvori tak hmotné pravo. Navrhovatelé neuvadéji, z jakého divodu je napadené OOP
v rozporu s hmotnym pravem.

Pokud jde o rozpor napadeného OOP s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., tak ta neni pro
stanoveni mistni upravy zavazna, nebot se jedna o provadéci predpis k zakonu ¢. 183/2006
Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (staveni zakon). Pti vydavani napadeného OOP
nepostupoval odpurce podle tohoto zakona.

K namitané vhodnosti napadeného OOP odpurce wuvadi, ze predmétnou
v Ve 4 v v 4 b Ve IV v 4
cykloobousmérku zru$il pravé sohledem na bezpelnostni riziko pfi vyjizdéni
zaparkovanych motorovych vozidel. Ridiéi zaparkovanych vozidel stojicich sikmo na leveé
strané ulice musi vyjet zhruba na tfi ¢tvrtiny délky svého vozidla, aby méli moznost vidét
cyklisty pohybujici se v protisméru pri radé levostranné parkujicich vozidel. V takovém
v/ v oV 4 A v v / i 4 / o Ve
pripadé muze dochazet k potencialné nebezpecnym situacim, kterym se odpurce snazil
predejit. Statisticka data nemusi znamenat, ze dotCené misto je dopravné bezpecné. Je
tkolem odpurce predchazet vzniku dopravnich rizik a v tomto ohledu musi pusobit
proaktivné.

Podle odpurce taktéz kritérium potrebnosti bylo naplnéno, nebot zménou mistni Gpravy
provozu odpurce reagoval na existenci konkrétniho dopravniho rizika. Po zavedeni této
zmény nebudou po predmétné komunikaci v protisméru jezdit cyklisté na strané vozovky
Ve 77 . v/ N e s e v g / ’
pti parkujicich vozidlech, ¢imz je toto riziko odstranéno. Uprava parkovacich mist tak,
aby byl zajistén dostate¢ny prostor pred vozidlem, by nic nezmeénila na rozhledovych
pomérech fidi¢d, nebot mu v rozhledu brani vozidlo stojici vedle néj, nikoliv pfed nim.
Zména ze sikmého parkovani na podélné by rovnéz dopravni riziko neodstranila, nebot
by situace byla obdobna a hrozil by stret motorového vozidla s cyklistou jedoucim
v protisméru. Ani zfizeni vyhyben neni Gcelné.

Pokud jde o kritérium minimalizace zasaht, podle odptrce 1 po zruseni predmétné
cykloobousmérky existuje bezpecna a priméfené komfortni alternativni trasa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z hlediska proporcionality v uzsim smyslu proti sobé stoji verejny zajem na bezpecnosti
dopravy a verejné subjektivni privo na uzivani pozemnich komunikaci. Odptrce
zrusenim cykloobousmérky uprednostnil vefejny zajem na bezpednosti dopravy.

IV. Posouzeni véci

Zdejst soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Navrhovatelé svoje namitky
sméfujici proti napadenému OOP rozélenili do navrhovych bodd ve smyslu ,algoritmu®
prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se pri prezkoumavani
napadeného OOP tohoto ¢lenéni, pfi respektovani § 101d odst. 1 s. f. s., drzel.

Navrhovatelé se navrhem (vCetné petitu) domahaji zruseni napadeného OOP v celém
rozsahu, veskeré argumenty, jimiz se domahaji zruseni napadeného OOP, v$ak sméfuji jen
do casti napadeného OOP, kterou doslo ke zméné dopravniho znaleni na mistni
komunikaci II. tfidy, na ulici Mendlovo namésti v Brné, na niz byla zrusena jizda cyklista
v protisméru, a to odstranénim dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklista v protisméru®,
dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd cyklista v protisméru povolen® a vodorovného
dopravntho znaleni V 14 ,,Jizdni pruh pro cyklisty*“. Pokud jde o zbylou cast napadeného
OOP, k ni zadné navrhové body nesméfovaly a zdejsi soud nezjistil ani zadné vady,
k nimz by musel nutné prihlédnout z Gredni povinnosti; ve vztahu ke zbylé casti
napadeného OOP byl tedy navrh zamitnut.

V dasti, v niz navrh pozaduje zruseni zmény dopravniho znaceni na mistni komunikaci II.
v/ M 4 v 4 v /v v 4 i o M v
tridy, na ulici Mendlovo namésti v Brné, na niz byla zrusena jizda cyklistd v protisméru, a
to odstranénim dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklista v protisméru“, dodatkové tabulky
E 12b ,Vjezd cyklistt v protisméru povolen“ a vodorovného dopravniho znaleni V 14
4 / . << . / o /
,Jizdni pruh pro cyklisty*, je navrh davodny.

Pokud jde o podminky fizeni o podaném navrhu, pak obecné lze za podminky fizeni o
4 v 4 v 4 / . VA i v v
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a s. f. s. povazovat
existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhaty pro podani navrhu
a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Uprava fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je obsazena v § 101a a nasl. s. f. s. Zdejsi soud shledal, ze napadene OOP je
opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu ve spojeni s § 77 odst. 5
4 i A Vev v 4 v 4 / Ve i
zakona o silni¢nim provozu, pricemz napadené opatreni nabylo Ucinnosti dne 25. 10.
2019, a tedy jednoleta lhtita k podani navrhu byla zachovana. Soucasné dospél zdejsi soud
k zavéru, ze napadené OOP je dosud nezrusenym aktem; sdélil-li odptrce zdejsimu soudu
pripisem ze dne 24. 4. 2020, ze dne 22. 4. 2020 bylo na uredni desce odpurce publikovano
»navazujici“ opatreni obecné povahy, které je ,podstatnym zasahem do regulace zavadéné
/ v 4 / « \4 M /4 4 4 * V/ M3
napadenym opatfenim obecné povahy“, a ze jeho vydanim dochazi k ,derogaci casti
napadeného OOP, pak z prilozeného textu tohoto ,navazujictho“ opatreni obecné povahy
neplyne ani CasteCné zruseni nyni napadeného OOP, ptitom jeho fakticka castecna
derogace neznamena, ze by na nyni napadené OOP mél zdejsi soud nahlizet jako na OOP

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiz (Casteéné) neexistujici. Tuto podminku fizeni (samotnou existenci opatfeni obecné
povahy) ma zdejsi soud tedy nadale za splnénou.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatel se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni
na jejich pravech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl:
»INavrbovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektioni prava,
kterd jsou opatrenim obecné povaky dotéena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dino, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povaby. To, zda je dotceni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace provddéné
konkrétnim opattenim obecné povakry, napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) Vyjimecné je
1éZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném
sizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejict
se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz
provozovini na dzemi regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho s iizemim regulovanym tizemni planem, ktery
by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho
majetku.”

V posuzované véci aktivni legitimace navrhovatele a) vyplyva ze skutenosti, ze je
4 v / V i Ve 4 4 v/ 4 4

spolkem se sidlem v Brné, Gcastnil se pripominkového fizeni ve vztahu k napadenému
OOP a jeho ¢innost spodiva mj. v podpore rozvoje pési dopravy, cyklodopravy a méstske
hromadné dopravy
ve mésté. Clenové spolku taktéz Udajné vyuzivaji jizdni kolo jako jeden ze zpusobu
dopravy po mésté. Aktivni legitimace navrhovatele b) plyne z toho, ze bydli v oblasti
dotéené napadenym OOP, tedy zde lze nepochybné dovodit pticinnou souvislost mezi

v / 4 v 4 v / M o /
zménou provedenou napadenym OOP v dopravnim znadeni a moznymi dasledky, které
navrhovatel b) namita jako zkraceni svych subjektivnich prav. K aktivni legitimaci
navrhovatel b) konkrétné uvedl, Ze bydli v Brné (to zdejsi soud nema jak zpochybnit) a
ptijetim napadeného OOP doslo ke zhorseni jeho situace ohledné pohybu na kole v
dotCeném Gzemi.

Odpurce je nepochybné pasivné legitimovan jiz proto, ze napadené OOP vydal.

Za této situace zdejst soud (z Uredni povinnosti; bod 28. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb.
NSS, véc Zména sizemniho planu obce Moravany), zkoumal, zda mél odpurce pravomoc k
vydani napadeného OOP a zda bylo v jeho plsobnosti pfedmétnou Gpravu mistniho
provozu stanovit. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,mistni
a prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici II. a III. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové
komunikaci obecni 1itad obce s rozsivenou prisobnosti.“ Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 \4 /. / 4 / / . / /
provozu plati, ze ,mistni a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi
v/ v / / / / v / / . . Vv Ve . / Vv / /
prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a
zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim
nebo jiné dopravni znacky uklidajici ticastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od
obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Odpurce tedy byl ze zakona opravnén
stanovit mistni Upravu provozu dopravnimi znackami, pticemz tento vrchnostensky akt
ma ex lege stanovenou formu opatfeni obecné povahy. Z toho ziroven zdejsi soud

dovodil, ze napadené OOP bylo vydano spravnou formou a je prezkoumatelné v rezimu §
10las. f.s.

Za této situace se zdejsi soud zaméril na argumentaci navrhovatell, podle niz je napadené
OOP v casti zruseni cykloobousmérky odstranénim dodatkovych tabulek E 12aa E 12b a
vodorovného dopravniho znaleni V 14 na Mendlové namésti neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost navrhovatelé namitaji jednak proto, ze neni zfejmé, z jakého davodu
odptrce pristoupil ke zruseni predmétné cykloobousmeérky, a dale proto, ze odpurce se
nevyjadril ke vSem pfipominkam navrhovatel uplatnénym v pfipominkovém fizeni.

Tato Cast napadeného OOP je podle zdejsiho soudu nepfezkoumatelna.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu soulasti opatfeni obecné povahy musi byt i
oduvodnéni (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Ptimérené se pritom
na zakladé § 174 odst. 1 spravniho radu uplatni také § 68 odst. 3 téhoz zakona, ktery
konkretizuje obsahové nalezitosti odivodnéni rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt
ztejmeé, kterymi tvahami se odpurce pti vydavani opatieni obecné povahy ridil, dale musi
odtvodnéni obsahovat dostatek davodi podporujicich vydani opatreni obecné povahy,
zavéry, k nimz odptirce dospél, nemtzou byt v rozporu se zjiSténymi skutecnostmi ani se
zasadami logického uvazovani. \Y rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je treba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch (roz. rozhodnuti podle § 172 odst. 5 spravnibo 7idu) kldst stejné
poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vddu).“ V
usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, pak Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze
wrozhodnuti o namitkdch, pojaté do odivodnéni opatieni obecné povahy, je z materidlnibo
hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a priori vyloucen®.

Cast napadeného OOP, ve které navrhovatelé broji proti zruseni cykloobousmérky
odstranénim dodatkovych tabulek E 12a a E 12b a vodorovného dopravniho znadeni V 14
na Mendlové namésti, témto pozadavkum nedostala, nebot z ni nelze zjistit rozhodovaci
divody odpurce, zejména pro¢ odpurce vydal stanoveni mistni Upravy odlisné od
dosavadniho stavu, dale nejsou objasnény divody Gpravy, nejsou uvedeny tvahy o
v ’ 77 7. e 7 V. Vv ’ 4 v
zvazovanych konkurujicich zajmech a o jinych reSenich a neni uvedeno, proc¢ bylo
uprednostnéno praveé zvolené reseni.

Odpurce jako jediny podklad prevzal vyjadreni Policie CR ze dne 18. 6. 2019, a to jako
zavazneé stanovisko dotéeného organu, a jeho jedinym argumentem pro zruseni predmétné
v v Ve 1V M o4 Ve / v 4 M
cykloobousmérky bylo, ze fidi¢ vozidla stojictho pfi levé strané pozemni komunikace
4 Ve IV v 4 4 Ve / .. 4 M 4 **V_V
nema pfi vyjizdéni nalezity rozhled na protijedouciho cyklistu, a tedy neni zajisténa
bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu. Tato ¢ast napadeného OOP skutecné, jak
navrhovatelée dovozuji, postrada korektni vyporadani podstatné dasti argumentace
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navrhovateld, ktera byla odpurci predestiena pred vydanim napadeného OOP; odpirce se
vibec nevyporadal snamitkami tykajicimi se vefejného zajmu a potrebnosti
cykloobousmeérky, nikterak nereagoval ani na protiargumenty navrhovateld ohledné
bezpeénosti cykloobousmérky a své zavéry ohledné intenzity provozu na Mendlové
nameésti neopira o zadna konkrétni data ohledné projizdéjicich vozidel. Na argumentaci
navrhovateld reagoval odparce toliko vagné, fakticky pouze opakujicim se
protiargumentem tykajicim se plynulosti a bezpecnosti provozu na predmétné
komunikaci, jenz podstatu argumentace navrhovatela nevycerpaval.

Odptrce sice pripominky navrhovatela zrekapituloval, avsak vyjadrtil se k nim pouze v
, R v ° . v . - V7
obecné roviné, bez toho, ze by navrhovatelim srozumitelné v jednotlivych pripadech

v . v ./ 4 /v’ 4 Vv
vysvétlil, pro¢ maji nebo naopak nemaji v dil¢ich argumentech pravdu. Konkrétné
navrhovatelé, mimo jiné, pod body 2 a 3 pripominek uvadéli fadu strategickych
dokumentd a zahrani¢ni literaturu, coz mélo podle jejich tvrzeni prokazovat vefejny
zajem na podpore cyklistické dopravy. Pod bodem 4 navrhovatelé pfipomenuli pravni
Upravu obsazenou v zakoné o silnicnim provozu, kterou se ridi¢ motorového vozidla 1
cyklista musi v silni¢nim provozu fidit. Dale pod bodem 5 poukazali na nehodovost na

v v ’ . . v ’ .

predmétné komunikaci v dobé od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2019, kdy byla zaznamenana jedna
nehoda s ucasti cyklisty, ale ta nesouvisela s couvanim zaparkovaného vozidla na této
komunikaci. Pod bodem 6 navrhovatelé predlozili jiné moznosti reseni, kterymi by bylo
mozno protismérny prujezd na kole realizovat. Odpurce se k zadnému z téchto
argumenttu navrhovatela konkrétné nevyjadril; fakticky jen konstatoval, ze ptijal
vyjadreni Policie CR jako dotéeného organu za zavazné a na jeho zakladé upravil provoz;
podle odptrce doslo k odstranéni koliznich situaci, kdy ftidi¢i vozidel stojicich

4 /1 Ve Ve / v v v 4 i 4 4 Ve /
v parkovacim zalivu $ikmo pfi prave strané predmétné komunikace nemaji nalezity
rozhled pres vozidla stojici vedle sebe
na prijizdéjictho cyklistu zezadu v protisméru, ktery by se pohyboval po levé strané proti
sikmo zaparkovanym vozidlum.

Navrhovatele v pripominkovém  fizeni pozadovali namisto dplného  zruseni
M v /4 . . o Vv v . . 4 /7 /7 v 4
protismérného vjezdu cyklisti na predmétnou komunikaci nasledujici opatfent:
protismérny prujezd realizovat jednosmérnou cyklostezkou na tkor chodniku, zajistit
dodateény prostor pred parkovacim mistem, zménit Sikmy systém parkovani na podélny
Y pred p Yy Sy 1% P y
¢ fesit ulici jako jednopruhovou obousmérnou pro vSechny vozidla. Odpurce se ani
témito diléimi variantami feSeni nezabyval a neposoudil, zda by daného cile nebylo
mozno dosahnout jinak.

Odptrce na uvedenou argumentaci navrhovatela reaguje az ve vyjadreni k navrhu na
zruseni napadeného OOP; tam sice relativné detailné zvazuje primérenost dopadu zruseni
predmétné cykloobousmeérky, tim vSak nelze napravit vadu postupu, které se dopustil
pred vydanim napadeného OOP (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Stézi mohl k této argumentaci odpurce zdejsi soud
dodateéné prihlédnout (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.
j. 3 As 51/2003-58).

Jedinym podkladem pro odstranéni dodatkovych tabulek E 12a a E 12b a vodorovného
dopravniho znaceni V 14 bylo tedy stanovisko Policie CR ze dne 18. 6. 2019 vydavané
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podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, které odpurce bez dalsiho toliko prevzal
do oddvodnéni predmétné casti OOP.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je dotéenym organem pri
stanoveni mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich a wuziti
V7 , , . o . 54 . . . . , , . vV o+ Vv
zatizeni pro provozni informace Policie CR, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné
ptistupné Gcéelové komunikace. Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotéenymi organy
a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a b) spravni organy a jiné organy verejné
i v/ v 4 4 4 4 /4 i */ v 4 /4 M
moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem
rozhodnuti spravniho organu.

Postaveni dotcenych organtd tedy obecné upravuje § 136 spravniho tadu. V ptipadé § 77
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu jde o dotéené organy ve smyslu § 136 odst. 1
4 /4 4 N4 / i \4 4 Vv 4 4 Vv v .
pism. a) spravniho radu, tedy o takové, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, aniz by ve véci
vydavaly zavazné stanovisko. Jinymi slovy tedy stanoviska dotCenych organt prti
stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu anebo uziti zafizeni pro provozni
informace nejsou pro spravni organy zavazna. Argumentace odpurce, ze se timto
. V7 1 . Ve1/ Vé o v Ve
stanoviskem musel ridit, je tak zcela nepriléhava. Tuto vadu se odpurce opét snazil
napravit ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného OOP, v némz, na rozdil od
oduvodnéni napadeného OOP na strané 18, uvedl, zZe toto vyjadfeni pro néj neni zavazné
(strana 4 vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného OOP). Ani k tomuto dodate¢nému
pokusu o napravu zdejsi soud nemohl prihlizet.

Vse shora uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze last napadeného OOP tykajici se
odstranéni dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklistd v protisméru®, dodatkové tabulky E
12b ,Vjezd cyklisti v protisméru povolen® a vodorovného dopravniho znaceni V 14
»Jizdni pruh pro cyklisty” na mistni komunikaci II. tfidy, na ulici Mendlovo nameésti
v Brné, je neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s. za
pouziti § 101b odst. 4 s. 1. s.)

Zdejsi soud taktéz nemohl prehlédnout zjevny rozpor ve vykresech ¢. 02.2 a 03.2, které
jsou nedilnou sou¢asti napadeného OOP. Vykres ¢ 022 pod nizvem ,LIST C 02,
STAVAJICI ORGANIZACE DOPRAVY A ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI¢
obsahuje dle legendy znazornéni predmétné komunikace jako jednosmérné. Ve vykresu ¢.
03.2 nazvaném jako ,LIST C. 03, NAVRZENA ORGANIZACE DOPRAVY A
ROZSAH OMEZENI RYCHLOSTI® je pfedmétni komunikace vedena taktéZ jako
jednosmérna. Vykresy, které jsou vclenény do vyroku napadeného OOP, tedy snizuji
srozumitelnost predmétné cCasti OOP; z vykrest nelze seznat, v ¢em konkrétné ma byt
provoz na predmétné komunikaci zménén, tedy jaky je rozdil mezi stavajici a navrzenou
organizaci dopravy. Dle odtvodnéni napadeného OOP tak ve vykresu 02.2 jakozto
vykresu znazornujici dosavadni situaci, tedy pred vydanim napadeného OOP, méla byt
predmétna komunikace vedena spravné jako jednosmérna s cykloobousmérnym
provozem.

V. Zavér a naklady fizeni
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Ze shora uvedenych divodu tedy zdejsi soud napadené OOP v Casti tykajici se odstranéni
dodatkové tabulky E 12a ,Jizda cyklistd v protisméru®, dodatkové tabulky E 12b ,Vjezd
cyklisti v protisméru povolen“ a vodorovného dopravniho znadeni V 14 ,Jizdni pruh pro
cyklisty* na mistni komunikaci II. tfidy, na ulici Mendlovo namésti v Brné, jako
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 101d odst. 2 s. 1. s., § 76 odst. 1 pism. a/ s. .
s. za pouziti § 101b odst. 4 s. t. s.) zrusil. Ve zbylé ¢asti byl navrh zamitnut; zbyla ¢ast
napadeného OOP tedy timto rozsudkem zustava nedotCena (vyrokova cast II. a bod 40.
odivodnéni tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opatteni obecné povahy regulujici silniéni provoz na
pozemni komunikaci a ze fakticka reakce na rozsudek zdejsiho soudu si muze vyzadat
delsi ¢asovy prostor, zrusil zdejsi soud - bez ohledu na tvrzeni odpurce o faktické derogaci
¢asti napadeneho OPP opatfenim obecné povahy ¢.j. MMB/0073443-1/2020/VOS
vyvésenym na Gfedni desce odpurce dne 22. 4. 2020 - predmétnou ¢ast napadeného OOP
uplynutim jednoho tydne od pravni moci tohoto rozsudku. To podle zdejsiho soudu dava
odptrci dostatek ¢asu k vyfesent situace spojené s novou Gpravou provozu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma tcastnik,
M v v v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v /4
jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve /4 4 4 v A i 4 o v \4 4 v
casteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné lasti nakladu. Prestoze, formalné
V1 /4 v 7/ v v/ M v v v 4
vzato, méli navrhovatelé ve véci uspéch pouze v casti, kterou doslo ke zméné dopravatho
znaceni na mistni komunikaci II. tfidy, na ulici Mendlovo namésti v Brné, na niz byla
zrusena jizda cyklisti v protisméru, a to odstranénim dodatkovych tabulek E 12a a E 12b
a vodorovného dopravniho znaceni V 14, zdejsi soud na né fakticky hledi jako na plné
Uspésné, nebot za pravdu dal obsahové nosné casti navrhu. Z tychz davoda hledi zdejsi
soud na odpurce jako na fakticky zcela netspésného, a tedy rozhodl, ze odpirce nema
4 4 /4 o v/ 4 o v / V v v / 4 v
pravo na nahradu nakladi fizeni. Divodné a Ucelné vynalozené naklady na strané
navrhovatelt predstavuji naklady na zaplacené soudni poplatky ve vysi 10 000 K¢ a
naklady na zastoupeni advokatem, celkem za dva tkony [pfiprava a prevzeti zastoupeni,
podani navrhu na zruseni napadeného OOP podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“)], po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, bez zohlednéni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot prestoze byly
4 4 v 4 v v v v o /
pravni sluzby formalné uskute¢nény ve vztahu ke dvéma navrhovatelum, svym obsahem
navenek spocivaly v jednotné argumentaci (bez vécnych rozdilt), a to v prubéhu celého
fizeni; jednotlivé body navrhové argumentace nebyly ve skutecnosti koncipovany
P . . oy ° v/ ’ . ’ 7
specificky ve vztahu k jednotlivym navrhovatelim, ve vztahu k Zadnému z nich se pravni
sluzby nevyznalovaly zadnym individualnim divodem ani odlisSnym postupem (a to ani
po strance vécné, ani proceduralni). Jelikoz je zastupce navrhovateld platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladt ftizeni navrhovatelt tak cini 18 228 KC.
K zaplaceni byla odpirci stanovena primérena lhuta.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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