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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. E.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢ j. KUKHK-
23388/DS/2018/DV-2,
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 17. 5. 2018, ¢. ). MMHK/100279/2018/OP/Hej,
sp. zn. P/1120/2016/OP/Hej (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti). Tim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a § 10 odst. 3 téhoz zakona,
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protoze jim provozované osobni motorové vozidlo parkovalo dne 5. 4. 2016 kolem 13:35
hod. na parkovisti u domu kultury ,Stfelnice® v Hradci Kralové bez zaplaceni
parkovactho poplatku a bez parkovaci karty. Zalobci byla za popsany prestupek uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prislusné
Castky mu bylo umoznéno uhradit postovni poukazkou, v hotovosti na pokladné
spravniho Gfadu nebo bezhotovostnim prevodem na tcet spravniho Gradu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného rozhodnuti a jeho zruseni
spolu s prvostupriovym rozhodnutim a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobni namitky formuloval do dvanacti okruht nasledovné:

. Nezikonné zahéjeni ¥zeni: Zalobce namitl, %e mélo byt vedeno ¥zeni o prestupku proti
osobg, kterou oznadil jako fidi¢e motorového vozidla. Rizeni bylo podle néj zah4jeno v
rozporu s pravnimi predpisy, protoze spravnimu organu byla znama identita ridile.
Podle zalobce ptitom nebylo rozhodné, zda se spravni organ o této skute¢nosti dozveédél
zakonem predepsanou formou, tj. nebylo by rozhodné, pokud by sdélil spravnimu
organu identitu ridiée e-mailem bez elektronického podpisu. Svoje podani vsak opatfil
fadnym elektronickym podpisem, coz muze prokazat printscreenem e-mailu, ¢
originalem e-mailu predlozeném na CD. Rovnéz trval na tom, ze vozidlo pujcil P. K.,
kterého ztotoznil jako ridiée vozidla, a ze tato osoba je dostupna, protoze je jiz asi 5 let
drzitelem datové schranky a na predvolani v jiné véci se dostavila ke krajskému soudu.
Proto povazuje tvrzeni spravniho organu o nedostupnosti jmenovaného za nepravdivé.

. Nezakonné rozdéleni plateb: Zalobce oznalil rozdéleni povinnosti k zaplaceni pokuty a
k nahradé nakladu fizeni pod jinym variabilnim symbolem za protipravni, protoze dana

. v/’ 1/ v / v/ / 4 4 4 i v v v
povinnost se fidi danovym radem, ktery nedava spravci dané pravomoc rozdélovat dan
do jednotlivych plateb, nezada-li o to danovy subjekt. Dale uvedl, zZe nema na bankovnim
Uc¢tu dostatecné prostredky pro bezhotovostni platbu a cesta na pokladnu spravniho
uradu je pro néj vzhledem ke vzdalenosti mimoradné nakladna. V ptipadé finanéniho
vkladu na tcet v bance by musel zaplatit poplatek 2x 100 K¢ kvali riznym variabilnim

o v/ Vo / . v 4 / 4 >/ 4 /v 4 4

symboltim, ¢imz je idajné kracen na svych pravech, nebot tim dochazi ke zvyseni zasahu
do jeho majetkoveé sféry ze strany spravniho organu.

. Jednani neni protiprivni — zastaveni x stdni: Zalobce dale namitl, Ze jednani, pro které
byl postizen, nebylo radné vymezeno, protoze nebylo uvedeno, zda se jednalo o stant, ¢i
o zastaveni. Spravni organ v popisu skutku ani v oddvodnéni nekonstatoval, ze vozidlo
v daném misté ,stalo“. Nebylo postaveno na jisto, respektive nebylo prokazano, zda se
jednalo o zastaveni nebo stani. Podle zalobce vozidlo na misté pouze zastavilo, a je-li
pripusténa interpretace, ze $lo o stani i o zastaveni, pak v souladu se zasadou in dubio pro
reo musi byt vyrok interpretovan tak, ze se jednalo o zastaveni, které na daném misté
nebylo protipravni, coz vyplyva z textu dodatkové tabulky E 13, ze se zakazuje stani bez
parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty, i z textu pravniho predpisu (viz § 23
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého smi obec zpoplatnit pouze stani).
Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s touto zalobni namitkou, uvedl, ze by soud byl
prvanim organem konstatujicim ,stani“ vozidla, ¢imz by mu soud odrial moznost branit se
proti takovému zavéru, kdyz kasaéni stiznost je omezena na pravni otazky, a nelze
dokazovat skutkové okolnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Neprokazani neuhrazeni parkovactho poplatku formou SMS: Zalobce namitl, Ze vyrok
rozhodnuti konstatujici nezaplaceni parkovaciho poplatku formou SMS nema oporu
v odivodnéni rozhodnuti, v provedeném dokazovani ani v podkladech pro rozhodnuti.
Uvedena skuteénost nebyla podle néj v fizeni ani zjistovana. Proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

8. Absence natizeni o cenach: Podle zalobce nebyla obec opravnéna vyzadovat za parkovani
. ’ . ’ oV / . / v . s v /v
jakékoli penize, proto nemuze byt ani trestan, ze nezaplatil parkovné, jehoz vyse nebyla
v/ v ’ v /v ’ v LAY v/
radné stanovena. Také uvedl, ze vySe parkovného presahovala nejvyse pripustnou cenu
jako cenu regulovanou. Podle zalobce musi byt zpoplatnény tsek komunikace vymezen
jako zpoplatnény tsek natizenim obce, a zaroven je nutné, aby byl nafizenim stanoven

4 / / v /4 4 4 /4 4 4 4 / v M i
cenik (cenovy vymér). Spravni organ neprokazal vydani cenového vyméru a neobjasnil
i Ve v / Vv / VVv/ v 4
ani nedolozil, ze by vyse parkovného nebyla vyssi nez cena parkovného ve smyslu
cenovych véstnika. Skutenost, ze organizovani dopravy dle § 23 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich vyzaduje existenci natizeni i cenového vymeéru, zdiraznil
Ustavni soud v usneseni z 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, jelikoz cena parkovani
oV / v 4 4 / M 4 v 4 / o4
nemuze byt uréovana neznamym subjektem na zakladé neznamych kritérii.

9. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti: Vyrok spravniho rozhodnuti je dle
zalobce nezakonny pro absenci formy zavinéni, coz odporuje § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen “zakon o prestupcich z roku 1990”), i § 93 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy
zakon o prestupcich®). Vyrok podle zalobce neodpovida zakonnym pozadavkim a nelze
z néj zjistit, zda jednal zavinéné. Skutecnost, ze pro odpovédnost za spravni delikt neni
zavinéni vyzadovano, nic neméni na tom, Ze spravni organ je povinen vymezit ve vyroku
rozhodnuti formu zavinéni. Podle zalobce mélo byt ve vyroku uvedeno nezavinéné
spachani prestupku.

10. Nesrozumitelny vyrok — uznani viny za prestupek: Podle zalobce je vyrok spravaiho
rozhodnuti nesrozumitelny a soucasné je rozhodnuti nicotné, protoze spravni organ
uvedl, ze se urcita osoba dopustila prestupku, ale nevymezil, jaka osoba. Vyrok jednak
konstatuje spachani dvou prestupkt - ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125¢
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a ze se fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) tehoz zakona, a dale v pripadé jednoho z prestupkt neuvadi jeho subjekt.

11. Zavinéni: Zalobce namitl, e znakem skutkové podstaty je té% zavinéni, a v souvislosti s
tim odmitl, ze by spravni delikt zavinil. Uvedl, Ze znakem ptestupku (tehdy spravniho
deliktu) nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f zakona o silni¢énim provozu bylo v
obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 dle § 15 odst. 1 nového zdkona o prestupcich téz
zavinéni, a teprve 13. 7. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni
jako znak prestupku odstranéno. Ulinnost zdkona ¢ 183/2017 Sb. ptitom nemohla
nastat k 1. 7. 2017, jak se v zakoné uvadi, nybrz az 15. dnem po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7.
2017. Zakonodarce podle zalobce totiz netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny zijem,
ktery by odtvodnil dfivéjsi pocatek Gcinnosti zakona a zkracenou legisvakanéni lhirtu.
S ohledem na zasadu retroaktivity in mitius se zalobce domniva, Ze je nutné aplikovat
Gpravu omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni
nejen na spravni delikty spachané v obdobi Géinnosti této dpravy (od 1. do 13. 7. 2017),
ale i na spravni delikty spachané dftive, protoze se jedna o Gpravu zasadné omezujici
odpovédnost obvinéného. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v usneseni
z 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni: Spravni organ Gdajné
pochybil, pokud nijak nezohlednil § 44 nového zakona o prestupcich, tj. moznost
M v/ 4 A% 4 /4 4 4 v 4 4 v
mimoradného snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k takovému zavéru, byl
dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo.
Zalobce dale uvedl, ze spravni organ byl povinen o sankci rozhodovat dle § 44 nového
zakona o prestupcich i s odkazem na § 112 odst. 3 nového zakona o prestupcich.
Podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty byly podle néj dany, protoze nebyly
*V_V v/ 4 Ve VV /7 / M i 4
zjistény zadné pritézujici okolnosti a sankce byla zvolena ryze preventivniho charakteru,
M v I v/ / v/ v/ 4 / v 4 i 4
nebylo proti nému zahajeno zadné dalsi fizeni pro obdobné poruseni povinnosti,
avzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele bylo mozné olekavat dosazeni
4 M Ve /v 4 4 M /4 4 4 v i
napravy 1 pri snizeni pokuty pod dolni hranici zakonné sazby. Pochybeni spatroval 1
v tom, ze spravni organ neuvedl ve vyroku ustanoveni § 44 nového zakona o prestupcich
a rozhodoval zpusobem, jako by dané ustanoveni neexistovalo. Absence Gvahy o snizeni
sankce pod zakonem stanovenou vymeéru ¢ini podle Zalobce rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

13.Prekluze: Podle zalobce je rozhodnuti nezakonné téz z dtvodu zaniku odpovédnosti za
spachany spravni delikt. Bylo nutné aplikovat ustanoveni o prekluzi dle nového zakona o
prestupcich a zohlednit promléeni ke dni 6. 4. 2017 (na zakladé § 29 az § 32 nového
zakona o prestupcich bylo mozné zahajit fizeni o prestupku nejpozdéji dne 5. 4. 2017, ale
spravni organ jej zahajil az 13. 10. 2017, tj. po zaniku odpovédnosti). Ke dni rozhodovani
zalovaného spravniho organu jiz neexistovala v platném pravnim radu skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla, a proto mél zalovany posoudit protipravni
jednani jako prestupek provozovatele vozidla a vyjit z Gpravy prekluzivaich dob ve
smyslu § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich. Odst. 2 citovaného ustanoveni podle
zalobce nelze pouzit, nebot odporuje cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. K
namitané protiustavnosti § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich odkazal téz na
odborny c¢lanek prilozeny k zalobé. Nutnost aplikovat promlcect lhuty dle nového
zakona o prestupcich zdtvodnil i odkazem na existenci dvou odlisnych skutkovych
podstat - prestupku provozovatele vozidla zavedeného zakonem ¢. 183/2017 Sb., a
puvodniho spravniho deliktu provozovatele vozidla. Tyto skutkové podstaty tdajné
existuji vedle sebe a postihuji totéz jednani. Maji vlastni Gpravu prekluzivnich lhat a pro
néj je, s ohledem na promléeci dobu dle § 30 nového zdkona o pfestupcich, pfiznivéjsi,
aby byl postizen za prestupek, nikoli za spravni delikt. Aplikaci promléecich dob dle
nové pravni Gpravy zdvodnil i tim, Ze zikon o silni¢nim provozu nestanovil zadnou
lhitu k projednani véci, ale jen lhitu k zahajeni tizeni. Uvedeny zavér idajné plyne i z
rozsudku Krajského soudu v Brné z 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017 - 37.

14. Absence zjisténi formy zavinéni fidie: Nezakonnost rozhodnuti dovodil 1 z toho, Ze
spravni organy nepostavily najisto, zda bylo protipravni jednani tidi¢e zavinéné. Uved],
v e v . v/ v . , , .
ze zavinéni sice v pripadé provozovatele vozidla neni zkoumano (viz § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu), provozovatel je vSak odpovédny jen za takové jednani
Ve 1oV ’ . v ;. / J
ridice, které vykazuje znaky prestupku, ktery je ve smyslu § 13 odst. 1 nového zakona o
prestupcich zavinénym protipravnim jednanim. Provozovatele lze tudiz trestat pouze
tehdy, pokud by jednani (nezjisténého) tidi¢e bylo zavinéné. Zavinéni fidice vsak spravni
organy netvrdily ani neprokazaly.

15.Nesouhlas se zvetejfiovanim osobnich daji zalobce a jeho pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na anonymizaci rozhodnuti ve véci: Zalobce a jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastupce zavérem vyjadrili nazor na protiGstavnost pravai upravy ucinné do 30. 6. 2017
(§ 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 39/2011, kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho
spravniho soudu). Jména, prijment a sidla zastupcua a advokatti by podle nich neméla byt
vrozporu sjejich pranim ,vyvéSovana“ na webu Nejvysstho spravniho soudu v
souvislosti s konkrétnimi kauzami. Za dostate¢né ustavné konformni nepovazuji ani
novou pravni Upravu, tj. smérnici ¢. 3/2017, kancelatsky a spisovy fad Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera ponechava rozsah anonymizace na vaze soudce bez dostateéné
vymezenych kritérii a zakonné opory. Pravni zastupce si nepfreje, aby byl dohledatelny
jeho Casovy pracovni harmonogram, protoze jde o jeho soukromou véc, a nepfeje si byt
ani ztotozfiovan se svym klientem. Zalobce a pravni zastupce se rovnéz dovolavali prava
byt zapomenut a aplikace nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich udaji a o
volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich daju).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

16.Zalovany shrnul skutkovy stav véci a v plné mire odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které je podle néj vécné spravné a odpovida zjisténym a nicim nevyvracenym
skute¢nostem 1 zavaznosti protipravaiho jednani.

17.Poukazal na to, ze zalobce byl dle vypisu z centralniho registru vozidel v dobé spachani
prestupku provozovatelem predmétného vozidla. Z natizeni ¢. 18/2006 mésta Hradec
Kralové, kterym se vymezuji oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za
cenu sjednanou k stani motorovych vozidel, vyplynulo, Ze misto spachani prestupku
spada do tUseku komunikaci oznalenych dopravni znackou IP 13c¢ ,Parkovisté s
parkovacim automatem” s dodatkovou tabulkou E 13, oznaceno jako z6na 2. Podle ¢l. 2
citovaného narizeni se sjednana cena za parkovani ve vymezenych usecich plati
zaplacenim v parkovacim automatu na celou dobu stani. Zaplaceni se prokazuje
kontrolnim listkem z parkovaciho automatu, ktery musi byt po celou dobu stani vozidla
viditelné umistén za Celnim sklem vozidla a Citelny pri pohledu do vozidla. Z
fotodokumentace na ¢. 1. 4 spravniho spisu je zrejmé, ze za Celnim sklem vozidla nebyl
umistén zadny parkovaci listek a dle ufedniho zaznamu Méstské policie Hradec Kralove
z 5. 4. 2016 nebyl parkovaci poplatek uhrazen ani formou SMS.

18.Namitku nezakonného rozdéleni plateb Zalovany nepovazoval za divodnou, nebot k
rozdéleni plateb nedoslo, kdyz pokuta i naklady fizeni mély stejny variabilni symbol.

19.Namitky tykajici se sankce a moznosti jejtho mimoradného snizeni ani namitky ohledné
SV 7 VetV vV v o T / v /1 NV
zavinéni ridice rovnéz nepovazoval za duvodné. Zalovany uvedl, ze sankce byla nalezité
odivodnéna a ulozena v souladu se zakonem, a zavinéni se u prestupku provozovatele
vozidla nevyzaduje.

20.Ani namitku o zaniku odpovédnosti zalovany nepovazoval za divodnou. Zopakoval
argumentaci uvedenou v odivodnéni puvodniho odvolaciho rozhodnuti, a sice ze dle
§ 125e odst. 3 zakona o silninim provozu, ve znéni platném od 7. 11. 2014 do 30. 6.
2017, ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy
byl spdchdn”. Podle § 125e odst. 5 téhoz zakona se ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby vztahuji 1 na odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§ 125f. Dodal, ze podle staré pravni Gpravy Gcinné do 30. 6. 2017 je tfeba na promlceci
lhtitu nahlizet tak, ze spravni organ se o prestupku spachaném 5. 4. 2016 dozvédél az 5. 9.
2017, tj. v den nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥zeni proti ¥idi¢i. Rizeni mohl
zahjit do 2 let ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, tedy aZ do 5. 9. 2019. Rizeni zahajil
vcas dne 13. 10. 2017. Dale uvedl, ze spravni delikt se promléi nejpozdéji do 4 let ode dne,
kdy byl spachan, tedy k 5. 4. 2020. Dle nové pravni Gpravy v § 112 odst. 1 nového
zakona o prestupcich se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle
dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi. Novy zakon o prestupcich obsahuje zvlastni prechodné
ustanoveni upravujici vztah nové promlceci doby a staré prekluzivni lhity. Podle
zalovaného vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o lhatach pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty dle zvlastnich zakont by nabytim Ucinnosti nového zakona o prestupcich
pusobila jako lex specialis, coz neni zadouct, upravuje prechodné ustanoveni specialné béh
promléecich lhut, a proto odpovédnost nezanikla.

21.Zavérem zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni §51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce v zalobé vyjadtil vyslovny souhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadsil s takovym
postupem nesouhlas. Soud pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body (§75 odst. 2 s. . s.). Dospél pfitom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

23.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 18. 4.
2016 od Meéstské policie mésta Hradec Kralove (dale jen ,méstska policie®) oznameni o
podezreni ze spachani prestupku dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Z oznameni vyplyva, ze dne 5. 4. 2016 v 13:35 hodin straznik méstské policie zjistil, ze
zalobce parkoval v ulici Stfeleckd v Hradci Kralové s vozidlem zn. VW Bora, reg. zn. x,
aniz by uhradil platbu v parkovacim automatu. O pfestupku byl sepsan Gfedni ziznam.
Pfi tkonu byla porizena fotodokumentace vozidla, které nemélo za prednim sklem
umistény doklad o zaplaceni parkovného. Soulasti spravniho spisu je nepodepsané
oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 5. 4. 2016, Cernobila i barevna
fotodokumentace z mista udalosti a videozaznam na CD pofizeny v pribéhu tkonu
straznika méstské policie. Cernobila fotodokumentace zobrazuje vozidlo zn.
Volkswagen, reg. zn. x, zaparkované na parkovisti pred budovou kulturnitho domu
LStielnice v Hradci Kralové (budova ¢&. p. 45/2), pricemz levé zadni kolo vozidla je
zajisténo technickym prostfedkem k zabranéni odjezdu vozidla (tzv. boticka). Dile je z
fotodokumentace patrny pohled na okno vozidla u sedadla fidice 1 pohled na ¢elni sklo
vozidla, za nimz neni vidét zadny doklad o zaplaceni parkovného (parkovaci listek). Dale
fotodokumentace zabira pohled na znacku IP13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s
textem ,,zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty stani max. 2
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hodiny“ umisténou u silnice v blizkosti krizovatky. Soucasti spravniho spisu (na ¢. 1. 64 -
65) je 1 barevné provedeni popsané fotodokumentace, kdy z informaci na barevnych
fotografiich je zrejmy presny Cas jejich pofizeni, konkrétné 5. 4. 2016 v 13:31 - 13:32
hodin. Ve spise je zalozeno CD s uvedenymi fotografiemi spolu s informacemi o case
PIS€ ] y & P
jejich potizeni. CD obsahuje rovnéz videozdznam z mista udalosti, ktery zachycuje
prubéh ztotoznéni zalobce u pfedmétného vozidla zaparkovaného na parkovisti pred
kulturnim domem ,Strelnice® v Hradci Kralové straznikem méstské policie pomoci
p p
predlozeni oblanského priukazu zalobce. Na dotaz, zda zalobce tusi, pro¢ bylo
predmétné vozidlo zablokovano proti odjezdu, zalobce odpovédél ,asi, Ze se to tady plati®.
Dale vyjadril nesouhlas s prestupkem a s ulozenim pokuty v blokovém fizeni s tim, ze
Y) P 1% P y
ma zaplacené feSeni pokut.

24.Zalobcova eviden¢ni karta ¥idi¢e doklad4 jeden ziznam o prestupku v dopravé z roku
2011. Vypis z registru vozidel k 15. 8. 2017 svédéi o tom, ze provozovatelem
predmétného vozidla v dobé spachani prestupku byl zalobce.

25.Dne 4. 10. 2016 byl vydan prikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, spachaném z nedbalosti, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢&. Zalobce si piikaz pfevzal dne 14. 10. 2016 a podal proti
nému dne 19. 10. 2016 blanketni odpor. Spravni organ I. stupné jej nasledné predvolal
k Gstnimu jednani spolu s oznamenim o pokracovani v prestupkovém rizeni. Zmocnénec
zalobce se jednani nezicastnil, pozadal o kopii spisu. Pti jednani dne 12. 12. 2016 bylo
provedeno dokazovani listinami ve spravnim spise, o ¢emz svéd¢i protokol o dstnim
jednani v nepfitomnosti obvinéného. Téhoz dne vydal spravni organ I stupné
rozhodnuti o prestupku (¢. j. MMHK/008059/2017, sp. zn. P/1120/2016/0OS1/Muz),
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, jehoz se dopustil z nedbalosti, a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruseno (rozhodnuti zalovaného z 20. 6. 2017, ¢. j. KUKHK-20155/DS/2017/GL).
Nasledneé spravni organ I. stupné rozhodl o zastaveni rizeni s tim, ze spachani skutku, o
némz bylo vedeno tizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano (rozhodnuti z 14.
8. 2017, ¢. . MMHK/140768/2017, v pravni moci dne 5. 9. 2017).

26.Dne 8. 9. 2017 vyzval spravni organ . stupné zalobce jako provozovatele predmeétného
vozidla k zaplaceni ¢astky 300 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Soucasné zalobce poudil o moznosti pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku s tim, ze nevyuzije-li tohoto prava ani neuhradi uréenou castku,
bude se pokracovat v Setteni prestupku, ptipadné bude zahijeno fizeni o prestupku dle §
125f zakona o silni¢nim provozu. Vyzva byla dorucena zalobci i jeho zmocnénci, ktery
dne 15. 9. 2017 zaslal spravnimu organu L. stupné e-mail bez zarudeného elektronického
podpisu, v némz uvedl, Ze vozidlo Hdil P. K. Castku 300 K¢ Zalobce neuhradil. Spravni
organ L. stupné, aniz fizeni zah4jil, véc odlozil s tim, Ze nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skutelnosti odivodriujici zahajeni fizeni proti uréité osobé
(usneseni ze dne 9. 10. 2017, ¢ j. MMHK/174631/2017). V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, Ze na e-mailovou zpravu Ing. M. J. (zmocnénec
zalobce) ze dne 15. 9. 2017, kde je uveden jako tidi¢ predmétného vozidla pan P. K., se
hledi, jako by nebyla ucinéna, nebof nebyla podepsina zarulenym elektronickym
podpisem, a podani nebylo do 5 dnd potvrzeno ani doplnéno. V rozhodnuti o odlozeni
véci se rovnéz konstatuje, ze pan P. K. je opakované uvadén v fizenich o dopravnich
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prestupcich riznych provozovatela vozidel jako ridi¢ vozidla, ze za tim Ucelem byl
opakované neuspésné spravnimi organy kontaktovan, pricemz spravni organ I. stupné
konkretizoval i spisové znacky predmétnych spravnich fizeni. Z toho duvodu spravni
organ 1. stupné nepredvolal osobu P. K. k podani vysvétleni, nebot sdéleni, ze byl
Ve 1V i v J4 . v /v /

fidi¢em predmétného vozidla, povazoval za Géelovou vymluvu.

27.Dne 9. 10. 2017 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym z
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a ulozil mu pokutu 1 500 K¢.
Zmocnénec zalobce zaslal proti prikazu odpor a spravni organ 1. stupné jej
prostrednictvim jeho zmocnénce vyzval k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, zmocnénec se bez omluvy v uréeny den (15. 11. 2017) nedostavil. Dne 15. 11.
2017 bylo provedeno dokazovani oznamenim o podezieni ze spachani prestupku od
méstské policie, Ufednim zdznamem hlidky méstské policie z 5. 4. 2016,
fotodokumentact, véetné jeji elektronické podoby na CD, ptikazem ze dne 4. 10. 2016 a
dal$imi listinami souvisejicimi s puvodnim fizenim o prestupku zalobce dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, ktery byl odlozen (viz shora), vypisem z registru
vozidel, e-mailem z 15. 9. 2017 bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné byl
zmocnénec zalobce opétovné vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti, a
zmocnénec se opét bez omluvy nedostavil.

28.Dne 11. 12. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. MMHK/215728/2017,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni v Castce 1 000 K¢. Zmocnénec podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani,
které na vyzvu vcas nedoplnil. Rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni pro procesni
pochybeni a neprezkoumatelnost zruseno a véc byla vracena prvostupnovému spravnimu
organu (viz rozhodnuti zalovaného z 23. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-3584/DS/2018/DV).
Odvolaci spravni organ se pritom zabyval i odvolacimi namitkami, které byly uplatnény
po lhuté. Nesouhlasil s namitkou o uplynuti promléeci lhaty a opozdéném zahajeni
fizeni (dne 9. 10. 2017) s tim, ze poslednim dnem, kdy bylo mozné zahajit fizent, bylo 5.
4. 2017, a uvedl, ze odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f zdkona o
silni¢nim provozu zanika tehdy, jestlize tizeni neni zahajeno do 2 let ode dne, kdy se
prislusny spravni organ o deliktu dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
delikt spachan. Upozornil i na zvlastni prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 nového
zakona o prestupcich a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 10. 2017, ¢. . 3 As
266/2016-28. V reakci na namitku tykajici se nezpoplatnéni parkovani v daném misté z
dtivodu absence natizeni obce ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
bylo odvolacim organem doplnéno do spisu nafizeni ¢. 18/2006 mésta Hradec Kralové,
kterym se vymezuji oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu
sjednanou k stani motorovych vozidel, 4¢inné od 1. 1. 2007 (dale jen ,Natizeni®).
Odvolaci organ udinil Natizeni obsahem spravniho spisu.

29.Cl. 1 odst. 1 Natzeni vymezuje oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urlené dseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani
silni¢niho motorového vozidla na dobu dasové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24
hodin, v celkové oblasti zény 0 vcetné zény 1 a zbény 2. Jde o Gseky komunikaci
oznacené dopravni znackou IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem“ a dodatkovou
tabulkou E 12 s pfislusnym textem. Do zbény 2 spada podle odst. 2 Natizeni i ulice
Stielecka. Co se tyce cenovych predpist zminénych v ¢l. 1 odst. 1 Natizeni, obsahuje text
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vyslovny odkaz na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Sjednana cena za parkovani na usecich komunikaci oznacenych dopravni znackou
,Parkovisté s parkovacim automatem® se podle ¢l. 2 odst. 1 Narizeni plati zaplacenim
ceny za parkovani v parkovacim automatu na celou dobu stani. Dale ¢l. 2 odst. 1
Nafizeni stanovi, ze se zaplaceni sjednané ceny prokazuje kontrolnim listkem z
4 / 4 / /4 4 M 1 v 4 v

parkovaciho automatu, ktery musi byt po celou dobu stani vozidla viditelné umistén za
v /’ . Ve . Ve 7

Celnim sklem vozidla a pfi pohledu do vozidla Citelny.

30.Spravni organ I. stupné nasledné vyrozumél zalobce o dokazovani mimo Gstni jednani,
jakoz 1 0 moznosti pozadat o natizeni UGstniho jednani, a dale o moznosti seznamit se s
4 4 4 4 v/ vV v
podklady pro vydani rozhodnuti. Poté za pritomnosti zalobcova zmocnénce provedl
dokazovani mimo Ustni jednani. Kromé shora uvedenych dukaznich prostfedka provedl
dtkaz i Natizenim.

31.Dne 17. 5. 2018 wvydal spravni organ I  stupné rozhodnuu ¢ .
MMHK/100279/2018/OP/Hej, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze ,jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o
silnicnim provozu, kdy dne 5. 4. 2016 kolem 13:35 hod. bylo na parkovisti u domu kultury
SStrelnice” (Ep. 45/2) v ulici Streleckd v Hradci Krdlové, kde plati dopravni znacka ,IZ 8a -
Zona s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c - Parkovisté s
parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou ,E13 - Zakazuje se stani bez parkovaciho
poplatku nebo platné parkovact karty, stini max. 2 hodiny*, zjisténo osobni motorové vozidlo
tovdarni znacky VW Bora, rz 4H92525, které nemélo za prednim sklem umistén doklad o
zaplaceni parkovaciho poplatku, kdy parkovaci poplatek nebyl zaplacen ani formou SMS. Za
prednim sklem nebyla viditelné umisténa ani parkovaci karta. Timto dosud neustanoveny
7idic vozidla porusil § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Vozidlo bylo zablokovano. V 13:45 hod. se
k vozidlu s Zadosti o odblokovani dostavil pan Mgr. J. F., nar., bytem L. 158/38, H. K., ktery s
prestupkem nesoublasil. Z registru vozidel byl zjistén provozovatel: Mgr. J. F., nar., bytem L.
158/38, H. K. Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.” Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 nového
zakona o prestupcich, ve spojeni s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, uloZena
pokuta ve vy$i 1 500 K¢& a povinnost k ndhradé nikladd Hzeni v ¢astce 1 000 K¢&. Zalobce
byl soufasné poulen o moznosti zaplatit pokutu a nahradit naklady tizeni bud
priloZenou postovni poukazkou, bezhotovostnim pievodem na Géet spravniho Gfadu pod
variabilnim symbolem 9960725682, anebo na pokladné Magistratu mésta Hradec Kralové.

32.Zmocnénec zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
nedoplnil ani poté, co ktomu byl vyzvan. Dne 22. 8. 2018 zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni zavéry

33.Vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd soud ptripomina, ze ackoliv je
povinnosti organt vefrejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 32 A 9/2018

srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Organ verejné moci muze na uréitou namitku reagovat i takovym zpusobem,
v o v 4 4 4 M Vv / 4 v '

ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje odliSny nazor, nez ma zalobce, a tento
presvedéive zduvodni. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten (i
onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovy

v/ / M / v/ v 4 4 N4 4 M o4
pristup by mohl vést, zejména v pripadné podani obsahujicich namitky vymykajici se
rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Je podstatné, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v M /4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

34.Zalobni ndmitky soud vyporadal nasledovné:

35.Namitku zalobcem nadepsanou jako ,Nezakonné zahajeni fizeni®, v jejimz ramci namitl,
ze spravni organ mél vest fizeni o prestupku proti osobé, kterou zalobce oznadil za fidice
vozidla, a dale brojil proti nezakonnému zahajeni rizeni, soud nepovazoval za duvodnou.
Neprisvedcil nazoru zalobce, ze nebylo rozhodné, pokud by podani se sdélenim identity
fidi¢e bylo ucinéno e-mailem bez elektronického podpisu. V tomto ohledu soud odkazuje
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 9 As 90/2008-70,
podle néhoz ,podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho ¥idu z roku 2004, je stkonem zpusobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z
kvalifikovanych forem podant, 1. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by p¥itom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.“

36.Soucasné je vsak ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organ L. stupné k obsahu e-mailu,
v némz zmocnénec zalobce sdéluje identitu ridice, prihlédl, nebot jej ve svém rozhodnuti
zohlednil a k osobé P. K. se vyjadril, jako by elektronické podani bylo bez vad (coz
nebylo). V usneseni o odlozeni véci z 9. 10. 2017, ¢. j. P/1120/2016/OP/Hej, spravni
organ I. stupné objasnil, pro¢ povazuje informaci o tom, ze v dobé spachani prestupku
byl ridicem predmétného vozidla pan P. K., za (celovou, pricemz uved] takeé jina spravni
fizeni, v nichz byl jmenovany uvadén jako udajny tidi¢ riznych vozidel v dobé spachani
dopravnich prestupkd. Uvahu spravniho orginu I. stupné, ktery povazoval dané sdéleni
za Ucelové a pana P. K. se nepokusil zkontaktovat, povazuje soud za logickou a
poznamenava, ze opalny postup by naopak byl v rozporu se zakladni zasadou ekonomie
fizeni. Soud zde povazuje za nutné zddraznit, ze predtim, nez byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu jako provozovatel vozidla,
bylo s nim vedeno po dobu témét jednoho roku spravni tizeni v postaveni obvinéného
fidice vozidla. V tomto fizeni, které bylo zahajeno piikazem ze dne 4. 10. 2016, jimz byl
zalobce uznin vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a skonéeno rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 o zastaveni fizeni (v pravni moci 5.
9. 2017), se pritom zalobce v ramci vyvinéni z prestupku ani jednou nezminil, ze by
fidi¢em predmétného vozidla v dobé spachani prestupku mél byt pan P. K.. Teprve po
pravomocném zastaveni rizeni o prestupku vedeném s zalobcem jako tidiCem vozidla
zmocnénec zalobce uvedl v e-mailu z 15. 9. 2017, ze vozidlo fidil v dobé spachani
prestupku pan P. K.. Pfedmétné sdéleni povazuje soud za Glelovou snahu vyvinit se z
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prestupku provozovatele vozidla. Nepovazuje za duvodné provadét dokazovani
printscreenem, pripadné originalem e-mailu z 15. 9. 2017, za tim tUcelem, aby bylo
prokazano, zda zmocnénec zalobce opatfil tento e-mail zaruCenym elektronickym
podpisem ¢i nikoli. Uvedené dokazovani by bylo zcela nadbyte¢né. Navrhtim zalobce na
4 o o M i v/ v c . 4 v v /4

provedeni dukazl printscreenem e-mailu, popfipadé CD s originalem predmétného e-
mailu, proto soud nevyhovél. Jak podotkl i Ustavni soud (srov. napf. usneseni z 3. 9.
2019, sp. zn. III. US 2478/19), rozsah nezbytnych krokd, které ma spravni organ ucinit
ke zjisténi pachatele prestupku, se odviji od konkrétnich okolnosti pfipadu, prolez se
odlisuji pfipady, kdy ma spravni organ indicie o totoznosti pachatele, a kdy zadné takové
i M 4 ” 4 4 4 \4 v/ 4 4 4 7 N7/ /
indicie nema. Ustavni soud souhlasi s tim, ze v pripadech, kdy spravni organ nema zadné
indicie o totoznosti pachatele a jeho totoznost odmitne sdélit i provozovatel vozidla, neni
dana realna moznost jeho totoznost zjistit. V posuzované véci zadné indicie o totoznosti
Ve 1°V v 4 4 4 4 v v/ M /
fidi¢e nebyly a se sdélenim o P. K. se spravni organ L. stupné vyporadal logickym
zpusobem. Nezbytné kroky, které mohl spravni organ uéinit ke zjisténi totoznosti ridice,
se tak redukovaly na vyzvu provozovateli vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu s poucenim.

37.Namitku zalobcem oznacenou jako ,Nezakonné rozdéleni plateb“, soud nemohl
povazovat za duvodnou, jelikoz variabilni (a dokonce 1 specificky) symbol plateb je ve
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti stejny. Tvrzeni zalobce o rozdilnosti variabilniho
symbolu bylo tudiz vyvraceno. Lze dodat, ze 1 kdyby tomu tak nebylo, soudu neni
patrné, jak by mohla rozdilnost uvedenych variabilnich symbola zasahnout do
zalobcovych verejnych subjektivnich prav, zvlasté ma-li moznost zaplatit riznymi
zpusoby a muze si zvolit zpusob, ktery mu vyhovuje nejlépe.

38.Duvodna nebyla ani namitka oznacena jako ,Jednani neni protipravni - zastaveni x
stdni“. Zalobce zde namitl, Ze jednani, pro které byl postizen, nebylo fadné vymezeno,
protoze nebylo uvedeno, zda se jednalo o stani ¢i o zastaveni, a v souladu se zasadou in
dubio pro reo mél byt vyrok interpretovan tak, ze se jednalo o zastaveni, které nebylo
protipravni. Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze z obsahu spravniho
spisu i samotnéeho vyroku prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze predmétné vozidlo
na daném misté ,parkovalo®. Zavér, ze vozidlo na parkovisti parkovalo a soucasné ze jen
zastavilo, je v rozporu s obsahem spravniho spisu 1 logickymi pravidly. Podle § 2 pism. n)
zakona o silniénim provozu ,stdt znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro
zastaveni, zatimco dle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu ,zastavit znamend uvést
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni ndkladu®. Z vyroku
prvostupriového rozhodnuti je ziejmé, ze predmétné vozidlo stalo ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o silniénim provozu na parkovisti, a nikoli, ze zastavilo dle § 2 pism. o) téhoz
zakona. Rovnéz soud dodava, ze béhem doby, po kterou vozidlo stalo na parkovisti, byly
porizeny jeho fotografie (v c¢ase 13:31 - 13:32 hod.), nasazen technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla, k vozidlu se nasledné dostavil zalobce, ktery byl ztotoznén
a poucen o povaze prestupku, a dale byl natocen kamerovy zaznam o provedeném dkonu
straznika méstské policie. Soud konstatuje, ze z vymezeni skutku ve vyroku je zcela
ztejmé, ze vozidlo na parkoviSti nezastavilo, nybrz stilo, coz vyplyva i z
fotodokumentace a z videozaznamu ve spravnim spise. Ve véci neni proto na misté
aplikovat zasadu in dubio pro reo, jak navrhl zalobce. Tato zasada prichazi v Gvahu pouze
pfi pretrvavajicich pochybnostech o pribéhu déje. Zastaveni vozidla vsak vyvraci obsah
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spravniho spisu a spravni organy nemohly mit zadné pochybnosti o tom, ze vozidlo na
daném misté stalo, a takové pochybnosti nemél ani soud.

Soud neprisvéd¢il ani namitce oznalené jako ,Neprokazani neuhrazeni parkovaciho
poplatku formou SMS*, kdyz skutelnost, ze nebyl zaplacen parkovaci poplatek ani
pomoci SMS, vyplyva z obsahu spravniho spisu. Z videozaznamu na pfilozeném CD (. L.
3 spravniho spisu), s nimz se zalobce mohl opakované seznamit jako s podkladem pro
vydani rozhodnuti, neni patrné, ze by zalobce, ktery byl po prichodu k zaparkovanému
vozidlu ztotoznén pomoci obcanského prukazu, predlozil straznikovi méstske policie
SMS s uhrazenim parkovactho poplatku. Videozaznam doklada, ze zalobci byla
vysvétlena povaha prestupku a byl si téz védom diivodu nasazeni technického prostredku
braniciho odjezdu jeho vozidla z parkovisté, presto na misté udalosti nepredlozil zadny
doklad o tom, ze by parkovné bylo zaplaceno. Doklad (respektive onu SMS) zalobce
nepredlozil spravnimu organu ani pozdéji v prubéhu obou spravnich tizeni, a ani jednou
nenamitl, ze by parkovaci poplatek formou SMS uhradil. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
doklad o zaplaceni parkovného formou SMS zalobce neptedlozil ani s podanou zalobou.
Z niceho nelze usuzovat, ze parkovaci poplatek byl formou SMS zaplacen, ostatné ani
zalobce to netvrdi. Soud zduraznuje, ze ackoli dukazni bfemeno spociva primarné na
spravnim organu, paklize je tvrzenim obvinéného z prestupku (spravniho deliktu)
néktery z podklada (dikazt) zpochybnén, je na obvinéném, aby své tvrzeni relevantné
podlozil, respektive aby k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad“). Opacny
postup by znamenal, ze jakékoliv tvrzeni obvinéného z prestupku by musel spravni
organ dokazovat a vyvracet, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). Zavér, ze
zalobce parkovaci poplatek nezaplatil ani formou SMS, pritom jednoznalné
koresponduje s obsahem spravniho spisu.

40.V bodé oznaceném jako ,Absence natizeni o cenach“ zalobce namitl, ze zpoplatnény

41.

/ M 4 / M v /7 v/ 4 4 v o
usek komunikace musi byt vymezen jako zpoplatnény usek natizenim obce, a zaroven je
nutné, aby byl nafizenim obce stanoven i cenik (cenovy vymeér). Podle zalobce spravni
4 4 4 4 / / v M Ve \4 / Vv /

organ neprokazal vydani cenoveého vyméru ani nedolozil, ze by vyse parkovného nebyla
vys$i nez cena parkovného ve smyslu cenovych véstniku. Zalobce tak idajné nemohl byt
trestan za nezaplaceni parkovného, nebot obec nebyla opravnéna vyzadovat za parkovani
jakékoli penize.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plati, ze
Wpro ticely organizovini dopravy na vizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iseky uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové
omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, nebude-li timto uZitim obhroZena bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vetejny zdjem. V narizeni obce stanovi
obec zpiisob placeni sjednané cemy a zpisob prokazovini jejiho zaplaceni.“ Mésto Hradec
Kralové (tj. obec) vydalo v pfenesené pisobnosti za lelem urdeni oblasti obce, jejichz
obecné uzivani je omezeno pro osoby uvedené v § 23 odst. 1. pism. a) zidkona o
pozemnich komunikacich a podléha zpoplatnéni, natizeni ¢. 18/2006, Géinné od 1. 1.
2007. Natizeni vymezilo oblasti mésta Hradec Kralové, ve kterych lze mistni komunikaci
uzit za cenu sjednanou k stani motorovych vozidel, a stanovilo téz zplsob placeni
sjednané ceny a zplsob prokazovani jejtho zaplaceni. Provozovani Integrovaného
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systému parkovani (dale jen ,ISP“) v centralni casti Hradce Kralové mésto svérilo od
zattku roku 2007 spoleénosti ATOL, a. s., IC 601 12 590 (od 1. 8. 2010 zapsna pod
obchodni firmou ISP Hradec Kralové, a.s.). Dne 28. 12. 2006 uzavtelo mésto Hradec
Kralové a spoleénost ATOL, a. s., podle § 9b zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, v platném znéni, a § 261 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v
platném znéni, koncesni smlouvu (dale jen ,koncesni smlouva®), podle niz spolecnost
provozuje ve mésté placena parkovaci stani a zajistuje vydavani parkovacich karet
rezidentim a predplatitelim. Krajskému soudu je znéni predmétné koncesni smlouvy
znamo z uredni Cinnosti. Stejné tak se s koncesni smlouvou muze kdokoli seznamit na
webu Magistratu Hradec Kralové (viz
https://www.hradeckralove.org/assets/File.ashx?id org=4687&id_dokumenty =60090).

Soud tudiz nepovazoval za pochybeni zalovaného, pokud koncesni smlouvu neprovedl

jako dukaz.

42.Koncesni smlouvou, ktera byla uzavtena na dobu uréitou 30 let (pocinaje dnem 1. 1.
2007), byla upravena vzajemna prava a povinnosti pri zajiSténl provozu a rozvoje
integrovaného systému parkovani v Hradci Kralové a vztah k uzivatelam integrovaného
parkovaciho systému i rozsah a zpusob soucinnosti smluvnich stran, véetné zmocnéni
mésta Hradec Kralové k zajistovani nezbytnych tkonu souvisejicich s provozem ISP vadi
jeho uzivatelim, které ISP muze v souladu s pravni Gpravou realizovat svym jménem a
na svij ucet vadi tretim osobam. Mésto Hradec Kralové se v ¢l. V odst. 2 koncesni
smlouvy zavazalo spoluvytvaret cenové podminky pro uzivatele parkovacich ploch
vCetné nezbytné cenové regulace parkovného na verejnych komunikacich, pticemz v ¢l.
XII. odst. 3 koncesni smlouvy se spolecnost ISP Hradec Kralove, a.s. (jednajici pod
firmou ATOL, a. s.) zavazala stanovovat ceny parkovného a parkovacich karet.
Spole¢nost ISP Hradec Kralové a. s. na zakladé uvedeného zmocnéni vydava cenik
parkovného, v némz detailné uvadi veskeré zpoplatnéné zony 1 komunikace, a dalst
dulezité informace, jako napt. ceny za parkovani. S celou situaci se muze fidi¢
motorového vozidla seznamit na webu ISP (https://www.isphk.cz/vymezeni-
oblasti.php). Cenik parkovného platny od 1. 9. 2011 je téz dostupny na webu Magistratu
Hradce Kralove
(https://www.hradeckralove.org/assets/File.ashx?id org=4687&id dokumenty=60089).

43.Judikatura, na niz odkazal zalobce, je v tomto pfipadé neptiléhava, jelikoz mésto Hradec
Kralové uzavtelo se jmenovanou spolecnosti koncesi na sluzby, kterd je obdobnou
Vo 4 . A 4 4 \4 4 \4 M v 4 4
verejnou zakazkou jako verejna zakazka na sluzby s tim, Ze protiplnéni za poskytnuti
sluzeb, které jsou predmétem této koncese, spocivaji v pravu tyto sluzby po stanovenou
dobu provozovat. Uvedenym pravnim jednanim byla na spole¢nost ISP Hradec Kralové,
a. s., smluvné prenesena Cast pravomoci a povinnosti, mimo jiné i stanoveni ceny
parkovného
a parkovacich karet pomoci ceniku parkovného. Zalobcem citovana judikatura se tykala
odlisné situace, nebot v daném pripadé si mésto ponechalo vSechna prava a povinnosti a
jeho organy proto byly povinny vsouladu s § 10 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o
’ v 4 Vev/ Vv * o / v/ 4 / / v
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, v takovych pripadech vydavat cenovy vymér, a to
ve formé natizeni. Zalobni namitku proto soud nepovazoval za davodnou.
44.Soud neshledal divodnymi ani tfi dal$i namitky oznadené jako ,Absence formy zavinéni

ve vyroku rozhodnuti., ,Absence zjiSténi formy zavinéni ridi¢e“ a ,Nesrozumitelny
/ AR v « o e / . v ’ v / ’ ’
vyrok — uznani viny za prestupek®. V jejich ramci zalobce namitl, ze vyrok spravniho
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rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkium a nelze z néj ani zjistit, zda zalobce
jednal zavinéné. Dale namital nesrozumitelnost a nicotnost prvostupriového spravniho
rozhodnuti, a nezakonnost spravnich rozhodnuti dovodil i toho, Ze spravni organy
nepostavily najisto, zda bylo protipravni jednani fidice zavinéné.

45.Nalezitostmi vyroku spravniho rozhodnuti se zabyva ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
radu. Podle néj ,ve vyrokové cisti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vicastniki podle § 27 odst. 1. Uéastnici,
kter? jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
wcastnici, ktert jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se
uvede Ilbita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potvebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd
Cast rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miize obsabovatr wvedlejsi
ustanovend.

46.Soud zduraznuje, ze smyslem pozadavkad na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti, je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym.
Judikatura ve véci spravniho trestani klade znacny diraz na vymezeni sankcionovaného
deliktu. Napriklad Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, ze ,[vlymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho 7ddu, nebot’ véci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a
vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym
jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci sdaji obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachini, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

47.Prvostupnové rozhodnutl jiz ve vyroku jednoznaéné uréilo, ceho se zalobce jako pachatel
spravniho deliktu (prestupku) dopustil a v éem jim spachany delikt spoéiva (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). K tomuto Uclelu pfitom zpravidla postacuje
konkretizovana specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani deliktu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31, ¢i ze
dne 28. 5. 2015 & 5. 9 As 291/2014 - 39). Vyrok spravniho organu proto odpovida
pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho radu i ustdlené judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni
delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (napt. rozsudek ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek ze dne 21. 11.
2013, sp. zn. 7 Afs 59/2013).

48.Soud nemtze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze by vyrok prvostupriového spravniho
rozhodnuti uvadél spachani dvou prestupka - tj. také prestupku fidide vozidla podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Naopak, z uvedeného vyroku je
patrné, ze zalobce se jako provozovatel vozidla dopustil prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu, a to ve vyroku popsanym jednanim, kterym jako
provozovatel vozidla porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Spravni organ jednoznac¢né vymezil, koho povazuje za pachatele deliktu.
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49.Co se tyce zavinéni, odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek (drive spravni
delikt) podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, je
koncipovana jako objektivni odpovédnost. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 ,[pJrdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem..“ Totéz ustanoveni ve znéni po 1. 7. 2017, uvadi,
ze ,[pJrovozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajist, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“ Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 (i ve znéni po 1. 7. 2017), ,[plrovozovatel vozidla zajisti,
aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“ Zavinéni se tudiz
k vyvozeni deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla nevyzaduje (blize srov. napt.
BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu: Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO361 2000CZ. Dostupneé v
Systému ASPL) K objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se vyjadiil té2 Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, dostupny na www.usoud.cz.
Spravni organy nejsou povinny vymezit ve vyroku pfipadnou formu zavinéni fidice
vozidla. Zavéry zalobce tudiz jednoznacné odporuji pravni konstrukei skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla, jejimz znakem neni zavinéni a ktera je vystavéna na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace ptfi prokazani specialnich liberacnich
divodt (viz § 125f odst. 6 zikona o silni¢nim provozu). Zalobciv zavér o nutnosti
vymezit zavineéni ridice vozidla u dané skutkové podstaty je 1 v rozporu s logickym
tsudkem, nebot predpoklada-li se k naplnéni skutkové podstaty prestupku (spravniho
deliktu) provozovatele vozidla, ze osoba ridice nebude zjisténa, tézko by bylo mozné
zjistit u neznamé osoby jeji vnitrni psychicky vztah k nasledku deliktu, tedy zavinéni a
formu zavinéni.

50.V namitce nazvané ,Zavinéni“ zalobce namitl, ze znakem skutkové podstaty je rovnéz
zavinéni, pricemz odmitl, ze by spravni delikt zavinil. Uvedl, Ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 dle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich
téz zavinéni. Teprve 13. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinén{ jako znak prestupku odstranéno. Udinnost uvedeného zékona & 183/2017 Sb.
pritom nemohla nastat k 1. 7. 2017, jak se v ném uvadi, nybrz az 15. dnem po jeho
vyhlasent, tj. dne 13. 7. 2017.

51.Soud k uplatnéné namitce uvadi, ze neni divodu aplikovat pro zalobce Gpravu, podle niz
by mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebof takova dprava nikdy
nebyla Glinna. Novy zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017
Sb., nabyly @¢innosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek ddlinnosti stanovil k datu 1. 7. 2017
zakonodarce. Kratsi legisvakanéni lhita je odivodnéna v diavodové zpravé k zakonu
(zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 28. 6. 2017). Dana pravni
otazka jiz byla vytesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25.
4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39, Nejvyssi spravni soud vyjadfil nazor, ze ,[zlikon ¢
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyva iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
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ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zikona & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o
Sbirce mezinarodnich smluv (ddle jen ,zikon o sbirce zakonii); zdakon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndzorem stézovatele, podle néhoZ citovany zikon dne 1. 7.
2017 dcinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sam povazovat tento zdkon za wcinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizén; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim porddkem (coZ neni tento pr¥ipad) mohl by (a musel) véc predlozit
dle CL. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zdkonoddarcem tvrzeno
ani prokdzano, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni iicinnosti pravni dpravy
nevyZadujici u prestupku (dvive spravnihbo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiZ bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéjsim rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni soud Zidnou pravomoc. K doplnéni mozno
pripomenout, Ze pravni tvaky dovolivajici se toho, Ze zikonoddrce (snad s obledem na
stéZovateliiv ndzor) byl povinen néco tordit™ & ,prokazovat®, jsou vivabami z hlediska
dstavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové prijati pravni dprava kontinudlné
navdzala na predchdzejici pravni pravu a Zddny prostor pro priznivélsi pravni sipravu,
kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.“ Soud se s timto
pravnim nazorem zcela ztotoznuje a nevidi zadny divod, pro¢ by se v nyni projednavané
véci mél od zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Namitka tudiz neni davodna.

52.V namitce nazvané ,Sankce — neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni Zalobce
namitl pochybeni spravniho organu, ktery nezohlednil ustanoveni § 44 nového zakona o
v 4 M 4 M v/ /4 /v 4 v M 4 4
prestupcich, tj. moznost mimoradného snizeni sankce, ackoli byl dle nazoru zalobce
povinen tuto moznost zvazovat. Podle zalobce pfitom podminky pro mimoradné snizeni
vymeéry pokuty splioval.

53.Soud podotyka, ze skutecnost, ze ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a
sankce byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby, jak upozornil zalobce,
neznamena, ze by bylo na misté uzit spravni Gvahu o mimoradném snizeni sankce ve
smyslu nového zakona o prestupcich. Zalobce, ktery byl v prubéhu spravniho fizeni
v tomto ohledu zcela pasivni, uplatnil ryze obecnou zalobni namitku. Neni ztejmé, pro¢
by pro néj méla byt pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby

Ve VvV v N/ g v . V.7 / IV r oSV
neprimérené prisna. Zalobce pouze uvedl moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty
ve smyslu § 44 nového zakona o prestupcich, kterou v podstaté dovodil z toho, ze mu
byla ulozena sankce ryze preventivniho charakteru. Soud zdurazriuje, Ze mimoradné
snizeni vymeéry pokuty je vyjimeny institut, ktery by prichazel v Givahu pouze tehdy,

R, 1V . ’ ’ . ,
pokud by na konkrétni pripad potencialné mohlo citované ustanoveni dopadat. Nejedna
se vSak o zalobciv pfipad. Zalobce v pribéhu spravniho tizeni netvrdil Zadny ddvod pro
mimortadné snizeni sankce, nadto byl potrestan pokutou ulozenou na samé spodni
hranici zakonné sazby. Soud nedovodil Zadny divod stanoveny v § 44 odst. 1 nového
’ v 4 . o 4 /7 vV 4 4 v
zakona o prestupcich, tedy ani duvod ve smyslu pism. ¢) zminéného ustanoveni (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, &j. 3 As 255/2017-28).
Namitka je zcela nedivodna.

54.Soud neshledal davodnou ani namitku oznacdenou jako ,Prekluze®. Zalobce v jejim ramci
dovodil nezakonnost rozhodnuti, kdyz v zalobé popsanym postupem, predev§im na
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zakladé dajné protitstavnosti § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich, dospél
k zavéru, ze odpovédnost za spachany spravni delikt (prestupek) jiz zanikla.

55.Novy zakon o prestupcich v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2 uvadi mimo jiné,
ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vS$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze lhtt podle véty prvni, pokud jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona. Jak poznamenal jiz zalovany, zalobce spachal prestupek
(tehdy spravni delikt) v dobé uclinnosti Upravy, ktera stanovila zanik odpovédnosti
fyzické osoby za spravni delikt, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do dvou
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan
(srov. § 125e odst. 3, odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017).
Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 2. 10. 2017, €. j. 3 As
266/2016-28), kdyz doba, po kterou lze ¢in stihat nepatti mezi aspekty, které jsou
zkoumany pti hodnoceni priznivosti nové pravni upravy, se ustanoveni § 125f odst. 3 a 5
zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném 30. 6. 2017, uplatni vaéi jednani zalobce 1
po nabyti ulinnosti nového zakona o prestupcich (. po 1. 7. 2017). K zaniku
odpovédnosti zalobce proto nemohlo dojit, nebot spravni tizeni bylo zahajeno vcas dne
13. 10. 2017, . ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) dozvédél.

56.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu soud uvadi, ze uvedeny pozadavek nespliuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce neuved] zadné skutkové a pravni davody

/ . . . ’ ’ v 7 . .. .
nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti, které by bylo mozné individualizovat ve vztahu k
. 4 4 v . / o \4 4 4 v J v *Ve
projednavané véci takovym zpusobem, aby zalobni tvrzeni bylo mozné jasné odlisit od
jinych konkrétnich skutkovych déji. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala
merita véci a souvisela by tak s vécnym projednanim pripadu. Vzneseny pozadavek se
/ 4 v v . 4 4 v . . / 4 M 4
nedotyka predmétu projednavané véci, ale jde o obecny nesouhlas zalobce a jeho zastupce
s upravou tykajici se zvefejnovani rozhodnuti ve véci samé ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy rad Nejvyssitho spravniho
soudu, ptijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze
\4 M M 4 / * o / 4 v v/ 4 v
se pozadavek na anonymizaci osobnich udaju tyka predevsim zastupce zalobce. Nad
ramec lze podotknout, ze Nejvyssi spravni soud uvefejiiuje v anonymizované podobé
Vv 4 N ’ ’ Ve /7 4 v 4 / 4 4
veskera meritorni rozhodnuti. Prispiva tim ke zlepseni vykonu kontroly spravniho
soudnictvi. Pristup k meritornim pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudd je
vyrazem Ustavné garantovaného prava na pfistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zverejnéni rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve
’ . ’ . . IRV
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zakona, a contrario. Anonymizace rozhodnuti, jejimz
smyslem je ochrana soukromi a informacniho sebeurceni osob soukromé vystupujicich v
4 v/ 4 4 v/ . . \4 /v 4 v/ 7 . /
soudnim fizeni, na advokaty a dalsi osoby, jejichz ucast v soudnim fizeni je vyrazem
. . . v ;v . ’ ’ 7V .
profesionality a realizace hospodarské c¢innosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven i
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 2.2019, sp. zn. 9 As 429/2018 - 35, ¢i
Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60.
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57.S ohledem na veskeré shora uvedené divody soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL Niklady fizeni

58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 M 4 /4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o
ve véci uspéch, nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
v /4 4 M M / 4 v o v 4
nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu soudniho
v/ 4 M 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
fizeni vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. dubna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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