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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Simunkové a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci:

zalobce: R. K.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredodeského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti osoby

zulastnéné na rizeni:  P. spol. s r. 0., ICO X

sidlem X

zastoupené advokatem Mgr. MUDr. Zdertkem Kubicou
sidlem Revolué¢ni 655/1, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. 050201/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 117965/2018/KUSK USR/Vo,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 050201/2019/KUSK, sp. zn. SZ
117965/2018/KUSK USR/Vo, a rozhodnuti Méstského uradu Kralupy nad Vltavou
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ze dne 13. 7. 2018, & j. MUKV 49600/2018 VYST, sp. zn. MUKV-S 6331/2018
VYST, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 5 000 K¢ a to
do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se alobou podle dasti trett, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského ufadu
K. n. V., odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,spravni organ L. stupné®
nebo ,stavebni Grad“) ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MUKV 49600/2018 VYST, sp. zn.
MUKV-S 6331/2018 VYST (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl schvalen
stavebni zamér spole¢nosti P. spol. s r. o, ICO X (dale jen ,stavebnik“ nebo ,osoba
zulastnéna®), na stavbu sklenika P. véetné napojeni na komunikaci a inzenyrske sité na
pozemcich parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢. X v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,skleniky P.“
nebo téz ,stavba®). Zména prijata zalovanym spocivala v doplnéni dvou podminek na
strané 4 v bodé ¢. 14, jez musi byt splnény pred zahajenim stavby [dolozit, ze vyrobky
pouzité pro vodovodni rozvody vyhovuji hygienickym pozadavkiam pro styk s pitnou
vodou, a proveést méreni hodnoty hluku z provozu sklenikt P. v denni a noc¢ni dobé
(hluk ze stacionarnich zdroja hluku) v chranéném venkovnim prostoru stavby ¢. p. X
nebo ¢ p. X a ¢ p. X, vletné zjisténi akustické situace bez provozu sklenika P.), a ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem pozemkové parcely ¢ X vP., na niZ je postaven
rodinny dum kolaudovany v roce 2003. Z pravaniho titulu vlastnictvi pozemkové
parcely byl G&astnikem Fzeni pted spravnimi organy obou stupiii. Zalobce po stru¢né
rekapitulaci pribéhu fizeni pred spravnimi organy namita nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu umisténi stavby, ktera je sama zdrojem hluku, do tzemi hlukem
jiz. nadlimitné zatiZeného. Zalobce spatiuje pochybeni vtom, Ze nejsou stanoveny
podminky pro dosazeni prinejmensim dosavadni Grovné hluku. Podle zalobce nebylo
dodrzeno natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcéinky
hluku a vibraci, ve znéni G¢inném do 8. 11. 2018 (dale jen ,nafizeni o hluku®) ani
metodicky pokyn k postupu organt ochrany vetejného zdravi a stavebnich Gradd pti
dodrzovani § 77 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi®). Dodrzen nebyl ani § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist, § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018 (dale jen
wstavebni zakon®), § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych podminkach staveb,
ve znéni pozdéjsich predpist a v ramci obCanskopravnich namitek § 1013 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zalobce rovnéz namit nezikonny postup spravnich organt spoéivajici v nedodrzeni
podminek § 30 az § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi. Konkrétné zalobce tvrdi,
ze vtizeni byl opomenut tzv. souctovy efekt vice zdroji hluku, ktery zalobce
dovozuje z materiald a stanovisek Narodni referenéni laboratote pro hluk
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(www.nrl.cz). Naopak byly zdroje hluku posuzovany tak, ze hlukové imise jimi
zpusobené byly hodnoceny samostatné bez zohlednéni vliva ostatnich jiz existujicich
zdrojt hluku v Gizemi. Zalobce v$ak poukazuje na to, Ze i kdyby tento postup byl pro
soud akceptovatelny, hygienické limity hluku nejsou plnény ani z jednotlivych
samostatné posuzovanych zdroji hluku. Pokud jde o hluk dopravni, zalobce priklada
protokol o meéreni hluku ¢ L114-1.A/17012118, znéhoz vyplyva prekroceni
hygienického limitu hluku na pozemku parc. ¢. X od silnice X. Dale zalobce odkazuje
na protokol o méteni hluku ¢ F/017/13, kterym bylo rovnéz zjisténo prekroceni
hygienického limitu od téZe silnice. Zalobce rovnés p¥iklada protokol o méfeni hluku
z dalnice X, dle néhoz je hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru
stavby rodinného domu na ulici X v U. pfekroden.

4. Zalobce napada i zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,zavazné
stanovisko MZ*). Za rozporny se zakonem o ochrané vefejného zdravi ma zavér,
’ . v 7 .. / ’ s ey /v /
podle kterého je mozné stavbu povolit i v dzemi nadlimitné zatizeném hlukem za
predpokladu, ze nedojde ke zhorseni stavajici akustické situace. Zalobce nesouhlast ani
se zavérem Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®), ktery nevychazi z tzv.
v / 4 4 v M v 4 v / M / 4 v
souctového efektu a uvadi, ze je potrebné kazdy zdroj v dzemi posuzovat samostatné.
Pokud jde o stacionarni zdroje, odkazuje zalobce na dalsi ptilozené protokoly, které
dokladuji hluk ze stacionarnich zdroji hluku provozovanych spolecnostmi T. a E..
Podle zalobce nevzalo ministerstvo pfi prezkoumani zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje (dale jen ,KHS“) vubec v potaz zalobcem
Vv / M v / 4 v v 4 i i / i *. 0 / 4
zminované protokoly, z nichz vyplyva prekrodeni hygienickych limita v Gzemi.

5. Na podporu svych tvrzeni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2013, ¢ j. 9 As 28/2012-129, z néhoz podle zalobce plyne nemoznost
M 4 vV v \4 4 4 4 \4 vV Vv eV M o4 /
povolit zamér, unéhoz neni prokazano, ze spoleéné sjiz existyjicim hlukovym
pozadim dodrzi hygienické limity hluku nebo ze jejich existujici prekracovani dale
nezvysi. Stavbu je tak dle zalobce mozné postavit pouze tehdy, pokud dojde
k soucasnému snizeni hlukového zatizeni lokality tak, aby celkové hlukové zatizeni ze
4 7 7 * o / /v 4 4 </ /7 v Ve
stavajicich zdroja hluku s hlukovym zatizenim pochazejicim ze stavby neprekrocilo
hygienicky limit hluku. Zalobce se rovnéz odvolava na stanovisko ministerstva k tzv.
v / (4 4 v / 4 4 b4 v
souctovému efektu, které je umisténo na webovych strankach www.nrl.cz, byt k nému
nasledné ministerstvo uvedlo, ze v ramci schvalovacitho procesu novely nafizeni o
hluku nebyl souctovy efekt schvalen.

6. Zalobce poukazuje na to, ze pti posuzovani stavby nebyl zohlednén § 77 odst. 4
’ v Vo /4 4 bd vV 4 /V)
zakona o ochrané verejného zdravi, nebot nebylo provedeno mérfeni hluku zvlast pro
4 v M 4 /4 /v 4 M
tento zamér a nebylo ani provedeno posouzeni hlukového zatizeni lokality s ohledem
sev . s’ . / ’ ’ . ~ i / /
na jiz existujici stacionarni a dopravni zdroje hluku. Zalobce se dovolava vyslovnéeho
znéni zminéného ustanoveni zikona o ochrané vetejného zdravi, z néhoz vyplyva
povinnost hodnotit hlukové zatizeni ve vztahu k hygienickym limitdm hluku
méfenim, nikoli vypocltem, jak pripousti metodicky navod ministerstva. I kdyby vsak
bylo mozné podle tohoto metodického pokynu postupovat, nebyly postupy v ném
stanovené v fizeni dodrzeny. Dle zalobce tedy ministerstvo nedostilo svym
. v/ /4 v /4 4 Vo 4 4 4
povinnostem nadrizeného dotéeného organu ochrany vefejného zdravi a nedodrzelo
. / . ~ vV ’1.7 v v / J
ani postup podle vlastni metodiky. Zalobce rovnéz vytyka obéma dotCenym organum
Vo 4 4 vV Vv 4 ’ v 4 4 vV /4
ochrany verejného zdravi nefeseni otazky hluku pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ale az do budoucna stanovenim podminek, coz navic ucinilo az
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ministerstvo.

7. Zalobce je rovnér toho nizoru, Ze spravni orgin I. stupné mi o prekralovani
hygienickych limitd hluku v zemi dostatek informaci a i bez zavazného stanoviska
KHS mél zadost zamitnout podle § 96 stavebniho zakona. V této souvislosti zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢&. j. 6 As
189/2014-38, z néhoz dovozuje, ze hluk prekracujici hygienické limity hluku je vzdy
nepfiméreny pomérum. Spravnimu organu L. stupné pak zalobce také vytyka, ze
neposoudil dalsi zhorseni pohody bydleni. Vtomto ohledu odkazal na zavazné
stanovisko MZ k této otazce a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2006, C. j. 2 As 44/2005-116. Soucasné tak spravni organ I. stupné porusil i § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®).

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné stavbu umistil a
povolil v souladu se zavaznym stanoviskem KHS. Jelikoz odvolani zalobce smétrovalo i
proti tomuto zavaznému stanovisku, bylo v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« v 4
spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) opatfeno potvrzeni
nebo zmeéna tohoto zavazného stanoviska od ministerstva jako nadfizeného organu

v - 4 4 4 v i M / \4 M v /
ochrany verejného zdravi. Zavér ministerstva byl takovy, ze stavbu je mozné do
nadlimitné zatizeného Uzemi umistit tehdy, pokud nedojde ke zhorSeni stavajici
akustickeé situace. Prekroceni hygienického limitu v obci U. je prokazano pouze
v 7 v . 1. . ’ Ve
v noéni dobé, a to vlivem dalnice X. Z projektové dokumentace na stavbu pfitom
/ 4 v ./ M v 4 4 N4 . /4 M
nevyplyva, ze jejim provozem dojde ke zhorseni stavajici akustické situace, a nebyl
tedy duvod stavbu nepovolit. Ministerstvo pak konstatovalo, ze KHS nepostupovala
4 v o M v v 4 4 / M v
zcela spravné a ztoho duvodu doplnilo do zménéného zavazného stanoviska dvé
podminky vztahujici se k problematice hluku. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

9. Osoba zaclastnéna namita, ze zaloba je vnitfné rozporna, nebot zalobce na nékterych
4 4 4 4 / VR . M v v /v /4 .. / \2 . A
mistech uvadi, ze Gzemi je podlimitné hlukové zatizené, a na jinych, ze je zatizeno
nadlimitné. Dle osoby zaclastnéné je izemi nadlimitné hlukem zatizené pouze v noci,
nicméné 1 kdyby tomu tak bylo i ve dne, z hlediska povoleni stavby to nema zadny
vyznam. Prispévek stavby k celkove hlukove situaci je totiz nulovy, ve skutecnosti
dokonce zlepsujici, jak se predpokladalo a jak nakonec prokazala nové predlozena
studie E. ¢i jesté spolehlivéji studie E.. Nepravdivé je tedy tvrzeni zalobce, ze stavba
svym prispévkem hlukovou expozici zvy$i. Pro takové tvrzeni neni ve spravnim spise
Vv 4 /. o Ve . 4 4 4
opora a ani zalobce sam takovy dukaz nezalozil ani nenavrhl. Podminky zavazného
stanoviska doplnéné ministerstvem byly stanoveny pouze zdGvodu predbézné
opatrnosti a za Ucelem ovéfeni spravnosti zavért hlukové studie. Oporu ve spravnim
. /v 4 v vV Vv 7./ \4 . 4
spisu nema zalobni bod, v némz zalobce namita, ze zdroje hluku se nemaji posuzovat
samostatné, ale vzdy ve vzajemném logaritmickém soudtu tak, aby byla zjisténa imisni
hodnota hluku k chranénému venkovnimu nebo vnitfnimu prostoru. Ministerstvo
zavér o samostatném posuzovani zdroji hluku ve svém zavazném stanovisku neuvadi.
Naopak uvadi, ze plati soucasné dvé zasady, a to, ze kazdy provozovatel je povinen
dodrzovat prislusné limity a zarover Ze novou stavbu, kterd je zdrojem hluku, je
mozné z hlediska ochrany vetejného zdravi umistit do nadlimitné zatizeného zemi
. . v ’ ’ 7 7 . ’ . 4 /Y

pouze tehdy, nedojde-li ke zhorseni stavajici akustické situace. S timto zavérem, tedy
Vv A e vy R
ze kazda stavba musi plnit hygienické limity a soucasné v nadlimitni situaci (nebo
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situaci velmi blizké limitu) nesmi tuto situaci zhorSovat, osoba zuc¢astnéna souhlasi.
Soucasné z tohoto zavéru dovozuje, ze v pripadech, kdy je sice soucet nadlimitni, avsak
k tomuto stavu nova stavba neprispiva a sama limity spliuje, pak neni divod stavbu
nepovolit. 'V souvislosti s posuzovanim hlukové situace vlzemi na zakladé
vypoctovych studii odkazuje osoba zicastnéna na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38. V tomto pripadé osoba ztcastnéna
jako stavebnik hlukovou studii zpracovala a tato svéd¢i pro variantu, ze se prekrodeni
hygienickych limitd hluku vlivem provozu stavby (aani zhorSeni situace)
neptedpoklada. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze osoba zi¢astnéna je odpovédna za
prekroceni hygienickych limitd hluku ostatnimi vlastniky zdroju hluku. Pouze
v ptipadech, kdy je hygienicky limit hluku jiz prekrocen, nesmi pfispivat k jeho
dal$imu zhorSeni. Proto v pfipadé, kdy je soucet hlukové imise vice zdroji v zemi
nadlimitni, avsak jeho podil na vysledku neni zhorsujici (nebo je dokonce pozitivni),
neni divod povoleni stavby branit. V otazce pohody bydleni zalobce v zalobé
konkrétné netvrdi, kterymi aspekty pohody bydleni (s vyjimkou hluku) se mél
zalovany (a spravni organ L. stupné) zabyvat. Je zjevné, ze pokud nedojde ke zhorseni
hlukové situace v nemovitostech zalobce, pak nedochazi z dtvodu hluku ani ke
zhorSeni pohody bydleni, naopak dle vysledka studie E. lze predpokladat zlepseni.
Dale se osoba ztcastnéna vyjadiuje k Casti zalobcova tvrzeni, které je vsak soucasti
navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, o kterém jiz bylo rozhodnuto, a tato
Cast proto neni relevantni pro rozhodnuti o zalobé same.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 13. 4. 2018
zadost stavebnika o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
pro stavbu, ktera byla doplnéna o dalsi podklady dne 25. 4. 2018. Pripisem spravniho
organu L stupné ze dne 2. 5. 2018 bylo zahajeni spolecného fizeni oznameno jeho
Ucastnikim a soucasné narizen termin ustniho jednani na 25. 5. 2018. Ve spravnim
spise je zalozen zaznam o nahlédnuti do spisu zalobcem s tim, ze byly pofizeny kopie
stanovisek a zavaznych stanovisek k predmétnému fizeni. Pripisem ze dne 21. 5. 2018
navrhl zalobce prezkum vsech zavaznych stanovisek predlozenych v tizeni a dale
uplatil namitky k souladnosti umisténi stavby s izemnim planem, k umisténi stavby
do tizemti, které je jiz nadlimitné zatizeno hlukem a pachem, jakoz i namitky tykajici
se plynulosti silni¢ni dopravy, k problematice pozarni ochrany a k obtéZovani svétlem
zejména v noéni dobé. Zalobce soutasné uplatnil pozadavky k provedeni a provozu
stavby za Glelem eliminace namitanych negativnich vlivii. Zalobce rovnéZ poukazal na
to, ze pfi nahlédnuti dne 7. 5. 2018 spis neobsahoval hlukovou studii, ktera byla
podkladem zavazného stanoviska KHS ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. KHSSC 15374/2018, a
uplatnil namitku, ze zavazné stanovisko KHS se s problematikou hygienickych limitt
hluku nevypotadalo dostate¢né. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 5. 2018
vyplyva, ze stavebnik byl seznimen s namitkami Zalobce a soucasné pfi ném bylo
predlozeno odborné posouzeni vlivu stavby na hluk zpracované spole¢nosti E. s. r. o.

(dale jen ,studie E.“).

11. Dne 8. 6. 2018 bylo spravnimu organu 1. stupné dorudeno stanovisko stavebnika
k namitkdm Zalobce. Soud uvadi jen ty, které jsou predmétem zaloby. K namitce
prekroceni hlukovych limitG stavebnik odkazal na studii E., zniz vyplyva, ze
provozem sklenik P. nebude dochazet k prekroceni hygienickych limita hluku pro
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denni ani nolni dobu. Stavebnik vyjadril nazor, ze spiSe naopak dojde k tomu, ze
stavba sklenik P. ,odstini“ nemovitosti zalobce od komunikace, ¢imz dojde ke snizeni
hladin hluku. Stavebnik souhlasil stim, aby stavba byla povolena spodminkou

4 vV 4 v 4 4 v v/ v **V_V 4 v v 4
provedeni méfeni pred kolaudaci stavby stim, ze v pripadé zjisténi prekrodeni
hygienickych limitd hluku budou zaji$téna protihlukova opatfeni. Dne 13. 7. 2018
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

12. V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl k problematice hluku
az hlediska namitek zalobce, které jsou predmétem zaloby, ze k dodrzeni
hygienickych limita hluku nebyly stanoveny zadné podminky ve smyslu § 94p odst. 1
stavebniho zakona, nebot nevyplynuly ani ze zavazného stanoviska KHS. Spravni
organ L. stupné zkonstatoval, ze stavba je vsouladu sdzemnim planem obce P.,

M v o 4 4 / v o v/ / 7/ 4
vyhovuje pozadavkim stavebniho zakona, obecnym pozadavkim na vyuzivani tzemi
stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve

v 4 Vev/ v * o v M i / v /
znéni pozdéjsich predpisu a spliuje technické pozadavky na stavby stanovené
vyhlaskou o technickych pozadavcich na stavby. K namitce prekroceni hygienickych
limitd hluku vjiz hlukem zatizeném Gzemi odkazal na zavazné stanovisko KHS,
kterym je vazan. Na toto zavazné stanovisko odkazal i1 ve vztahu k pozadavku zalobce

4 4 i / v v 4 v 4 4 / i o M v

na vybudovani protihlukové stény a premisténi arealové komunikace a zdaraznil, ze
protihlukova sténa ani jina opatfeni z hlediska dopravniho ¢i jiného hluku nebyla
timto zavaznym stanoviskem pozadovana.

13. Dne 24. 7. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce, v némz
v . / / . v / v/ / I

napadl vSechna stanoviska a zavazna stanoviska opatfena v fizeni. Odvolaci namitky
v v o e JERTY v v Y v/ ’

zalobce vystavél na pudorysu namitek, které jiz uplatnoval v predchazejicim fizeni.

K odvolani zalobce vyzadal zalovany v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu zménu
4 4 / i v/ / v / 4 o * Vv M

nebo potvrzeni zavaznych stanovisek od nadfizenych dotéenych organt. Soud zminuje

jen zavazné stanovisko ministerstva a namitky, které zustaly sporné a které jsou

predmétem  zaloby.  Ministerstvo  svym  zavaznym  stanoviskem  ze

dne 1. 3. 2019, ¢. ;. MZDR 50200/2018-7/OVZ (dale jen ,zavazné stanovisko MZ®),

zménilo zavazné stanovisko KHS tak, ze doplnilo podminku spoéivajici v pozadavku

4 vV 4 4 o 4 v_ 7/ v
na provedeni méreni hluku zprovozu skleniki P. vdenni a noc¢ni dobé (ze
. 4 4 * 0o 4 v 4 v v v

stacionarnich zdroju hluku) v chranéném prostoru stavby ¢. p. x nebo ¢. p. x a & p. x

4 \2 vV 4 / . 4 4 . v M v v

s tim, ze mérfeni hluku bude provedeno v souladu s platnymi pravnimi predpisy véetné

zavaznych CSN a v souladu s Metodickym navodem pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostredi véetné zjisténi akustické situace bez provozu sklenikd P..

14. V odtvodnéni ministerstvo nejprve zrekapitulovalo obsah studie E.. Z ni mj. vyplyva,
ze ekvivalentni hladina akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru
nejblizsich staveb bude 26 dB po dobu otevirani oken. Pokud jde o ptispévek hluku
z provozu vozidel po aredlové komunikaci, pak ekvivalentni hladina akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru staveb pro uvazovanou intenzitu provozu u
domu €. p. x je Laeqin = 29,9 dB, u ¢. p. x je Laegin = 34,7 dBau ¢ p. x je Lacqin =
31, 7 dB. Pro trvaly provoz sklenikt P. je uvedena ekvivalentni hladina akustického
tlaku v denni dobé u domu ¢. p. x je Laeqsh = 33,7 dB, ué. p. x je Laeqih = 35,2dB a
u & p. x je Laeqin = 35, 2 dB. V nocni dobé pak v letnim obdobi bude zdrojem hluku
pouze otevirani oken ve sklenikd P. La.q = 26 dB. Ministerstvo uzavrelo, Ze ve studii
E. uvedené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru
nejblizsich staveb nepfekrodi hygienicky limit pro stacionarni zdroje pro osm na sebe
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navazujicich nejhluénéjsich hodin v denni dobé Lacqsn = 50 dB a pro nejhlucnéjsi
hodinu v no¢ni dobé Leq1n = 40 dB. Jako vadu studie E. ministerstvo shledalo, ze v ni
neni posouzen dalsi zdroj hluku, a to plynové kotle. Z tohoto davodu stanovilo dalst
podminku do svého zavazného stanoviska, ktera uklada stavebnikovi v rameci
zkusebniho provozu provést méfeni hluku ze vsech zdroji umisténych v arealu a
prokazat, ze jsou dodrzeny hygienické limity pro hluk ze vsech stacionarnich zdrojt
vztahujicich se ke stavbe.

15. K odvolaci namitce zalobce tykajici se prekroCeni hygienickych limita hluku
z dopravy na dalnici X, silnici X a v okoli mimotroviiové kiizovatky U. (dale jen
MUK U.) a dale k umisténi stavby do Gzemi, které jiZ je zati¥eno nadlimitnim
hlukem, ministerstvo uvedlo, ze dominantnim zdrojem hluku v dzemi je provoz
dalnice X, priCemz prekroceni hygienického limitu hluku z jejitho provozu bylo
zjisténo v noc¢ni dobé v roce 2014. Prekroceni hygienického limitu hluku z provozu
pozemni komunikace X dosud nebylo prokazano. Dle ministerstva projektoveé
dokumentace novych staveb, které byly realizovany vokoli MUK U. po datu
zpracovani hlukové studie P., hodnotily prispévek provozu navrhovanych staveb na
dalnici X. Dle ministerstva je za hluk zdalnice X odpovédny jeji spravce, tedy
Reditelstvi silnic a dalnic, ktery musi zajistit plnéni hygienickych limitd hluku. Dle
ministerstva se tak stane vystavbou nove protihlukove clony, které bude zahajena
v roce 2018.

16. K odvolaci namitce prekroceni hygienickych limitt ze stacionarnich zdroji v okoli,
predevsim T., E., S. P. - 2, P., M., P, D. a pripravovanych staveb M., S. P. S, a
skuteCnosti, ze nebyla zhodnocena celkova hlukova situace vizemi a nebyla
porovnana s hygienickym limitem hluku, aby bylo prokazano, ze izemi je podlimitné
zatizeno hlukem, ministerstvo zkonstatovalo, ze k prekroceni hygienickych limita
hluku v obci U. dochézi v denni dobé, a to na jejim jihozipadnim okraji z provozu
dalnice X pti jihozapadnim sméru vétru. Pokud jde o distribucni centrum T., hluk
z jeho provozu bude ovéren v ramci statniho zdravotniho dozoru. Dle ministerstva
akustickou studit, ktera zhodnotila stavajici akustickou situaci v izemi, byla studie E.,
kterou KHS akceptovala na zakladé svych zkusenosti a znalosti poméra v izemi.
Ministerstvo uzavrelo, ze povoleni novych staveb v zemi je mozné, pokud hluk
z provozu navrhované stavby neprekroci hygienické limity pro stacionarni zdroje
hluku v denni a no¢ni dobé a nebude zhorsena stavajici akusticka situace v izemi.

17. K odvolaci namitce, ze se KHS nezabyvala tzv. sou¢tovym efektem, tedy zohlednénim
jiz existujicich zdroji hluku v Gzemi, ministerstvo uvedlo, ze souctovy efekt nebyl
v ramci legislativniho procesu novely natizeni o hluku schvélen, a organy ochrany
vetejného zdravi tak postupuji v souladu s § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi,
tedy s pravidlem, ze kazdy provozovatel je povinen plnit hygienické limity hluku dané
nafizenim o hluku. Soudasné ministerstvo uvedlo, ze ,novou stavbu, kterd je zdrojem
hluku, je pak mozné z blediska ochrany vereného zdravi umistit do nadlimitné zatiZeného
vizemi pouze tehdy, nedojde-li ke zhorseni stivajici akustické situace. Prekroceni
hygienického limitu v obci U. je prokdzino pouze vnocni dobé, a to vlivem provozu na
ddlnici X.“ Dle ministerstva predlozena projektova dokumentace neprokazuje, ze
provozem navrhované stavby dojde ke zhorSeni stavajici akustické situace, a KHS
proto neméla divod stavbu nepovolit.

18. Po doplnéni spravniho spisu o zavazna stanoviska nadfizenych dotlenych organt
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zalobce nahlédl dne 25. 3. 2019 do spravniho spisu a pripisem dorucenym zalovanému
dne 27. 3. 2019 namitl, Ze mu nebyla predlozena ani na vyzadani studie E., takze
nemuze zhodnotit odbornou zpusobilost jejtho zpracovatele ani provést kontrolu
plnéni § 77odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl. K odvolacim namitkam
zcela odkazal na obsahy jednotlivych zavaznych stanovisek nadtizenych dotcenych

4 o v o4 A v /7 vV \4 / \4 4 M 4
organu. K dopliujicimu vyjadreni zalobce zalovany uvedl, ze hlukova studie neni
povinnou soudasti projektove dokumentace, nybrz je soudlasti spisu vedeného KHS.
Pokud ministerstvo souhlas vysloveny KHS potvrdilo, aprobovalo tim i odbornou
zpusobilost a spravnost studie E..

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Posouzeni zalobnich bodd

Podle § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim
v/ 4 /7 IV M M 4 4 v v /v 4
fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je stavebni zameér v souladu s pozadavky zvlastnich
4 4 v * o 4 / M i v/ v 4 . v /
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotcenych
4 o /v 4 4 4 v * o 4 v/ v
organu podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozporu.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané zdravi mimo jiné osoba, ktera pouziva,
popripadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, a dale
provozovatel provozovny a dalSich objektt, jejichz provozem vznika hluk, jsou
povinni technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzicke osoby
v chranéném vnitfnim prostoru stavby.

Podle § 30 odst. 2 véty prvni se hlukem rozumi zvuk, ktery mtze byt skodlivy pro
zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané zdravi stavebni afad vzdy zajisti, aby zamér
zadatele mimo jiné ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pfed hlukem
posouzen prislusSnym organem ochrany vetejného zdravi.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o ochrané zdravi zadatel o vydani izemniho
rozhodnuti, Gizemniho souhlasu nebo spole¢ného souhlasu ke stavbé podle odst. 3 do
/ 4 /v /4 . v 4 v/ v /4 ’ Vo /4
Uzemi zatizeného zdrojem hluku predlozi pfislusnému organu ochrany verejnéeho
zdravi pro lely vydani stanoviska podle odst. 1 méfeni hluku provedené podle § 32a a
navrh opatfeni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla
v Ve 4 / V 4 Vo 4 4 4 4 4
predlozit stavebnimu Uradu navrh verejnopravni smlouvy a zadatel o vydani
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spole¢ného povoleni ke stavbé podle odst. 3.

Podle § 149 odst. 2 spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cCast
a odivodnéni. V zavazné Casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
4 /4 i 4 4 4 v M M 4 4 v/
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
4 4 4 v * o / M 4 / v/ M v
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné dasti zalozen. V
oduvodnéni uvede davody, o které se opira obsah zavazné {asti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
4 4 v * o / M 4 A i v
pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen.

Podle 20 odst. 1 natizeni o hluku pti méfeni hluku a vibraci a pti hodnoceni hluku a
vibraci se postupuje podle metod a terminologie tykajicich se obort elektroakustiky,
akustiky a vibraci, obsazenych v prislusnych Ceskych technickych normach. Pt jejich
dodrzenti se vysledek povazuje za prokazany.

Podle 20 odst. 2 natizeni o hluku, pokud nelze postupovat podle odstavce 1, musi byt
u pouzité metody dolozena jeji presnost a reprodukovatelnost.

Podle 20 odst. 6 natizeni o hluku se za prokazatelné navySeni hluku ve smyslu § 77
odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi povazuje navySeni vétsi nez 2 dB ke dni
posouzeni prokazatelného navyseni hluku oproti naméfenym hodnotam hluku nebo
oproti hodnotam hluku vypoétenym v akustickém posouzeni zdroje hluku
predlozeném pfislusnému organu ochrany verejného zdravi v ramci zadosti o vydani
stanoviska podle § 77 odst. 2 a 4 zakona o ochrané verejného zdravi. Akustickym
posouzenim zdroje hluku podle véty prvni se rozumi takové posouzeni, které je
zpracovano na zakladé (daju o zdroji hluku ne starSich 9 mésict prede dnem podani
zadosti uvedené ve vété prvni.

Mezi stranami neni sporu, ze stavba je zdrojem hluku ve smyslu § 30 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi. Spornou je mezi stranami jednak skutecnost, zda Gzemi,
do kterého ma byt stavba umisténa, je nadlimitné zatizeno jiz stavajicimi zdroji hluku,
a jednak skute¢nost, zda, a pokud ano, jaky je prispévek hluku, ktery stavbou do
lizem{ vnese osoba zlastnéna. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonnym pozadavkem na umistovani staveb, které jsou zdrojem hluku, nejen z toho
hlediska, aby imisni hygienicky limit hluku vztazeny k nékteré z chranénych prostor
vymezenych v § 30 odst. 3 zakona o ochrané zdravi neprekracoval hodnoty stanovené
vnatizeni o hluku, nybrz také ztoho hlediska, aby do tzemi jiz zatizeného
nadlimitnim zdrojem hluku ¢ vice takovymi zdroji nebyly umistovany dalsi zdroje
hluku, které celkovou hlukovou imisi v dzemi dile zvy$i. Zalobce napadi rovné
zavazné stanovisko KHS a zdvazné stanovisko MZ, kterym vytyka, ze se v nich
dotlené organy ochrany vefejného zdravi nezabyvaly otazkou stavajictho hlukového
zatizeni zajmového zemi, tedy Ze v pfedchozim fizeni tato otazka nebyla objasnéna.

Dale zalobce namita, ze v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu
dotlené organy ochrany vefejného zdravi obou stuprid nespravné vychazely z toho, ze
postali posoudit kazdy jednotlivy stacionarni ¢i dopravni zdroj hluku z hlediska
souladu jeho provozu s hygienickymi limity hluku a neni tfeba se zabyvat stavajici
. / / /g v v / v 717 ’ /v
situaci v uzemi. Zalobce soucasné tvrdi a predklada za timto Gcelem protokoly o
Vv 4 4 N4 \4 /e 4 / /7 oV M v v 4 M . 4
meéreni hluku dokladajici, ze v zaymovéem hGzemi jiz jsou prekracovany hygienicke
limity hluku jednak z dopravy na pozemnich komunikacich a jednak ze stacionarnich
zdroji z okolnich primyslovych a logistickych objektt. Zalobce poukazuje na to, ze
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pti posuzovani stavby nebyl aplikovan § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi
a ze ministerstvo nerespektovalo nejen toto zakonné ustanoveni, ale nepostupovalo ani
podle vlastniho metodického navodu, ktery k tomuto ustanoveni vydalo. Zalobce pak
nesouhlasi ani s postupem ministerstva, spocivajicim ve stanoveni podminky méfeni
hluku, aniz by vsak byl pfedem zjistén alespon predpoklad dodrzeni hygienickych
limitd hluku, které ma méreni ovérit.
Predtim nez soud pristoupi k vyporadani zalobnich namitek, je podle § 76 odst. 1 s. 1.
i 4 4 v/ 4 / M /4 4
s. povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani
v 4 4 /v M i v o M Ve A% M / vV 4
predchazelo, neni zatizeno vadami, k nimz je soud povinen prihlizet z moci Gredni.
Takové vady soud shledal pfi hledani odpovédi na otazku, jak dotéené organy ochrany
Vv . / 4 M 4 /v 4 /. 4 /. 4 v \4 4 /
verejného zdravi posoudily hlukové zatizeni zajmového dzemi, do néhoz ma byt
umisténa stavba. Zakonnost zavaznych stanovisek dotlenych organt ochrany
verejného zdravi, jakozto podkladovych rozhodnuti, je soud opravnén k zalobni
namitce posoudit podle § 75 odst. 2 s. f. s. tehdy, pokud jimi neni sam vazan a pokud
zakon neumoznuje zalobci napadnout je samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi,
coz je v tomto pripadé splnéno.

V fizeni o vydani zavazného stanoviska predlozila osoba zadastnéna studii E.. Toto
hlukové posouzeni je jedinym podkladem, ktery byl k objektivizaci hlukové situace
v fizeni obstaran, nebot ostatni protokoly o méfeni hluku ¢i hlukové studie predkladal
#alobce na podporu svych tvrzeni. Zalobce viak soutasné nebyl v Hzeni osobou, ktera
by byla odpovédna za zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Ze studie E. vysla KHS, kdyz dospéla k zavéru, ze nedojde k navyseni
stavajici hlukové situace v denni ani noc¢ni dobé a hluk ze stavby nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti prekracovat hygienické limity hluku. Soud vsak pro prvni cast
pravniho zavéru KHS neshledal ve studii E. oporu. Ze zavéru predmétné studie toliko
plyne, ze v chranéném venkovnim prostoru uvazovanych rodinnych domu nedochazi
k prekracovani hygienickych limitd v denni ani noéni dobé z manipulace s okny a
z vozidel zajizdéjicich ke stavbé. Neposkytuje vSak oporu pro zavér o tom, zda dojde
¢i nedojde k navyseni stavajici hlukové situace v zajmovém Gzemi, a ani o tom, jaka je
v ném stavajici hlukova situace. Zavazné stanovisko KHS je proto neprezkoumatelne,
nebot jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.

Soud rovnéz poklada za potrebné poukazat na skutecnost, ze ze studie ani nevyplyva,
jaké metody zpracovatel pouzil a podle jakych deskych technickych norem
postupoval, resp. pokud by Slo o vlastni metodu, jak je dolozena jeji presnost a
reprodukovatelnost (§ 20 odst. 1 a 2 nafizeni o hluku). Podle § 12 odst. 1 natizeni o
hluku [ulréujicim ukazatelem bluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsnibo hluku, je
ekvivalentni hladina akustického tlaku A Lye,r a odpovidajici hladiny v kmitoctovych
pasmech. V' denni dobé se stanovi pro 8 souvishjch a na sebe navazujicich nejhlucnéisich
hodin (Laesy), v nocni dobé pro nejblucnéisi 1 hodinu (Laeyu).“ Hlukova studie
nedefinuje, v jakych ukazatelich jsou jednotlivé hodnoty vyjadtfeny, resp. co pouzité
ukazatele vyjadiuji ajaky je jejich pomér k ukazatelim, které k vyjadreni hodnot
hluku pouziva natizeni o hluku. Posouzeni méfenim ¢i vypoctem, zda jsou plnény
hygienické limity hluku podle zakona o ochrané verejného zdravi, je podkladem,
slouzicim pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ze znéni protokolu ¢i studie proto must
byt ztejmé, podle jakych metod zpracovatel postupoval, jakym zptsobem relevantni
fyzikalni veliiny zjistil, jak snimi nalozil a k jakym vysledkim dospél, a tyto
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fyzikalni veliCiny musi byt vyjadfeny v takovych ukazatelich, které pouziva platna
4 7/ v 4 M 4 M v / M M 4 v
pravni Uprava a Ceské technické normy. Ze studie E. vSak tyto daje ani zavéry nelze
zjistit a neobjasniuje je ani zavazné stanovisko KHS. K tomu soud jen poznamenava, ze
studie E., na kterou rovnéz poukazuje osoba zilastnéna, byla zpracovana dne 10. 9.
2019, tedy az po skonleni ftizeni pred spravnimi organy, a soud kni proto prti
v v /4 4 oV Ve /v
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti nemuze prihlizet.

Pokud jde o zavazné stanovisko MZ, soud predevsim konstatuje, zZe ministerstvo cinilo
v zavazném stanovisku zavéry, aniz by uvedlo, z jakych podkladt ten ktery zavér
plyne ¢ co ztohoto zavéru vyplyva pro danou véc. Jde o zavéry o tom, ze
dominantnim zdrojem hluku v zemi je dalnice X a ze prekroceni hygienickych limita
hluku z jejiho provozu bylo zjisténo v roce 2014 v noc¢ni dobé, aniz by rovnéz bylo
seznatelné, jak s témito zavéry ministerstvo nalozilo. Jiz z tohoto duvodu je zavazné
stanovisko MZ nepfezkoumatelné a je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Dale neni ztejmé, z jakého podkladu plyne zavér o
tom, ze prekroleni hygienického limitu hluku z provozu pozemni komunikace X
dosud nebylo prokazano. Srozumitelné rovnéz neni, jakou skuteCnost ministerstvo
vyvodilo ze zavéru, ze projektové dokumentace novych staveb, které byly realizovany
v okoli MUK Utice, hodnotily po datu zpracovani hlukové studie P. p¥ispévek
provozu navrhovanych staveb na dalnici X. Samo ministerstvo ptripousti, ze hluk
z dalnice X je v pfedmétné lokalité nadlimitni a bude fesen vystavbou protihlukové
clony. Ani hluk z distribu¢niho centra T. ministerstvo nevyloucilo a uvedlo, ze bude
provedena kontrola dodrzovani hygienickych limita hluku ze strany KHS.
Neprezkoumatelny je rovnéz zavér ministerstva o tom, ze KHS akceptovala studii E.
na zakladé svych zkusSenosti a znalosti pomért v Gzemi, nebot nic takového KHS
v zavazném stanovisku netvrdila a ministerstvo neuvedlo, o co tento zavér opira.

Vnitfné rozporné je pak zavazné stanovisko MZ v té Casti, kdy na jedné strané uvadi,
ze povoleni novych staveb v Uzemi je mozné, pokud hluk z provozu navrhované
stavby neprekroci hygienické limity pro stacionarni zdroje hluku v denni a no¢ni dobé
a nebude zhorSena stavajici akusticka situace v uzemi, tedy spravné vychazi z tzv.
souctového efektu, k némuz dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2013, C. j. 9 As 28/2012 - 129, cast
IV. D) a ktery nyni vyslovné vyplyva z § 77 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Na strané druhé je vSak v zavazném stanovisku MZ uveden protichidny zavér,
ze souctovy efekt nebyl vriamci legislativniho procesu novely natizeni o hluku
schvalen a organy ochrany vefejného zdravi tak postupuji toliko v souladu s § 30
zdkona o ochrané vefejného zdravi tak, ze kazdy provozovatel je povinen plnit
hygienické limity hluku dané nafizenim o hluku. Je proto dan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud proto uzavira, ze
ministerstvo neodstranilo vady postupu KHS a sim postup ministerstva neni prost
vnitfnich rozpord, ministerstvo tak zatizilo fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Nadto, dle nazoru soudu oba tyto principy obstoji vedle sebe. Skutecnost, ze kazdy

provozovatel zdroje hluku je povinen zajistit, aby hluk z jim provozovanych zdrojt
v v M M 4 M M /4 v/ 4

neprekracoval hygienické limity hluku stanovené nafizenim o hluku a to po celou

dobu provozu zdroje hluku, plyne vyslovné z § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného

zdravi. Soucasné pfi umistovani zdroje hluku do urlitého tzemi je povinnosti
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stavebniho afadu ve spolupraci s krajskou hygienickou stanici zajistit akustické
posouzeni nejen, zda tento zdroj sim svym provozem dodrzuje stanovené hygienické
limity hluku, ale take, jaka je hlukova situace ve vztahu k relevantnim jiz existujicim
chranénym prostorim z hlediska ochrany pred hlukem a jaky je pfispévek navrzeného
zdroje hluku. Soud proto dava zalobci za pravdu, ze této povinnosti spravni organy
obou stupnt ani dotéené organy ochrany verfejného zdravi nedostaly.

Pokud jde o postup zalovaného, je mu zjisténa vada neprezkoumatelnosti plné
pricitatelna, nebot obsahlou odvolaci namitku zalobce vyporadal toliko odkazem na
zavazné stanovisko MZ, aniz by vrozsahu namitky zalobce posoudil jeho
srozumitelnost, Gplnost a uréitost, k cemuz je jako spravni organ, ktery vede fizeni a
71/ M / /4 v v v M 4 M / 4
odpovida za jeho vysledek, opravnén a soucasné povinen. Posouzeni logicky nepodléha
odborna stranka zavazného stanoviska ve smyslu jeho spravnosti, nebot to by popiralo
samotny jejich smysl. Zalovany tedy byl povinen ovéftit, zda zavazné stanovisko, byt
jim je co do jeho vyroku vazan, je srozumitelné a urcité a zda podava na namitky
zalobce uplnou odpovéd. Pokud tomu tak nebylo, bylo povinnosti zalovaného ve
J v/ / v / /4 ver /7 v/ 4 4 M 4
spolupraci s nadfizenym dotlenym organem chybéjici vyporadani doplnit. V této
souvislosti soud poukazuje 1 na zalobcem zminéna ustanoveni § 77 odst. 3 a 4 zakona o
ochrané verejného zdravi, ktery uklada stavebnimu Gradu, aby zamér zadatele o vydani
spolecného povoleni ke stavbé podle odst. 3, tedy mj. ke stavbé zdroje hluku do Gzemi
A% / M v/ v / 4 v - 4

zatizeného zdrojem hluku, byl posouzen pfislusnym organem ochrany vefejného
zdravi. Odpovédnost stavebniho afadu tak plyne nejen z § 940 odst. 1 pism. )
4 4 /v M / 4 4 v vV o / 4
stavebniho zakona, ale téz z citovanych ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi.

Soud se dale vyporada s témi zalobnimi body, u nichz tomu nebrani vyse zjisténa vada
fizeni, k niz je soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Soud jiz v ramci vytceni
vady neprezkoumatelnosti poukazal na to, ze v predchozim ftizeni nebylo
postupovano v souladu s § 77 odst. 3 a 4 zakona o ochrané verejného zdravi, jelikoz
stavba nebyla posouzena z toho hlediska, jaky je jeji prispévek ke stavajici hlukové
situaci v Uzemli, a stavajici hlukova situace v Gzemi ani nebyla predmétem zjistovani
spravnich organt. Ze studie E. potfebné informace a zavéry nevyplyvaji a k jejimu
obsahu se jiz soud vyse vyjadril. V této souvislosti soud rovnéz povazuje za potrebné
odkazat na § 20 odst. 6 vétu druhou nafizeni o hluku, z niz plyne, ze akustickym
posouzenim zdroje hluku podle véty prvni se rozumi takové posouzeni, které je
zpracovano na zakladé (daji o zdroji hluku ne starSich 9 mésict piede dnem podani
zadosti uvedené ve vété prvni. Ani informace o ¢asové relevantnosti tidajii neni mozné
ze studie E. zjistit.

Pokud jde o soukromopravni namitku tykajici se nedodrzeni § 1013 obcanského
zakoniku, pak pfipustnost uplattiovani tohoto typu namitek ve spole¢ném izemnim a
stavebnim fizeni vyplyva z § 94n odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, podle né¢hoz
vlastnik sousedni nemovité véci muze uplatiiovat namitky proti projednavanému
zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo ptimo dotleno. Dotleni vlastnického
prava vlastnika sousedni nemovité véci mlze spocivat myj. iv ptsobeni hlukovych
imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatfiovani obcanskopravnich namitek proti
budoucim imisim v Gzemnim fizeni je preventivné pusobit proti vzniku stavu, ktery
by pravdépodobné nastal po realizaci stavby aktery by znamenal
poruseni § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku. Takovou namitku, nepresahuje-li rozsah
jeho ptisobnosti nebo nedojde-li k dohodé mezi Gclastniky, stavebni Gfad posoudi na
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zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
technickych norem (§ 94n odst. 4 stavebniho zakona). Namitka tohoto druhu vsak v
fizeni pred spravnimi organy vznesena nebyla. Spravni orginy proto nepochybily,
pokud se ji nezabyvaly, nebot to nebylo jejich povinnosti (na rozdil od posouzeni
dodrzeni vefejnopravnich podminek pro umisténi staveb, které je stavebni ufad
povinen posuzovat z moci Uredni vzdy). Nadto je uplatnéni tzv. soukromopravnich
namitek ve spole¢ném fizeni ustanovenim § 94m odst. 1 véty druhé stavebniho zakona
koncentrovano k okamziku konani Gstniho jednani a v pfipadech, kdy se Gstni jednani
4 M M v 4 o VeV v Ve v /
nekona, je k jejich uplatnéni stanovena lhata, pricemz k pozdéji uplatnénym
4 M 4 Ve A4 v v 4 /4 M VV /7 / v 4 v * o
namitkam se nepfihlizi (coz opét neplati pro namitky smétujici do poruseni predpist
v . / / 4 4 4 M / o o /
verejného prava). Soukromopravni namitky z uvedenych divodd nemohou byt
Uspésné vzneseny az v rizeni pred soudem, respektive soud se takovymi namitkami
nemuze vécné zabyvat, nebot by byl prvni, kdo by tak cinil. Namitka, tykajici se
4 / v 4 v / 4 4 M v/ 4
namitaného poruseni § 1013 obcanského zakoniku, je tak nepfipustna.

Posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek smeétujicich k tomu, zda provoz
sklenika P. splnuje hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb,
zda predmétné Gzemi je ¢i neni zatizeno nadlimitnim hlukem a jaky bude hlukovy
prispévek sklenikt P., shledal soud s ohledem na vyse uvedenou procesni situaci
preddasnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, ze pochybeni spravniho organu L. stupné nemohou byt napravena
zalovanym, nebot spodivala mimo jiné v nepfezkoumatelnosti nejen zavazného
stanoviska MZ, ale téz zavazného stanoviska KHS a dale v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu ohledné aktualni hlukoveé situace v predmétném Gzemi a hlukového
prispévku stavby, tedy okolnostech, které vznikly v ramci fizeni pred spravnim
organem L stupné, byly naplnény divody 1 pro zruseni prvostupniového rozhodnuti
podle § 78 odst. 3 s. 1. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou tUspéch a nédle{i mu proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem
pod bodem II ptiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni Glelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 2 000 K¢ za podani dvou navrhti na ptiznani odkladného
G¢inku  zalobé. Sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat
procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni
Castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz vychazi z
nakladd, jejichz vynalozeni Zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. t. s.). Celkova vyse
nakladd, které zalobci vtomto soudnim fizeni vznikly akteré soudu prokazal,
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¢ini 5 000 K¢ (3 000 K¢ + 2 000 K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni v celkove vysi 5 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. f. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. bfezna 2020

JUDr. Véra Simiinkov4, v. r.
predsedkyné senatu
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