¢.j. 52 A 63/2019-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobkyné: Obec Desna
se sidlem Desna 100, 570 01 Litomys,
zastoupena advokatkou Janou Zwyrtek Hamplovou
se sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

se sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice
za GCasti: L.]J.

zastoupena advokatem Petrem Stejskalem
se sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové

o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢ KU -
34993/3/2019/OMSRI/Dr, sp. zn. SpKrU 898/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
III.  Osobé zicastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:

1. Na casti pozemku ve vlastnictvi obce x, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako
pozemkova parcela ¢. X v k. 4. x (druh pozemku: ostatni plocha, zptsob vyuziti: ostatni
komunikace), zbudovali manzelé J. v letech 1996 - 1997 Cast nové opérné zdi, jez nahradila
stavebné nevyhovujici star$i opérnou zed. Jedna se o tuto stavbu (zdroj fotografie:

mapy.cz):

[anonymizovano]

2. Opérna zed je rozsahlou a zachovalou stavbou, jejiz realizace byla nepochybné finanéné
nakladna. Opérna zed' brani sesouvani svahu, na némz stoji nemovitosti ve vlastnictvi
osoby zGcastnéné na tizeni a dalSich osob, a soucasné chrani prilehlou verejné pristupnou
pozemni komunikaci, do jejthoz télesa nijak nezasahuje (a prima vista nebrani uzivani této
pozemni komunikace). Stavba opérné zdi byla uskuteénéna bez Uzemniho rozhodnuti a
bez stavebniho povoleni. Jednalo se tak o stavbu nepovolenou. Stavebnici si téz byli pri
stavbé védomi toho, ze pfinejmensim z Casti stavi opérnou zed na cizim pozemku - na
pozemku ve vlastnictvi obce Desna. Byl si toho védom i tehdejsi starosta obce Desna
Stanislav Novak, avsak obec Desna zadné vyhrady proti stavbé neméla. Stavebnici totiz
méli se starostou obce Desna dohodnuto, Ze nasledné smluvné upravi vzajemné vlastnické
vztahy. Tomu odpovida i smlouva o prodeji mj. predmétné casti pozemku ze dne 25. 9.
2000, schvalena Zastupitelstvem obce Desna, a souhlas stavebniho tradu s rozdélenim
pozemku. K zamitnuti nasledného navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti podle vyse zminéné smlouvy doslo jen proto, ze jeden z dotéenych pozemku
byl zatizen vécnym bremenem, coz vylucovalo jeho sloucenti s ¢asti pozemku ve vlastnictvi
obce Desna. Obec Desna tedy prokazatelné v minulosti méla v imyslu predmétnou ¢ast
pozemku [evidovaného v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. X v k. 0. x (dale
téz ypozemek p. ¢ X vk. 4. x%)] zastavénou opérnou zdi stavebnikiim prodat, coz
stavebniky utvrdilo (dobra vira) v tom, ze obec Desna se stavbou opérné zdi souhlasi.
Vyhrady zacala obec Desna uplatriovat az po 15 letech (!) od dokonceni stavby.

3. Dne 24. 7. 2013 zahajil vécné a mistné prislusny stavebni Gfad (Méstsky arad Litomysl) dle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), vrozhodném znéni (dale téz ,stavebni zikon®), fizeni o odstranéni
stavby. Soudasné v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona poudil osobu zic¢astnénou na
v/ 4 \4 . v/ v 4 4 / Vv v ’ v/ 4
fizeni o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Osoba z(cCastnéna na fizeni
dne 12. 8. 2013 podala zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Stavebni Grad tedy v
souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze zadost o dodateéné povoleni

/ 4 /7 IV /v v v/ 4 4
stavby nebyla Gplna, vyzval stavebni ufad osobu zudastnénou na fizeni, aby stavebnimu
/ V 4 . . M 4 ’ v / 4
Uradu prokazala existenci vlastnického prava k pozemku p. ¢ X vk. 4. x nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
p. & Xvk G x

4. Osoba z(castnéna na ftizeni se (spole¢né s M. J.) obratila na civilni soud s navrhem na
usporadani poméra mezi vlastnikem pozemku (obci Desnd) a vlastnikem stavby ve smyslu
§ 135c odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Navrhu bylo vyhovéno a
rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 6 C 222/2014-263, ve
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spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6.
2. 2018, ¢. j. 22 Co 203/2016-302, byla za nahradu stanovenou znaleckym posudkem (48
000 K¢) ztizena sluzebnost odpovidajici pravu kazdeho vlastnika pozemkovych parcel ¢ X
v / 4 ’ v v/ . v / M v /
a ¢. X v k. 4. x mit umisténu stavbu Casti opérné zdi na pozemku p. ¢. X vk. 4. x,ato v
rozsahu geometrického planu ¢éislo 208-81/2015, vyhotoveného Geodetickou kancelari -
H. H. Soudy prihledly k tomu, ze odstranénim opérné zdi by doslo nejen k znehodnocenti
w1 7 v / ’ . v 7 .. IN 7
materialni hodnoty predstavované touto zdi, ale vniklo by znacné riziko vazného
poskozeni jak pozemku a staveb stavebniku, tak i1 samotné pozemni komunikace na
v /. 4 v / . . M 4 M 4
pozemku p. ¢. X vk. 4. x. Postavenim opérné zdi nevznikla obci Desna ani osobam
uzivajicim pozemni komunikaci zadna zavazna (yma, nebot opérna zed do vlastni pozemni
komunikace nijak nezasahuje ani netvofi pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Pozemni komunikace plnila svoji funkci v plném rozsahu i
mnoho let po zfizeni opérné zdi, aniz by proti stavbé opérné zdi kdokoliv vznasel
4 M . vV \4 /7 . vV 1Vl 4 Vv /v 4 M 4
namitky. Soudy zohlednily rovnéz to, ze stavebnici védéli, ze z prevazné cCasti stavi na
.oy v . v . ’ . v . v
cizim pozemku, avsak toho si byla védoma i obec Desna, a nejen, ze proti stavbé
Ve / 4 Ve . 4 v 4 4 v . . v/ M
nezakrodila, nybrz dokonce ¢inila kroky k napravé pravniho stavu véci prodejem dasti
v /. / 4 Vv 4 Vv 4
pozemku p. ¢. X v k. 0. x. Vyhrady obce Desna vznasené po cca 15 letech od dokonceni
opérné zdi soudy vyhodnotily jako snahu o nikoliv konstruktivni feSeni problému. Z
téchto divodt soudy nepfistoupily k odstranéni stavby. Zed ani neptikazaly do vlastnictvi
obce Desna, nebot nebyl dan jeji souhlas s takovym postupem. Za této situace soudy
Ve M v/ 4 v 4 v v /7 V7 M v /
pristoupily ke zfizeni vécného bremene k zastavéné casti pozemku p. ¢. X vk. 0. x ve
prospéch kazdého vlastnika pozemkovych parcel ¢ X a ¢ X v k. 0. x. Zavéry nalézacich
soudi aproboval jak Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo
2142/2018), tak Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US 4002/18).

Osoba zGcastnéna na fizeni tak ziskala oblanskopravni titul k umisténi stavby na dasti
pozemku p. & X v k. 0. x [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

Osoba z(c¢astnéna na tizeni dale predlozila stavebnimu Gfadu zavazné stanovisko vécné a
mistné prislusného silni¢niho spravniho dfadu (Méstského Gradu Litomysl, odboru
mistniho a silniéntho hospodafstvi). Silniéni spravni Grad vyslovil souhlas s dodate¢nym
povolenim stavby opérné zdi, nebof stavba opérné zdi nezasahuje do télesa pozemni
komunikace ani do jejtho prijezdniho profilu (nevytvari tedy pevnou prekazku ve smyslu
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich).

Vzhledem k tomu, Ze osoba z(astnéna na fizeni prokazala, ze predmétna stavba

4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 cLc / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou Uzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v . / /&4 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem,

jak to vyzaduje § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni Gfad postupoval v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona a rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MéU Litomysl
100805/2018, sp. zn. SZ MéU, dodate¢né stavbu opérné zdi (u ¢p. X v obci Desnd) na
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pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X a p. p. ¢&. X v k. 0. x (dale téz
»predmétna stavba®) povolil. Nasledné odvolani obce Desna zalovany [poté, co si v souladu
s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»spravni rad“), vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského uradu
Litomysl, odboru mistntho a silni¢ntho hospodatstvi (silni¢niho spravniho turadu)]
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, & j. KrU - 34993/3/2019/OMSRI/Dr, sp. zn. SpKrU
898/2019, zamitl a rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl ze dne 19. 11. 2018, & j. MU
Litomys$l 100805/2018, sp. zn. SZ MU, potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, & j. KrU - 34993/3/2019/OMSRI/Dr, sp.
zn. SpKrU 898/2019, podala obec Desna (dale té% ,alobkyné“) Zalobu, v ni% namitala, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz dodatecnym povolenim predmétné
stavby ,dochazi k faktickému vyvlastnéni (navic ,v neprospéch vereinopravnibo subjektu,
kterym obec je“), ,nebot’ obec o pozemek trvale prichazi“. Vzhledem k okolnostem, za nichz
byla pfedmétna stavba zbudovana, je téz dodate¢né povoleni stavby nemravné a pfistup
stavebniho Uradu podporuje ,pravni anarchii, protoze se jednalo o védomé neopravnénon
stavbu®. Zalobkyné té2 poukézala na to, %e pfedmétna stavba je v rozporu s § 29 zakona o
pozemnich komunikacich povolovana na pozemni komunikaci, ¢imz je ,dotcen verejny
zdjem na existenci“ pozemni komunikace. Dle zalobkyné stavebni Gfad neptrihlédl ani
k tomu, ze ,dand Cernd stavba vyvolala nutnost postavit na druhé strané opérnou zed, aby
mistni komunikace mobla slouZit svému icelu, tedy vyvolala neimérné vydaje obce®.
V neposledni tadé zalobkyné vyjadfila presvédleni, Ze zalovany postupoval protipravné,
kdyz ¥zeni nepferusil do rozhodnuti Ustavniho soudu o jeji sti¥nosti proti usneseni
Nejvyss$itho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 22 Cdo 2142/2018-329, jimz bylo jako
nepiipustné podle § 243¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. s. .%), odmitnuto dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 6. 2. 2018, . j. 22 Co
203/2016-302. Ze vsech vyse uvedenych divodi by dle zalobkyné mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/ Vv 7 . 4 v/ 4 4 / / vV / VeV 4 o v 4 M

UcCastnici znaji, nadto v rizeni byl Zalovany uspésny, pricemz v odtvodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
/4 v v 4 4 4 4 v M o 4

nazoru vécné spravné a zakonneé, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Osoba zicastnéna na fizeni podpofila procesni stanovisko zalovaného.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o prvy okruh namitek, soud zdirazruje, ze zalobou je napadano rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv rozhodnuti civilniho soudu, jimz bylo za nahradu
omezeno vlastnické pravo zalobkyné a zfizena sluzebnost odpovidajici pravu kazdého
vlastnika pozemkovych parcel ¢. X a ¢. X v k. 4. x mit umisténu stavbu ¢asti opérné zdi na
pozemku p. ¢. X vk. 4. x, a to v rozsahu geometrického planu ¢islo 208-81/2015,
vyhotoveného Geodetickou kancelari - H. H. Dodateénym povolenim predmétné stavby
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nebylo omezeno vlastnické pravo zalobkyné k pozemku p. ¢. X v k. 4. x, k tomu doslo
rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 6 C 222/2014-263, ve
spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6.
2. 2018, ¢. j. 22 Co 203/2016-302. Spravni organy byly v fizeni o dodatecném povoleni
stavby rozsudkem civilnich soudu vazany (§ 159a odst. 3 o. s. t.) a musely vychazet z toho,
ze osoba zulastnéna na rizeni je z hlediska oblanskopravniho opravnéna mit umisténu
stavbu ¢asti opérné zdi na pozemku p. ¢ X vk. 4. x [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Pokud tedy zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
narika, ze ,dochdzi k faktickému vylastnéni®, ,nebot’ obec o pozemek trvale prichazi“, pak -
lakonicky receno - place na S$patném hrobé. Tyto namitky totiz mély byt uplatnény
v fizeni, v némz bylo rozhodovano o navrhu na usporadani pomért mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby ve smyslu § 135¢ odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik (dale té% ,ob&. zak.). Zalobkyné je také uplatnila a obecné soudy (Okresni soud
ve Svitavach, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, Nejvyssi soud) i
Ustavni  soud je shledaly nedévodnymi. Soud proto vzijmu hospodarnosti
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
28. 8. 2017, ¢.j. 6 C 222/2014-263, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 22 Co 203/2016-302, rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5780/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.
j. 22 Cdo 2142/2018-329, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US
4002/18 (obsah vSech vyse zminovanych rozhodnuti je Gcéastnikim fizeni i osobé
z(lastnéné na fizeni znam), a stru¢né opakuje nasledujici:

Ustavni soud v minulosti opakované dospél k zivéru, Ze pravni dprava vypoFradani
neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak. je tstavné konformni, ba dokonce Listinou
zakladnich prav a svobod predvidani, nebotf ftesi kolizi vlastnickych prav dotéenych
subjekt a dalsich pravem chranénych hodnot. Prioritni je ochrana vlastnickych prav
majitele pozemku, na druhé strané je v zajmu spolecnosti, aby pfi posuzovani pfipadi tzv.
neopravnénych staveb nedochazelo ve vztahu ke stavebnikovi k nadmérné tvrdym, a tedy
obecné neakceptovatelnym fesenim. Zptsob vyporadani mezi vlastniky stavby a pozemku
se musi vZdy odvijet od konkrétnich okolnosti kazdého p¥padu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2015, sp. zn. IIL US 455/03, & usneseni tého? soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. I US 2818/16). Z odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2015, sp. zn.
I1I. US 455/03, dale plyne, Ze vefejny zdjem ve smyslu &. 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod nelze v obecné roviné spatfovat pouze v zajmu statu ¢i statnich instituci, ale
rovnéz v potiebé spoleCnosti (spravedlivé) vymezit prava vlastnika pfi jejich vzajemné
kolizi, jez nastava v pfipadé tzv. neopravnénych staveb.

Byt zfizeni vécného bremena predstavuje zasah do Gstavné zaruCeného prava vlastnit
majetek, byly v dané véci dany okolnosti oduvodnujici jeho legitimitu, jak konstatovaly
civilni soudy, s jejichz hodnocenim se spravni soud ztotoznuje. Konkrétné je nutno zminit
skutednost, ze opérna zed' brani sesouvani svahu, na némz stoji nemovitosti ve vlastnictvi
osoby z(castnéné na rizeni a dalSich osob. Opérna zed soucasné chrani prilehlou vetejné
v/ 4 i i M4 v v b4 v v 4 M
pristupnou pozemni komunikaci, do jejthoz télesa nijak predmétna stavba nezasahuje (a
. v 4 4 v/ / 4 4 i 4 . v \4 bl 7 .
zjevné nebrani uzivani pozemni komunikace). Dale je to skutecnost, ze byt stavebnici
védéli, ze stavi z prevazné ¢asti na cizim pozemku, byla si této ¢innosti védoma i zalobkyné
M 4 4 v o /v v 4 v/ 4 4 v
a podnikala spolu s pravnim predchidcem osoby zucastnéné na fizeni kroky k napravé
4 4 . v/ M v v /4 .. M v v v v
pravniho stavu prodejem casti predmétného pozemku. Brojit proti stavbé zacala zalobkyné
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az po 15 letech od jejtho dokonceni. Sama zalobkyné pak souhlas k ptikazani stavby do
svého vlastnictvi nedala. Za této situace nema soud o legalité a legitimité civilnimi soudy
zvoleného zpusobu vyporadani vztahtu mezi zalobkyni a osobou ztcastnénou na fizeni
sebemensich pochyb. Okolnost, ze zalobkyné je pravnickou osobou vefejného prava, je
irelevantni, nebot vtizeni pfed civilnimi soudy vystupovala jako subjekt prava
soukromého. Nadto ani pravo na samospravu nemuze byt vykladano v tom smyslu, ze by
vlastnicke pravo obce nebylo mozné omezit.

K tvrzeni, ze zfizenim sluzebnosti doslo k faktickému trvalému odejmuti vlastnického
prava, soud uvadi pouze to, ze se zrizenim sluzebnosti (vécného bremene) je vzdy pojmové
spojeno omezeni v uzivani té Casti pozemku, ktery je sluzebnosti (vécnym bfemenem)
/v Vv 4 7/ / v v 4 4 v/ 4 v 4 Vv
zatizen. Jestlize zakonna Gprava vyslovné predpoklada ztizeni vécného bremene, nemohou
disledky s tim spojené predstavovat .protizikonny“ ¢i dokonce protivistavni zdisah do
vlastnickych prav*, jak tvrdi zalobkyné (k tomu srov. jiz zmirnované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 22 Cdo 2142/2018-329).

Neni téz pravda, ze by doslo k ,faktickému vyvlastnéni®, nebot vécné bremeno (sluzebnost)
v/ /7 vV V/ /4 Vv . /7 4 4 vV Vv N4 v 7/
nebylo zfizeno na zakladé zadného verejnopravniho zakona umoznujicitho vyvlastnéni ve
Vo / /. N N / vV . 4 . 4 v v /4 ’ 4
verejném zajmu v souvislosti s vykonem verejné moci, ale na zakladé obcanského zakoniku
/ SV V7 / ’ / RVEER ’ . v
v ramci feSeni soukromopravniho sporu. Tento nahled sdili 1 Ustavni soud [srovnej napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1317/17]. Ostatné Ustavni
soud v odiivodnéni usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US 4002/18, ve véci stézujici si
zalobkyné konstatoval (bod 11), ze ,prdvo stéZovatelky viastnit majetek nebylo zasaZeno®.

Souhlasit nelze ani s nazorem zalobkyné, ze vzhledem k okolnostem, za nichz byla
predmétna stavba zbudovana, je dodate¢né povoleni stavby nemravné. Naopak jako
nekorektni je tfeba hodnotit postup zalobkyné, ktera o predmétné stavbé prokazatelné
védéla a nejen, ze proti stavbé nezakrodila, ale dokonce ¢inila 1 kroky k napravé pravniho
stavu véci prodejem casti predmétného pozemku (k prevodu vlastnického pravo nedoslo
pouze z formalnich divodd), pricemz vyhrady zacala zalobkyné vznaset az cca 15 let od
realizace finanéné nakladné stavby, aniz by presvédéivé vysvétlila, co ji vedlo k zasadni
zméné stanoviska.

Odmitnout je nutno 1 tezi zalobkyné, Ze ptistup stavebniho dfadu podporuje . pravni
anarchii“. Ulelem ftizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho
4 . 4 4 4 v 4 . 7/ v
zakona je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred

/ D/ ’ v 7 oo / V. ’ . . 7 IV
provedenim stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z Gredni povinnosti stavebni Grad.
Ten také odpovida za Gplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence
zakonnych prfedpokladi k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Odstranéni

. ) 4 4 v o 4 4 4 /
stavby jako dusledek nezakonného stavu vsak z vule zakonodarce neni nezvratny.
Vtélenim § 129 odst. 2 do stavebniho zakona ziakonodarce umoznil, aby nezakonné
realizované stavby byly za splnéni v zakoné stanovenych podminek dodate¢né povoleny.
Tyto podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Pokud tedy stavebni
Grad postupuje v souladu s vySe zminénymi ustanovenimi stavebniho zakona, nepodporuje
wpravni anarchii, nybrz plni povinnosti ulozené mu zakonem. SkutecCnost, ze stavba byla
realizovana védomé bez prislusnych povoleni, neni sama o sobé divodem pro zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017 - 31, bod 24).
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Pro uplnost je mozno na tomto misté dodat, ze pokud je zalobkyné nespokojena s pravni
Upravou dodatecného povolovani staveb, muze se obratit se svymi podnéty na

4 4 /o M M 4 4 v v v / 4 i Ve
zakonodarce, ktery je jediny opravnén moznost dodatecného povoleni stavby omezit ¢i
dodatec¢né povoleni stavby vibec nepfipustit.

Soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze predmétna stavba je v rozporu s § 29 zakona o
pozemnich komunikacich povolovana na pozemni komunikaci. Nejen z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise (a z fototografie sub 1), ale predevsim z radné odivodnénych
zavaznych stanovisek silnicnich spravnich Gradu [jejichz vécnou spravnost neni soud
opravnén prezkoumavat (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2017, ¢. j. 10 As 89/2017 - 38, bod 35, a ze dne 17. 3. 2017, C. j. 2 As 230/2016-65,
bod 40)], proti nimz zalobkyné v zalobé nic konkrétniho nenamitala, jasné plyne, ze
predmétnou stavbu nelze povazovat za pevnou prekazku. Predmétna stavba nezasahuje do
télesa pozemni komunikace ani do jejtho prijezdniho profilu a nijak nebrani vefejnosti
v uzivani pozemni komunikace (ostatné pozemni komunikace plnila svoji funkci mnoho
let po zfizeni opérné zdi, aniz by proti stavbé opérné zdi kdokoliv vznasel vyhrady).
»Vereiny zdijem na existenci“ pozemni komunikace tak nebyl dodate¢nym povolenim
predmétné stavby nijak dotcen. K obdobnym zavérim ostatné dospély i soudy rozhodujici
o usporadani pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby ve smyslu § 135¢
odst. 3 ob¢. zak., na jejichZ rozhodnuti soud v podrobnostech odkazuje.

Tvrzeni zalobkyné, Ze ,dand cernd stavba vyvolala nutnost postavit na drubé strané opérnou
zed, aby mistni komunikace mobla slouzit svému icelu, tedy vyvolala neiimérné vydaje obce”,
nebylo nijak prokazano. Opét pouze pro uplnost soud dodava, ze Okresni soud ve
Svitavach v odtvodnéni rozsudku ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 6 C 222/2014-263, uvedl, ze ze
znaleckého posudku znalce Jungera i ze zavérti mistniho ohledani provedeného okresnim
soudem plyne, ze predmétna stavba nevyvolala nutnost postavit na druhé strané pozemni
komunikace opérnou zed'.

22.Jako nedtvodnou vyhodnotil soud 1 namitku zalobkyné, Ze zalovany postupoval

23.

protipravné, kdy Hzeni nepterusil do rozhodnuti Ustavniho soudu o jeji sti¥nosti proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 22 Cdo 2142/2018-329, jimz bylo jako
nepfipustné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitnuto dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 22 Co
203/2016-302.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zak. ¢. 182/1993 Sb.“), Gstavni stiznost je opravnéna podat
fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, zZe
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci (dale jen ,zasah organu verejné moci®) bylo poruseno jeji
zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim poradkem (dale jen ,Ustavné zarudené
zakladni pravo nebo svoboda“). Ustavni stiznost lze podat ve lhuté dvou mésici od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k
Vo 4 M / v 7 V7 / / v
ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi fadny opravny prostredek,
mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
v v 4 M v v 4 M M /. 4 4 4 4
prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni (§ 72 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.). Byl-li mimoradny opravny
v 4 / v M 4 M v/ / o o
prostredek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepfipustny z duvodu
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zavisejicich na jeho uvazeni, lze podat Gstavni stiznost proti predchozimu rozhodnuti o
4 v v 4 / M v/ / / v
procesnim prostredku k ochrané prava, které bylo mimoradnym opravnym prostredkem
napadeno, ve lhuté dvou meésict od doruceni takového rozhodnuti o mimoradném

opravném prostredku (§ 72 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.).

Z citovaného ustanoveni § 72 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. vyplyva, ze ustavni stiznost,
kterou 1ze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni napadnout téz rozhodnuti vydané
v obc¢anském soudnim fizeni, mize smérovat jen proti rozhodnuti soudu, které jiz nabylo
pravni moci. Protoze podanim tstavni stiznosti - stejné jako podanim mimoradného
opravného prostredku - nedochazi k suspenzi pravni moci napadeného rozhodnuti,
znamena to mimo jiné, ze rizeni se poklada dnem pravni moci rozhodnuti za skondené, 1
kdyz rozhodnuti ma byt (v budoucnu) prezkoumano Ustavnim soudem na zakladé podané
Ustavni stiznosti. Lze proto poukazovat na to, ze oblanské soudni tizeni (navzdory podané
/ 4 /v M eV 4 4 \4 / 4 4 . . \4
Gstavni stiznosti) jiz neprobiha, ze pravomocné soudni rozhodnuti je (i kdyz bylo

/ 4 7V 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v /v v/
napadeno Ustavni stiznosti) zavazné pro ucastniky fizeni, popripadé téz pro dalsi osoby,
stanovi-li to zakon, a v tomu odpovidajicim rozsahu téz pro vSechny organy, a Ze v jiném
fizeni je mozné z ného vychazet. Kdyby bylo cestou Gstavni stiznosti zruseno [srov. § 82
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.] a kdyby véc byla v novém rozhodnuti vyteSena
b oV / b / v/ 4 v \4 v b4 / 4 4 v \4
jinak, muze byt v jiném fizeni, v némz z ného soud nebo jiny organ vychazel a v némz na
ném zalozil své rozhodnuti, zjednana naprava pomoci obnovy ftizeni [§ 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu; § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Ke shodnym zavérim dospél jiz pred
drahnou dobou 1 Nejvyssi soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3399/2013).

K preruseni fizeni o dodateCném povoleni stavby tedy nebyl zadny (natoz zakonny)

dtvod.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60
Vv, . > / / . / / / o V/ ’
odst. 1 s. 1. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
\4 v v/ v 4 4 4 4 VvV 4 / V / Ve . .
o zalobé pfisluselo, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Osobé zucastnéné na rizeni pak soud neukladal zadnou povinnost, s niz by byly spojeny
naklady, nenastaly ani okolnosti zvlastniho ztetele hodné, na jejichz zakladé by ji méla byt
priznana nahrada nakladu dalsich (§ 60 odst. 5 s. t. s; za okolnosti zvlastniho zfetele hodné
nelze povazovat okolnosti uvedené osobou zicastnénou na fizeni v podani ze dne 10. 1.
2020). Proto osobé zuc¢astnéné na rizeni nahradu nakladu fizeni soud neptiznal (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. ledna 2020

Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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