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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: MRAZIRNY SCHMIDT s. r. o., IC 28010809, Jizni ulice, 330 02
Dysina,
zastoupeného VECTIGALIA s. r. o, IC 03799808, spolecnost
vykonavajici danové poradenstvi, V Obili 1230/44, 326 00 Plzen,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, &j. 51940/17/5300-22443-712144,
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Z4dny z Gdastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

[1] Predmét vizent

Rozhodnutim Finanéntho Gfadu pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovi$té v Plzni (ddle jen
yspravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 12. 9. 2016, ¢&,j.
1640115/16/2301-51522-402467, byla zalobci vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vy$i 1128 067 K¢&. Spravce dané v rozhodnuti neuznal
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narok na odpocet dané ve specifikovanych pfijatych zdanitelnych plnénich ani
opravnénost osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, u uskuteénénych plnéni pro
specifikovaného odbératele vjiném &lenském staté. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

Spravce dané v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), rozhodnutim o odvolani ze dne 10. 2.
2017, ¢&.j. 223783/17/2301-51522-402467, sam rozhodl tak, ze zalobci c¢asteéné vyhovél
v dasti opravnénosti osvobozeni od DPH v celkové hodnoté, narok na odpocet DPH
v celkové vysi vSak zamitl. Timto rozhodnutim byla Zalobci vymétena dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 56 774 K.

Zalobou ze dne 31. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorutenou osobné
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢.).
51940/17/5300-22443-71244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu ze dne 10. 2.
2017, ¢.5. 223783/17/2301-51522-402467.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni Gcinném pro rok 2014 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,,ZDPH®).

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjekt a tretich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje danovy rad.

[11] Zaloba

Zalobce ptripomnél, ze podal jakozto danovy subjekt a platce dané z pfidané hodnoty v
v/ 4 4 v /4 4 4 v v /4 Ve 4 4 M Ve 4

radném terminu danové tvrzeni, konkrétné danove priznani k dani z pridané hodnoty, za
zdanovaci obdobi srpen 2014.

Spravci dané vznikly po prezkoumani uvedeného danového priznani pochybnosti o tom,
zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni skutecné pfijata a zda byl u téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni uplatnén odpocet v souladu s § 72 a § 73 ZDPH a zda byly splnény
podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného dlenského statu v souladu s § 64
ZDPH. V dasledku toho zahajil vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 9. 2014, ¢.).
1631433/14/2301-24902-403015 postup k odstranéni pochybnosti. Jelikoz dle nazoru
spravce dané nebyly veskeré pochybnosti zcela odstranény, byla dne 28. 4. 2015 zahajena
u zalobce danova kontrola stran danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014 (protokol o zahajeni daniové kontroly ¢.5. 1032463/15/2301-
61564-404727). Danova kontrola byla ukondena projednanim zpravy o danové kontrole
dne 6. 9. 2016, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. 1628435/16/2301-61564-404727 .

Dne 12. 9. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti - platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2014, a to pod ¢.j. 1640115/16/2301-51522-402467, ve
kterém zalobci vyméril dan z pfidané hodnoty za predmétné zdarnovaci obdobi ve vysi
1128 067 K¢. Zalobci nebyly uznany nasledujici uplatnéné naroky:

narok na odpoclet dané uvedeny na f. 41 dariového priznani z prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Malec a Vavrik spol. s r. 0., Sumberova 341/18, 162 00 Praha 6 -
Veleslavin, (dale jen ,Malec a Vavrik®) s predmétem plnéni kufteci prsni rizky solené v
celkové vysi zakladu dané 6 071 644,42 K¢ a dané ve snizené 15 % sazbé ve vysi 910 746
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K¢, a

opravnénost osvobozeni od dané z ptidané hodnoty uvedené na . 20 daniového ptfiznani
u uskute¢nénych plnéni pro odbératele v jiném ¢lenském staté (Slovensko), a to obchodni
korporaci J-ten s. r. 0., Mliekarenska 8, 821 09 Bratislava, v celkové hodnoté plnéni 6 190
541 K¢, tj. v zakladu dané ve vysi 5 099 747 K¢ a dané v zakladni 21 % sazbé ve vysi 1 071
293 K¢.

Vysledna datiova povinnost se tak zménila z nadmérného odpoctu ve vysi 1068 995 K¢
na vlastni dariovou povinnost ve vysi 1128 067 K¢ Celkovy finanéni dopad do
majetkové sféry zalobce ¢inil dastku 1982 039 K¢, ktera je dana soultem castky
neuznaného naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni (polozka i) a ¢astky
dané vymétené z divodu neuznani splnéni podminek pro osvobozeni plnéni dle § 64
zdkona o DPH (polozka ii).

Zalobce podal dne 14. 10. 2016 proti vj$e uvedenému rozhodnuti odvolani. Spravce dané
v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového radu vydal v rimci tzv. autoremedury
rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467, ve kterém
zalobci vyhovél stran polozky ii) a ve zbytku (polozka i) odvolani zamitl. Vlastni dariova
povinnost vy¢islena platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 1640115/16/2301-51522-
402467, byla snizena z ¢astky 1 128 067 K¢ na ¢astku 56 774 K¢, kdyz bylo spravcem dané
uznano splnéni podminek pro osvobozeni plnéni dle § 64 ZDPH ze strany zalobce v
celkové vysi 1071 293 K¢ Narok na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v polozce 1) ve vysi 910 746 K¢ byl vsak spravcem dané zamitnut.

Zalobce se neztotonil s nizorem spravce dané v &sti vjroku o zamitnuti odvolani
uvedenym v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467, a podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Tam namital, Ze jsou splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
Malec a Vavrik. Na podporu svého tvrzeni predlozil rozsahlou pravni argumentaci
opfenou o citaci zakonnych privnich norem i judikaturu vy$ich soudd CR a SDEU.
Zalovany rozhodl o odvolani rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, &j. 51940/17/5300-22443-
712144, zamitl je a rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-
51522-402467, potvrdil.

Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni namitky.
1. Zalobni bod (¢4st Zaloby oznadena IIL.)

Zalobce tvrdil, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel pfi svém rozhodovani, byl
vV v vV ~ / o v/ / O / Y
nedostateCné zjistén. Zalovany se vibec nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
4 4 4 v Ve 4 4 v /4 / vV 1
nezakonného postupu spravce dané pri provedeni a hodnoceni svédecké vypovédi pana
R. M..

Zalovany v bod¢ 74 napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ,ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze ke svédecké vypovédi spravce dané pribliZel a svédeckou vypovéd zhodnotil ve
zpravé o dariové kontrole a pouze na zavér zhodnoceni svédecké vypovédi konstatoval, Ze
vyslech svédka neosvédCil jako ditkazni prostiedek, nebot’ bylo jisté, Ze odvolatel (= Zalobce)
pred samotnou svédeckon vypovédi svédka instruoval, co bude predmétem této svédecké
vypovédi, a proto byl vybaven skalou pisemnych dokumentii s cilem dodat vérobodnosti svym
odpovédim.“ Dale se zalovany vyjadril pouze k tomu, zda a pro¢ se ztotoziuje se zavéry
spravce dané, ze predmétnou svédeckou vypoved nelze brat za dikazni prostredek, jez by
osvedcil, ze odvolatel nevédél (nemohl védét), ze je Glasten podvodného jednani na DPH.
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Nijak se vSak nevyjadril k otazce zakonnosti pribéhu predmétného vyslechu.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zejména zpravy o danové kontrole (str. 20), nejprve
bylo zastupci zalobce umoznéno klast svédkovi otazky s odkazem na skutecnost, ze se
jedna o svédka, jehoz predvolani navrhl sim zalobce. Nasledné kladl otazky spravce dané.
Ve zhodnoceni svédecké vypovédi, které je uvedeno na strané 27 a nasl. zpravy o danové
kontrole, bylo konstatovano, ze spravce dané neosvéddil vyslech svédka jako dikazni
prostredek, kterym by bylo prokazano faktické ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu,
ktery je uveden na predmétnych dariovych dokladech. Divodem je skute¢nost, ze zalobce
navrhl svédka a instruoval jej, co bude pfedmétem svédecké vypovédi, svédek se dostavil
k podani vypovédi a byl vybaven sirokou Skalou pisemnych dokumentd s cilem dodat
vérohodnosti svym odpovédim a potvrdit dodani predmétného zbozi danovému
subjektu.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 a § 96 odst. 5 daniového radu je ziejmé, ze svédeckou vypoved
7 17 ’ v ’ v e ’ . ’ , .
provadi spravce dané. Spravce dané je tim subjektem, ktery ma pochybnosti o
skutecnostech deklarovanych zalobcem, které ma zalobce odstranit. Spravce dané je tim
subjektem, ktery presné vi, jaké konkrétni pochybnosti maji byt vypovédi svédka
odstranény. Jak bylo uvedeno, je pouze pravem, nikoliv povinnosti zalobce jakozto
danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka. Pokud by zalobce svého prava

Ve 4 v Ve 4 v 4 v v /4 v /4 4 R
nevyuzil, lze z postupu spravce dané pti provadéni predmétné svédecké vypovedi
dovodit, ze svédecka vypovéd by nebyla provedena, nebot by zalobce nevyuzil svého

4 ’ v i ’ v \4 4 v
prava klast svédkovi otazky presto, ze sam svédka navrhl.

Takovy postup zalovaného nutno odmitnout jako nezakonny. Jednak z divodu, ze se
\4 / / Vv 4 4 i v ) W4 4 o o
zalovany s vyse uvedenou odvolaci namitkou zalobce vibec nevyporadal, a dale z davoda

v v 4 4 v o v v 4 v/ 4
ztotoznéni se s postupem spravce dané. Pokud bylo v prubéhu danového fizent
\4 / 4 v 7.7 v v / vV 1/ v 4
zalovanym, resp. spravcem dané, namitano, ze svédeckou vypovédi nebyly nékteré
skutecnosti dostatecné prokazany, resp. nelze brat tuto svédeckou vypovéd za dikazni
prostredek, jez by osvéd¢il, ze zalobce nevédél (nemohl védér), ze je Glasten podvodného
jednani na DPH, nelze toto pticitat k tizi zalobce (k tomuto analogicky nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn II. US 94/03).

Byl to spravce dané, ktery provadél, resp. mél provadét, vyslech svédka a ktery z davoda

’ v Vv v Ve v v / . ’ . v
na své strané (napf. nevhodné ¢i nedostateéné formulovanymi otazkami na svédka)
V/Ve . \4 / v P v V.o 4 4 4 v / v/ 4 /
zapticinil, ze vypovéd svédka nepostacuje k prokazani nékterych pro rizeni rozhodnych
skutenosti. Zalovany tak v dusledku vyse popsaného postupu vychazel pfi vydani
napadeného rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery byl nedostateéné zjistén. Takovy
postup zalovaného zalobce povazoval za nespravny a nezakonny, vedouci k vydani
nezakonného rozhodnuti.

2. zalobni bod (&4st Zaloby oznaden4 IV.)

[IV.1] Zalobce namital, e skutkovy stav, z n¢hoZ Zalovany vychizel p¥i svém
rozhodovani, byl v rozporu s obsahem spisu. Provedena svédecka vypovéd R. M. nebyla
zalovanym vyhodnocena jako dikaz nezvratné prokazujici narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Malec a Vavrik. Zalovany konstatoval, Ze
»ve svétle ostatnich objektivnich okolnosti popsanych v bodech [35] aZ [53] tohoto rozhodnuti,
nelze tuto svédeckou vypovéd brat za ditkazni prostiedek, jeZ by osvédcil, Ze odvolatel nevédeél
(nemohl védét), Ze je vicasten podvodného jednini na DPH.“ Stran toho zalobce namital, ze
predmétem dokazovani byly obchodni transakce na zakladé vyse specifikovanych
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dodavek mezi dodavatelem Malec a Vavrik, jehoz byl svédek jednatelem, a Zalobcem. Pti
hodnoceni svédecké vypovédi mélo byt postupovano v souladu s § 8 odst. 1 datiového
A bd ’ v 4 M 4 / o . .V v

radu, nebot spravce dané ma povinnost posuzovat kazdy dukaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Vzhledem k judikatufe SDEU (napt. kauza Mahagében) a Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34) dale nutno konstatovat, ze
spravce dané nese dukazni bfemeno k prokazani existence tzv. objektivnich okolnosti,

pricemz se kazda obchodni transakce posuzuje sama o sobé, nicméné jako celek (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2014, &.j. 6 Afs 156/2017-47).

V souladu s judikaturnimi zavéry SDEU, NSS i zasadami danového procesu je nutno
posuzovat komplexnost dané obchodni operace mezi dodavatelem Malec a Vavrik a
zalobcem s tim, Ze se zalovany musi vyporadat s nimitkami ohledné standardnosti kazdé
jednotlivé podminky této transakce, a to jednotlivé a zaroven ve vzajemné souvislosti.

Postup zalovaného, ktery posoudil pfedmétnou svédeckou vypovéd jako dikaz, kterym
4 v 4 V 1V v v vV 1V vV 1V \4 . / Vv /
neni mozné osvedcit, ze zalobce nevédél (nemohl védeét), ze je Gcasten podvodného
jednani na DPH, lze hodnotit jako nezakonny, nebot vyslechem svédka byly
jednoznaéné potvrzeny skuteénosti vylucujici tzv. indicie o existenci objektivnich
nestandardnich okolnosti, a tudiz bylo prokazano, ze zalobce nevédél a nemohl védét o

podvodu na DPH.

Zalovany se oprel o Yadu nep¥imych dikazd, které sim v napadeném rozhodnuti oznadil
jako indicie, jejichz ziskani a relevance jsou v ptimém rozporu s judikaturou SDEU 1 NSS
(viz vySe uvedené a dale viz zalobni bod 3), a zcela vyloudil jako osvédcujici dukaz
skuteénosti, které v ramci dokazovani ziskal jako pfimé dikazy z provedené svédecké
vypovédi pana R. M., coz navic nedostatecné odtvodnil. Tento postup vyloudil Nejvyssi
spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 83/2005, stanovil, ze
wnelze vyimout pouze urcité Casti ditkazii a z téch vyvodit skutkové zavéry obecné, zejména ne
za situace, kdy vsechny ditkazy (...) nejsou jednoznacné, & jsou dokonce protikladné.«

Shora uvedeny postup zalobce povazoval za nespravny a nezakonny, vedouci k vydani
nezakonného rozhodnuti.

[IV.2] Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti (bod 53, str. 18) uvedl, ze .,z kontroly na DPH u
dodavatelské korporace Malec a Vavrik za zdariovaci obdobi zavi 2015 se prvoinstancnimu
spravci dané podarilo zajistit ,Dobodu o vseobecnych obchodnich podminkdch kupnich smluv
na doddvani masa a masnych vyrobki®, podepsanou mezi odvolatelem a jeho dodavatelem
Malec a Vauvrik, kdy odvolatel je v pozici odbératele. Cilem této dohody je detailni nastaveni
Jasnych obchodnich pravidel, vztabujicich se k dodavkim masa vcetné prislusnych detaili,
napr. zarucni doby, obalového materidlu, reklamacnibo 7izeni, mista plnéni, ustanoveni o
dodrZovani wveterindrné-hygienickych predpisi, zpusob objedndni, doba plnéni, platebni
podminky aj.“.

Zalobce k tomu uvedl, Ze nebyl v prabéhu dosavadniho datiového Hzeni (rozuméno
danové kontroly ani nasledného odvolacitho fizeni) o této skutecnosti vyrozumén a
nemohl se k ni vyjadrit. Jelikoz ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v které fazi
danového fizeni si spravce dané uvedeny dokument zajistil, byl vyse popsanym zptsobem
zalovaného, resp. tim, ze zalovany akceptoval postup prvoinstancniho organu, porusen §
88 odst. 1 danového radu, zakladajici povinnost spravee dané uvést ve zpravé o danove
kontrole mj. skuteCnosti zjisténé spravcem dané mimo jednani [pism. c) predmétného
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ustanoveni], resp. § 115 odst. 2 dariového radu, podle néhoz provadi-li odvolaci organ v

4 . 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se
k nim ve stanovené lhaté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dal$ich dikaznich
prostredka.

Shora uvedenym postupem se zalovany dopustil nespravného a nezakonného postupu,
ktery vedl k vydani nezdkonného rozhodnuti.

[IV.3] Zalovany nespravné dovodil, ze spravce dané spravné prehodnotil své zivéry
obsazené ve zpravé o dariové kontrole ze dne 6. 9. 2016, kdyZ neuznal narok zalobce na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Malec a Vavrik s
oduvodnénim, ze zalobce sice splnil jak formalni, tak hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nicméné s ohledem na skutkové okolnosti
daného ptipadu bylo shledano podvodné jednani na DPH u subjektu RH ROYAL Cook
s.r.0., 0o Cemz svédCily nestandardni okolnosti reSenych obchodnich transakci mezi
dodavatelem Malec a Vavrik a zalobcem, jichz si zalobce mél byt s ohledem na své
’ v . v ’ . Vel v , . v
profesni zkusenosti védom. Jako nestandardni okolnosti oznadil zalovany mj. skutecnost,
ze se zalobce deklarovanych obchodnich transakci osobné nezddastnil, ze si neovéril
zpusobilost skladovacich prostor, ze instrukce ohledné zajisténi prepravy deklarovaného
zbozi odbérateli do jiného clenského statu EU byly sdélovany pouze telefonicky, ze s
dodavatelem uzavrel velmi strohé a nejednoznacné smlouvy. Pokud zalobce za takové
situace neprijal potfebné interni kontrolni mechanismy, kterymi by byl schopen
4 / Vv v /4 v 4 Ve . 4 4 v v
prokazat svou neucast v dafiovém podvodu, lze dle zalovaného ucinit relevantni zavér, ze
/ . 4 v /4 vV 1V v
o svém zapojeni do danového podvodu védét mohl a mél.

Zalobce byl s zalovanym ve shodé, %e v souladu s judikaturnimi zavéry SDEU i NSS jsou
to danové organy, které maji povinnost pravné postacujicim zplsobem prokazat, ze
nastaly objektivai okolnosti svéddici o tom, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano
¢i poskytnuto plnéni, védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti
Gniku na DPH. Rozpor vSak panuje v tom, zda v konkrétnim pripadé byly pravné
dostacujicim zpusobem zalovanym, resp. spravcem dané, prokazany objektivni okolnosti,
které by dale opraviiovaly dariové organy zkoumat, zda zalobce ptijal veskerd opatfent,
ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby predesel své Gcasti na dafiovém podvodu.

Zalobce v prib¢hu datiového fzeni predlozil fadu dikaznich prosttedkd, z nich%
jednoznacéné vyplyvalo, ze reSené obchodni transakce [viz polozka i) vyse] se uskutecnily
tak, jak zalobce deklaroval a za standardnich obchodnich podminek pro dané obchodni
vztahy s danych dodavatelem. Jednalo se napriklad o listinné dikazy a vyjadfeni tykajici
se fesenych obchodnich transakei, zejména danové doklady, pisemné smlouvy, dodaci
listy, dtikazy prokazujici dlouhodobost obchodnich vztaht s predmétnym dodavatelem,
Cestné prohlaseni p. K., ¢ dikaz v podobé svédecké vypovédi svédka R. M. a jim
predloZené listinné dikazy. Zadny z téchto dikaznich prosttedkd a z nich plynouci
dikazy zalovany ve shodé se spravcem dané neosvéddil jako dukazy prokazujici
uskuteénéni zalobcem deklarovanych plnéni za standardnich obchodnich podminek.
Naopak, predlozil fadu indicii a domnének, které dle jeho zavéru tvori uceleny a logicky
soubor neprimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skuteénost, ze
zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl.

Zalobce vsak v pribéhu danového fizeni tyto indicie a domnénky znevérohodnil z
hlediska zakonnosti jejich ziskani, aplikace na danou skutkovou situaci 1 hlediska
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obsahového, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech (viz napiiklad reakce
zalobce na vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 6. 1. 2017, &.j. 11292/17/2301-61564-
404727, & reakce zalobce na vyzvu k prokazani skutenosti ze dne 22. 4. 2016, ¢.).
907101/16/2301-61564-404727). Vyvratil tedy, ze by v daném ptipadé existovaly diléi
indicie tvotici logicky a uceleny soubor nepfimych dikazl prokazujici védomé zapojeni
zalobce do podvodu na DPH.

Zalovany se ve shodé se spravcem dané s témito tvrzenimi a dikazy nijak nevyporadal.
V rozhodnutich byly tyto pouze ocitovany, zalovany ani spravce dané neuvedli zadné
logické vahy svédéici o jejich zhodnoceni jakozto dikazl, a to ani jednotlivé ani ve
/7 / . ~ ’ VoV ) v .
vzajemnych souvislostech. Zalovany neuvedl, pro¢ zalobcem uvedené skutecnosti
neosveédcil jako dikaz a proé své zavéry opira o zalobcem vyvracené indicie o existenci
tzv. objektivnich nestandardnich okolnosti. Zalovany nijak neodivodnil, pro¢ povazuje
v/ S .. v 4 v/ 4 o o 4 v v 4 ’ v
neprime indicie nadrazené pfimym diukazum. Zavéry zalovaneho, resp. spravce dané,
. \4 7V \4 / v . V. Vv o v
s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil, tak nebyly dostatecné oduvodneény.

Zalobce shrnul, Ze zalovany porusil svym postupem § 92 odst. 5 a § 8 odst. 1 daniového

fadu, kdyz neprokazal skutelnosti vyvracejici vérohodnost dikaznich prostredkt
v v / 4 /4 4 v v v o .

predlozenych zalobcem a své zavéry nedostateéné oduvodnil.

Dale, zalovany v rozporu s vySe citovanymi pravnimi normami a judikaturou dostatené
4 v 4 . . M M 4 4 4 4 /7 7
pravné neprokazal existenci tzv. objektivnich nestandardnich okolnosti provazejicich

o v VvV Vv / 4 4 v V. o/ / v Vv v / v
prubéh fesenych obchodnich operaci nasvédcujici tomu, ze si zalobce mél byt védom
nebo minimalné mohl byt védom toho, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH.

Rozhodnuti zalovaného vydané na zakladé vySe popsaného nezakonného postupu tak
vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu s obsahem spisu. Z obsahu spisu je
v . /4 v v 4 4 4 . .
zrejme, ze veskeré zkoumané obchodni transakce mezi dodavatelem Malec a Vavrik a
zalobcem probihaly za standardnich okolnosti mezi danymi obchodnimi partnery v
daném obchodnim odvétvi, v daném misté a Case. Takovéto rozhodnuti je stizeno vadou
nezakonnosti. Shora uvedeny postup zalovaného proto zalobce povazoval za nespravny a
nezakonny a zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce v té souvislosti odkazal na zavéry Policie CR, kterd na zikladé podnétu spravce
dané provérovala nestandardni okolnosti uvedenych obchodnich transakei ve vazbé na
moznost spachani trestného cinu kraceni dané z pridané hodnoty zalobcem (viz fizeni
Policie CR sp. zn. KRPP-36645/TC-2017-030080 vedené u Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetrovani,
odbor hospodarské kriminality).

Zalovany tak pfi svém rozhodovani porusil celou radu procesnich norem a zasad. Nejen
zasad platnych pro danové fizeni, zejména zasadu zakonnosti, sou¢innosti a legitimniho
v 4 4 4 4 4 /. v 4 4 M 4 4 i / v i
ocekavani, ale také zasad stavné pravnich, zejména pravo na spravedlivy proces. Témito
procesnimi vadami se zalovany dopustil nespravného a nezakonného postupu, které vedl

k vydani nezakonného rozhodnuti.

3. Zalobni bod (&4st Zaloby oznadeni V.)
Zalobce rovnéz namital, ze véc byla po pravni strance nespravné pravné posouzena.

[V.1] Zalovany se ztotonil s rozhodnutim spravce dané ohledné opravnénosti vydat
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 11292/17/2301-61564-404727 dle § 113 odst. 2
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danového tadu, kdyz konstatoval, ze  prvoinstancni spravce dané vydal predmétnon vyzou
ze dne 06. 01. 2017 oprdvnéné, kdyZ vyzval odvolatele k prokdzini skutecnosti, které nebyly
dosud Setveny a ovérovanmy a doplnil tak odvolaci ¥izeni, nebot’ pravé wust. § 113 odst. 2
dariového vadu je mu tato pravomoc dina.“ Oba danové organy posoudily zalobcovo
odvolani ze dne 14. 10. 2016 jako podani obsahujici nové skuteCnosti, konkrétné

judikaturu SDEU.

Zalobce viak tvrdil a tvrdi, Ze v odvolini proti rozhodnuti spravce dané &;j.
1640115/16/2301-51522-402467 podaném dne 14. 10. 2016 nebyly uvedeny zadné nové
dikazni prostiedky nebo skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni predmétem
dokazovani.

Podle § 113 odst. 2 danového fadu, nemuze-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vsechny tdaje uvedené v odvolani z vysledku jiz
/4 v/ /7 V7 4 4 a4 4 v v 4
provedeného fizeni, rizeni doplni o nezbytné tkony. Ve zpraveé o danové kontrole ze dne
6. 9. 2016 zhodnotil spravce dané skutkovy stav a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktické prijeti plnéni od obchodni korporace Malec a Vavrik, nebotf spravce dané
definoval schéma dodavatelsko-odbératelskych vztaht, jehoz soudasti byly fesené
obchodni transakce, a ve vazbé na tuto skuteCnost nasledné posoudil cely obchodni
ptipad jako nestandardni, nebot ,Zalobce poridil predmétné zbozi pouze fakturacné®, ,cisté
sicelove s cilem ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni“ a v neposledni fadé ,bez
minimalizace obchodniho rizika“ (naptiklad str. 14 zpravy o danové kontrole). Dale zde
uvedl podrobny vycet skutecnosti, z nichz tak dovozuje, napfiklad nekontaktnost
obchodni korporace RH ROYAL Cook s.r.o. vici spravcei dané, ojedinélost obchodniho
ptipadu, umoznéni jednorazového zapojeni zalobce dodavatelem Malec a Vavrik do
svych obchodnich aktivit, nepfitomnost zalobce u nakladky zbozi, nesplnéni povinnosti
M 7 /7 M 4 4 M v i Vee 4 v/ o 4
souvisejicich s veterinarnimi predpisy, prijeti zbozi do skladu obchodni korporace
KAVER - SERVIS, s.r.o. v dobé¢, kdy jiz bylo jednano o odejmuti schvaleni a registrace
Ve o / Vee /4 v/ \4 Vee 4 v o 4
provozu, ¢i zpusob uhrady za pfijaté zbozi az po prijeti prostredka od slovenského
odbératele. Zavérem spravce dané konstatoval, ze vychazi z domnének pravé z toho
dtvodu, Ze nedisponuje ovéfitelnymi dikaznimi prostfedky, kterymi by Zalobce coby
danovy subjekt prokazal, Ze cela obchodni transakce skutecné probéhla tak, jak je
uvedeno v predlozenych danovych dokladech.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, nebot predloil Yadu dikaznich prostfedkd a z nich
plynouci radu dikazu, kterymi prokazal, ze uvedené obchodni transakce se uskutecnily
tak, jak bylo zalobcem deklarovano v darfiovém tvrzeni, a to zejména predlozenim
danovych dokladt, pisemnych smluv, dodacich listt, dukazi o dlouhodobosti
obchodnich vztaht s dodavatelem Malec a Vavrik, cestného prohlaseni pana K..
Skute¢nosti uvedené zalobcem v dariovém tvrzeni a predlozenych dukaznich prostredcich
byly rovnéz prokazany obsahem svédecké vypovédi svédka pana R. M.. Tyto dukazy
zalovany ve shodé se spravcem dané neosvédcil jako dikazy prokazujici tvrzeni zalobce.

Z vySe uvedeného je zfejmeé, ze spravce jiz v prubéhu danové kontroly uvazoval s
ohledem na skutkové okolnosti shrnuté ve vyse citované zpravé o danové kontrole o
podvodu na DPH a zapojeni zalobce do tzv. retézového obchodu s tcelem ziskani
neopravnéné danové vyhody, coz sice nepojmenoval pregnantné terminologii judikatury
SDEU a NSS, nicméné z kontextu lze toto dovodit.

V podaném odvolani ze dne 14. 10. 2016 tudiz zalobce zvolil adekvatni pravni obranu
proti vyse citovanym zavérum spravce dané uvedenym v predmétné zpravé o danové
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kontrole, a to judikaturou SDEU (rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a
C-484/035, spolecnosti Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems
Ltd., rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft a Péter David),
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006-142,
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-42, ¢i rozsudek ze dne 10. 11, 2015, ¢. 1
Afs 61/2015-46) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. II. US 703/06), z ni¥
dovodil fadu procesnich pochybeni spravce dané, nikoliv, jak bylo feceno, nové dikazni
prostiedky ¢i skutecnosti.

Stran toho zZalobce rovnéz sdélil, ze spravce dané ma postupovat v datiovém fizeni v
souladu s § 92 odst. 2 danového fadu, tj. je jeho povinnosti dbat, aby skuteénosti
4 ’ 4 **V_V 4 4 v **V_V ./ Ve VeV 4 4
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, pricemz neni
4 4 . 4 v 4 . v 4 7 V7 4 . V4
vazan jen navrhy danového subjektu. Dopliovani rizeni ze strany prvoinstan¢niho
organu je tak mozné pouze v pripadé, kdy danovy subjekt jakozto odvolatel uvede v
odvolani nové dikazni prostredky nebo skutecnosti, které nebyly v pfedchozim fizeni
predmétem dokazovani. Z vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu lze dovodit
jednoznaény zavér, ze nespravny postup spravce dané, ktery v ramci danové kontroly
nevynalozil patfi¢né Gsili podlozené odbornosti a profesionalitou k tomu, aby zjistil
v 4 v . 4 v - oV / 4 v IV vV
vSechny podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci, nemuaze byt zasadné k tizi zalobce,
/. v IV 4 / 4 . v 4 v 4 4
nybrz k tizi statu. Tyto Gvahy pak lze vztahnout nejen na moznost provadéni opakovane
danové kontroly, ale i dalsi procesni postupy spravce dané, kterymi opakované narusuje
4 4 M . N4 v 4 4 v 4 o v
autonomni sféru jednotlivce, napfiklad dopliovani danové kontroly v priabéhu
odvolaciho ftizeni. Toto doplnovani lze pfipustit pouze v pfipadech, kdy nové dikazni
v M \4 4 Vo v 4 v/ 4 Ve
prostredky navrhuje zalobce coby odvolatel a spravce dané je v predchozim fizeni opatrit
a provést nemohl.

Jelikoz ale spravce dané jiz pracoval s terminy nestandardnosti obchodnich transakei,
Ucelovost obchodnich transakei s cilem vylakani danové vyhody ¢i minimalizace rizik ze
strany zalobce, nelze jeho neprofesionalitu a nedostateCnou odbornost, ktera méla za
nasledek procesni nedostatky dokazovani v pribéhu danové kontroly, zhojit v ramci
odvolactho fizeni s nezakonnym odkazem na obsah odvolacich namitek zalobce
obsazenych v odvolani ze dne 14. 10. 2016.

Zalovany se dopustil zisadniho pochybeni, kdy? se ve svém rozhodovani plné ztotoznil s
postupem a oddvodnénim spravce dané, ze vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 6. 1.
2017, &j. 11292/17/2301-61564-404727, byla vydana opravnéné. Zalovany se ztotoZnénim
se se zavéry spravce dané dopustil nezakonné aplikace pravni normy za pouziti
nepripustneho extenzivniho vykladu majictho za nasledek negativni zasah do sféry
majetkovych prav zalobce, coz je nezakonné.

Shora uvedeny postup zalobce povazoval za nespravny a nezdkonny, a napadené
rozhodnuti proto za nezakonné.

[V.2] Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, e obchodni transakce mezi
zalobcem a jeho dodavatelem Malec a Vavrik neodpovidaly podminkam, jez jsou typicke
a v daném obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi dosahnout zisku,
C v Y D . L. o
minimalizovat mozna rizika a predchazet negativnim dopadiim na jejich podnikani. V
navaznosti na tato zjisténi zalovany zkoumal, zda lze Zalobce povazovat za ulastnika
v 4 v 7/ v 4
podvodu na DPH, a zda tak byly naplnény podminky pro vylouceni jim uplatnéného
naroku na odpocet dané, tedy jestli je na zakladé objektivnich skutecnosti prokazano, ze
zalobce jako osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi ¢i poskytnuta sluzba
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zakladajici narok na odpolet dané, védét mohl a mél, ze v feSeném sporu pfijaté
zdanitelné plnéni je soucasti podvodu na DPH.

Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery za timto Glelem vydal vyzvu k
prokazani skutenosti ze dne 6. 1. 2017, &.j. 11292/17/2301-61564-404727, v niz byl
zalobce vyzvan k prokazani prijeti internich kontrolnich mechanismt a relevantnich
opatfeni, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o
podvodu na DPH se zretelem ke vsem okolnostem mohl veédét.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného a opakované odkézal na judikaturni zavéry
SDEU (zejména rozsudky SDEU z kauzy Optigen a Kittel ¢i rozhodnuti ve véci C- 80/11
a C-142/11 Mahagében Kft a Péter David) a novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napriklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007-111, ¢ rozsudek ze dne
23. 4. 2014, &. 1 Aps 18/2013-52).

Zalobce s odkazem na alobni bod 2. uvedl, #¢ mu nevznikla povinnost p¥ijmout interni
kontrolni mechanismy a relevantni opatfeni véetné povinnosti provérovani dodavatele,
nebot se nenachazel v situaci, kdy existovaly konkrétni indikace nesrovnalosti nebo
podvodu na DPH. Pokud takovéto indicie nejsou dany, nelze po zalobci s odkazem na
vyse citovanou judikaturu SDEU a NSS opravnéné vyzadovat, aby prijal interni
kontrolni mechanismy a relevantni opatteni jako prevenci ucasti na podvodu na DPH, a
to vletné ovérovani plnéni danovych ¢ jinych povinnosti (napf. plnéni povinnosti
souvisejicich s veterinarnimi predpisy ¢ ne/vyhovujici podminky vyuzivanych
skladovacich prostor) jinych ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci.

Zvyse citovanych rozsudkGt SDEU a NSS jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
ztotoznénim se s postupem spravce dané dopustil nespravné aplikace pravni normy, kdyz
dovodil povinnost zalobce k pfijeti internich kontrolnich mechanismi a relevantnich
opatfeni jako prevence Ucasti na podvodu na DPH u prezkoumavanych obchodnich
transakci za situace, kdy nebyly ze strany zalovaného, resp. spravce dané, dostatecné
pravné prokazany objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze zalobce védél nebo
mohl védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet je soucasti podvodu
spachaného jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

Zalobce povazoval postup zalovaného v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci
za nespravny a nezakonny a zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

4. zalobni bod (¢4st Zaloby oznalen VI.)

Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostateéné
oduvodnéni.

[VI.1] Zalovany neuznal jako d&ivodnou odvolaci namitku ohledné nezikonného postupu
spravce dané, ktery ukoncil postup k odstranéni pochybnosti bez fadného projednani se
zalobcem, a nasledné zahijil darfiovou kontrolu za stejné zdanovaci obdobi, aniz by
zalobci sdélil realné existujici pochybnosti o pravdivosti, prikaznosti a plnosti tdaju a
skutecnosti vykazanych zalobcem v danovém pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze spisového materialu je

/ \4 4 Vo v o v v 4 4
patrné, ze spravce dané informoval Zalobce v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
ze v ramci dokazovani vyuzil institut mezinarodni vymeény informaci. Dale konstatoval,
ze v dobé zahijeni daniové kontroly byl jako zastupce zalobce ustanoven pan J. S., se
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kterym byl v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti dohodnut dal$i postup spravce
dané. Mimo jiné bylo dohodnuto, Ze rozsah danové kontroly bude odpovidat
pochybnostem specifikovanym ve vyzvé k odstranéni pochybnosti.

Ve vazbé na tento diléi zavér zalovany dale neakceptoval dal$i odvolaci namitku Zalobce,

/v v / Vv /. o o 4 vV v/ v
v niz zalobce z vyse uvedenych dtvodu nepovazoval danovou kontrolu za radné
zahajenou a posoudil celé dal$i daniové tizeni za nezakonné.

Zalobce nijak nepopiral moznost zah4jeni datiové kontroly za podminek danych § 89 a §
90 danového fadu. Nicméné, nadile povazoval predmétnou datiovou kontrolu za
nezakonné zahijenou, nebof sprivce dané ani ve zpravé o danové kontrole
nekonkretizoval divody zahajeni darové kontroly.

V souladu s § 90 odst. 2 a 3 danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse

dané nebyla prokazana dostateéné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu

vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze tomuto nasledné svéd¢i 15 denni

lhtita pro podani navrhu v pokracovani dokazovani, resp. pro zahajeni danové kontroly z
IR / / v ’ .

moci ufedni bez navrhu danového subjektu.

Dikci § 90 odst. 2 daniového radu je vSak nutno vykladat v kontextu dalsich zakonnych
ustanoveni datiového radu, zejména § 147 odst. 4 darfiového radu a § 102 odst. 3 a 4
danového fadu. Spravce dané tedy musi dafiovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti nejen sdélit, ale musi jej s daiovym subjektem projednat. V
protokolu, resp. Gfednim zaznamu, spravce dané musi uvést vyjadreni a dikazni

v . e v ’ v VI . v/ e v 7/
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéne,
pripadné davody pretrvavajicich pochybnosti.

Dle zalobcova nazoru se zalovany dopustil nespravného pravniho postupu a nedostatecné
hajil jeho prava a opravnéné zajmy, kdyz akceptoval postup spravce dané, ktery bez
v/ /4 M 4 4 v Ve v 4 4 4 v
radného projednani s zalobcem ukonéil postup k odstranéni pochybnosti a navazné
zahajil danovou kontrolu bez toho, aby existovaly a k datu zahajeni danové kontroly
byly zalobci sdéleny realné pochybnosti o pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti idaja a
v 4 4 4 v v /4 Ve 4 4 M Ve /4
skutecnosti vykazanych zalobcem v danovém priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014.

Jestlize tedy zalobci nebylo radné odtvodnéno, jaky je konkrétni divod zahajeni danové

kontroly, nebylo mu feCeno, v ¢em konkrétné pretrvavaji pochybnosti spravce dané,

nelze povazovat datiovou kontrolu za radné zahajenou a celé navazujici danové fizeni za
4 ’

zakonné.

Dle vlastniho vyjadreni spravce dané jsou duvody pro prechod na danovou kontrolu
uvedeny v protokolu ze dne 28. 4. 2015, tj. v protokolu o zahajeni danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2014, coz je v pfimém rozporu s Ustavné
konformnim vykladem § 90 odst. 2 a 3 danového radu.

Rozhodné nelze akceptovat vyklad zalovaného, podle kterého ,bylo by totiz v rozporu se
zdsadou primérenosti, hospoddrnosti a rychlosti 7izent, pokud by prvoinstancni spravce dané
Jiz od urcitého okamZiku v ramci provadéného postupu k odstranéni pochybnosti védeél, Ze
bude potreba zahdjit dariovou kontrolu, aviak byl nucen nejprve zpracovat dosavadni vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti, sezndmit s nim odvolatele, dat mu moznost se k nému
vyjadrit, pricemz by nasledné zahdjil bez obledu na toto vyjadreni dariovou kontrolu.“

Nad to zalobce zopakoval, ze duvody pro prechod na danovou kontrolu uvedené v
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protokolu ze dne 28. 4. 2015 jsou ryze obecného charakteru a rozhodné nespliuji
4 /4 \4 . 4 4 7/ 4 4 . 4 Ve / v v
zakonné pozadavky. Z citace, ze probihajici dokazovani se jevi coby slozité a Casove
’ v /4 \4 v 4 4 4 o /e 4 v /4
narocné, nelze povazovat za sdéleni zcela konkrétniho divodu pro zahajeni danové
kontroly, resp. za sdéleni zcela konkrétnich pretrvavajicich pochybnosti na strané spravce
dané.

Pokud spravce dané odtvodnil zahajeni dariové kontroly tim, Ze nebyly pfedlozeny
dikazni prosttedky jednoznaéné prokazujici splnéni podminek pro osvobozeni
uskute¢néného plnéni dle § 64 zakona o DPH, pak dle pravniho nazoru zalobce méla byt
zahajena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2014 pouze
v uvedeném rozsahu, tzn. predmétem danové kontroly mélo byt ovéfeni spravnosti
vykazané dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2014 pouze v rozsahu
ovéreni splnéni podminek pro osvobozeni uskute¢nénych plnéni dle § 64 ZDPH. S touto
odvolaci namitkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal.

[V1.2] Zalovany se dale ztotoznil s rozhodnutim spravce dané obsaZeném v rozhodnuti o
odvolani ze dne 10. 2. 2017, ¢j. 223783/17/2301-51522-402467, ohledné posouzeni
opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty z dokladd vystavenych
dodavatelem Malec a Vavrik. Oba danové organy shodné konstatovaly, ze ackoliv zalobce
unesl prvotni dukazni bfemeno a prokazal splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
ZDPH, narok na odpolet z dokladd vystavenych dodavatelem Malec a Vavrik mu
nenalezi, nebot bylo v souladu s judikaturou SDEU prokazano, ze odvolatel mohl a mél
védét, ze se uvedenymi plnénimi Géastni podvodu na DPH.

Zalovany dovodil, ze v pripadé resenych obchodnich transakei mezi dodavatelem Malec a
Vavrik a zalobcem existovaly tzv. objektivni okolnosti, znichz lze usuzovat na
nestandardnost téchto obchodnich transakci. Jako nestandardni okolnosti oznacil
zalovany mj. skuteénost, ze se zalobce deklarovanych obchodnich transakei osobné
/v . \4 . VVe [} . 4 \4 . v V.V 4
nezucastnil, ze si neovéril zpusobilost skladovacich prostor, ze instrukce ohledné zajistént
prepravy deklarovaného zbozi odbérateli do jiného ¢lenského statu EU byly sdélovany
pouze telefonicky, ze s dodavatelem uzaviel velmi strohé a nejednoznacné smlouvy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné bodu 19, argumentuje judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a dovozuje, ze kazda obchodni transakce musi byt
posuzovana sama o sobé, pricemz obchodni podminky a okolnosti obchodni transakce se
nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek. Je tedy nutno prihlédnout k prostredi, v
jakém se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam.
Tyto objektivni okolnosti tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda o sobé nemusi byt
4 4 4 v/ . / / ’ v V /7
nezakonna, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a
N4 v/ / [} o 4 Vv . v v ./
na sebe navazujicich neptimych dukazl, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji
skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo minimalné védét mohl.

Zalobce k tomuto uvedl, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadami formalni logiky a
v pfimém rozporu s vyse citovanou judikaturou, kdyz nespravné dovodil, ze dikazni
prostredky, které zalobce predlozil v prabéhu celého danového fizeni na podporu sveho
tvrzeni a z nich vyplynuvsi dikazy, dostatecné neprokazuji skutecnost, ze predmétna
ptijata zdanitelna plnéni byla pfijata od dodavatele a v rozsahu dle predlozenych
danovych doklada, za UcCelem pouziti k ekonomické cinnosti zalobce a za zcela
standardnich podminek. Zalobce se domnival, %e sva tvrzeni prokazal dostateéné, a Ze
tedy bylo na zalovaném, aby tato tvrzeni vyvratil a prokazal (podrobnéji viz zalobni bod
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2).

Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, a to presto, e ten ve zpravé o dafiové
kontrole zcela nejednoznalné zdtvodnil, které rozhodné skuteénosti ma za prokazané a
které nikoli, na zakladé jakych dikazd tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti.
Spravce dané ve zpravé o kontrole konstatoval, Ze zalobci nelze pfiznat narok na odpodet
dané z plnéni uvedenych v polozce i), nebof zalobce neprokazal, Ze feSena pfijata
zdanitelna plnéni skutecné ptijal, nebot cely obchodni ptipad byl nestandardni. Nasledné
v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2017, &.j. 223783/17/2301-51522-402467, za zcela
shodné dikazni situace tento zavér prehodnotil tak, ze zalobce uvedena plnéni ptijal, ale
cely obchodni ptipad byl nestandardni, stizen podvodem na DPH, a tudiz mu nelze
priznat narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v této polozce.

Zalovany se s témito zavéry spravce dané ztotoznil, aniz by se vyporadal s Zalobcovym
odvolacim duavodem a aniz by dostateéné oduvodnil, jakymi logickymi dvahy pfi
posuzovani jednotlivych dikaznich prostfedk a z nich plynoucich dikazt se fidil, pro¢
jednotlivé dikazy neosvéddil jako dikazy prokazujici skutecnosti uvedené zalobce v
danovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2014, resp. pro¢
se za stejné dikazni situace li§i zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole a v
rozhodnuti o odvolani.

Zalovany timto postupem porusil § 8 odst. 1 datiového Fidu ve vazbé na §92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu. Rovnéz jednal v rozporu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu citovanymi v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 8 Afs 31/2005-98: (...)
podari-li se dariovému subjektu tuvrzené skutecnosti prokazat a predklida-li hodnovérné
ditkazy pro svd tvrzent, avsak spravce dané takové ditkazy nebodla prijmout - je na spravci
dané, aby prokdzal, Ze ditkazy subjektem predloZené nejsou sto obstat.”

Zalovany zakonnou povinnost nesplnil. V konkrétnim danovém fizeni (rozuméno
danové kontrole 1 odvolacim fizeni) zalovany neprokazoval a dostatecné neodtvodnil své
4 v / v 4 v i M4 v i o \ \4 4 o v
zavéry, nybrz pomoci domnének a indicii znevérohodnil dikazy predlozené v prubéhu
dikazniho fizeni jak jednotlivé, tak vSechny ve vzajemné souvislosti. Z postupu
v 4 . v o. /4 \4 / Vv M M M . vVv/ 4 4
zalovaného je zfejmé, ze v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
v /v o 4 v v 4 v Ve i / Vv 4 4 v
soudu prenasel dukazni bremeno na zalobce a nasledné ucinil vyse uvedeny zavér o
védomosti si podvodného jednani na DPH na strané zalobce, to vse aniz by sam spravce
dané dostateCné pravné prokazal a odivodnil existenci objektivnich okolnosti umoznujici
Ve i 4 v \4 v v v v 4 v /4 o v 4 4 v
ucinit zavér, ze odvolatel védél, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpodet
bylo soudasti podvodu spachaného jednim ze subjektd v dodavatelském retézci na vstupu.

Své rozhodnuti nasledné zalovany opiral o neptimé dukazy, indicie, které navic nemély
oporu v judikatute SDEU a NSS pro jejich pouziti v konkrétnim ptipadé. Jako indicie
totiz byly pouzity informace z jinych danovych fizeni, k nimz nema zalobce pfistup,
informace a skute¢nosti z jinych obchodnich vztaht nez vztahu mezi dodavatelem Malec
a Vavrik a zalobcem (naptiklad vztah dodavatele Malec a Vavrik sjeho dodavatelem RH
ROYAL Cook s. r. o. ¢i pronajimatelem skladovacich prostor v HolesSovicich), o nichz
zalobce nema realnou moznost védét, ¢i dokonce informace tykajici se obchodniho
vztahu mezi dodavatelem Malec a Vavrik a zZalobcem, nicméné z obdobi, které
nasledovalo o vice jak rok po kontrolovaném zdanovacim obdobi. Toto zalobce
povazoval za zcela v rozporu s vyse citovanymi judikaturnimi zaveéry.

Zalobce shrnul, ze zalovany dostateCné pravné neprokazal a neodtvodnil, jakymi
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Gvahami se tidil pfi hodnoceni pfimych dikazt, které mu byly v pribéhu dikazniho
predlozeny ¢i které ziskal. Timto postupem se dopustil poruseni zakladnich zasad
danového fizeni, zejména § 8 odst. 1 a § 92 danového radu a navazujici judikatury NSS.

Shora uvedeny postup zalovaného byl nespravny a nezakonny. Jeho disledkem bylo
4 4 v v o v /4 4 | Vv ’ M
vydani nedostatecné odavodnéného rozhodnuti, které je stizeno vadou nezakonnosti.

[V1.3] Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, e spravce dané spravné piehodnotil
své zavéry obsazené ve zpravé o dariové kontrole ze dne 6. 9. 2016, kdyz neuznal narok
zalobce na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Malec a Vavrik s
oduvodnénim, ze zalobce sice splnil jak formalni, tak hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, nicméné s ohledem na skutkové okolnosti
daného ptipadu bylo shledano podvodné jednani na DPH u subjektu RH ROYAL Cook
s.r.0., 0 Cemz svédCily nestandardni okolnosti reSenych obchodnich transakei mezi
dodavatelem Malec a Vavrik a zalobcem, jichz si zalobce mél byt s ohledem na své
profesni zkusenosti védom.

Zalobce byl se zalovanym ve shodé, ze v souladu s judikaturnimi zavéry SDEU i NSS lezi
dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti danového subjektu na darfiovém podvodu na

4 . v v . /4 4 v/ v v v
spravci dané. Rozpor vsak panuje v tom, zda v konkrétnim pripadé doslo k prenosu
dikazniho bfemene na zalobce a zda zalobce dikazni bfemeno unesl.

Jak zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti, zalobce byl za tGlelem pfenosu
dikazniho bfemene vyzvan vyzvou ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 11292/17/2301-61564-404727,
ve smyslu § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2 danového radu k prokazani prijeti internich
kontrolnich mechanisml a relevantnich opatteni, aby v ptipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu na DPH se zfetelem ke vSem okolnostem
mohl védét.

Zalobce v rozporu s nizorem Zalovaného tvrdil, 7e k prenosu dikazniho btemene na
zalobce nedoslo, nebof vyzva ze dne 6. 1. 2017 byla vydana nezakonné z davoda
uvedenych v zalobnim bodé 3. této zaloby. Dukazni prostredky a z nich vyplynuvsi
dikazy, které tedy byly ziskany na zakladé nezakonné vydané vyzvy, jsou rovnéz stizeny
vadou nezakonnosti, a nelze jej pouzit pro rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce.

Shora uvedeny postup zalovaného proto zalobce povazoval za nesprivny. Pokud

zalovany pouzil takto ziskané dukazy pro rozhodnuti, je uvedené rozhodnuti z divodu
v 4 o v 4 v / A% 4 4

nedostate¢ného odivodnéni neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné.

[111] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 15. 5. 2018. Navrhl Yalobu zamitnout, kdyz
argumentac¢né vychazel z oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[1V] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v /’ Vev/ Vv * o 4 . /7 N7/ 4 7¢C vV (43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Pfi jednani pred soudem strany setrvaly na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Pro prehlednost soud primarné uvadi dva zakladni principy, jimiz se pfi rozhodovani
fidil.

Princip prvni. Vyznamnou otazkou fesenou v souzené véci byla otazka dokazovani, resp.
rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene v danovém fizeni. Institut dokazovani
byl do 31. 12. 2010 upraven zejména v § 31 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, od 1. 1. 2011 je upraven zejména v § 92 dariového fadu. Jelikoz nova pravni
Uprava vychazi ze staré, lze se v radé ohledt obdobné dovolavat zavéra predchozi soudni
praxe.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd.

K tomu se v davodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejuplnéji. Neznamena to,
ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout
maximalni Gsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici
danového subjektu ajim cinénych navrht na provedeni dikaznich prostredku. Pokud
v . /4 4 v v 4 .. i / v oV
vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak muze

4 v i 4 7. . . 4 4 / Ve 4 v 4 v v M
provadét 1 dokazovani iniciované vlastni vahou. Pfispravé dani se vsak neuplatnuje
zdsada vyhledavaci obvyklad napt. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.“ (Duvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona - danovy rad. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4).

Rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bfemene v dafovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 darlového radu.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktereé je
. 4 v v/ 4 v /4 4 v / v 4 4 v/

povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podani.

Podle § 92 odst. 4 daniového radu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

Stran distribuce bremen se odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,Dukazni bfemeno
ohledné této skutelnosti se bude ptimo vztahovat k dikaznimu bremenu danového

subjektu. Vyvstane-li dikazni bfemeno darfiovému subjektu ve vztahu k jeho danovému
tvrzeni, ustoji jej nejcastéji predlozenim ucletnich dokladd. V takovémto pripadé vznika
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dtkazni bfemeno spravci dané. To vSak neznamena, ze by spravce dané byl povinen
4 vV /4 . / ’ 4 4
prokazovat opak tvrzeni danovéeho subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni,
spravce dané prokazuje pouze skuteCnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 UcZ),
priukaznost (§ 8 odst. 4 U¢Z), spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢i Gplnost (§ 8 odst. 3 UcZ)
Gletnictvi danového subjektu, a to at uz Gcetnictvi jako celku ¢i pouze jeho jednotlivych
Gletnich dokladd. Dostoji-li spravce dané této povinnosti, bude povinnosti datiového
subjektu predlozit dalsi dikazni prostfedky mimo rovinu Géetnictvi. V opacném pripadé
bude spravce dané nucen konstatovat, ze datiovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno.
Predlozi-li dariovy subjekt nové dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, cela situace
se opakuje stim, ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost téchto dikaznich prostfedkd. Cely tento
oV M Vv o 7 Vv b . . /7
proces pak muzeme nazvat jako prenos dukazniho bremene, byt se fakticky nejedna o
v . v v ’ . s v 7 Ve / Vo« v . . ’
prenos jako spise o opétovny vznik af uz na té ¢i na oné strané.“ (Ondrej Lichnovsky -
Roman Ondrysek a kol.: Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto nazorech: Jestlize dariovy subjekt neprokize v dariovém Tizeni jim tuvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo vydino na
zakladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt pini svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym
vcetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je #cetnictvi dariového subjektu
nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzini existence skutecnosti, které
vyvraceji vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi vedeného dariovym
subjektem, nedochdzi nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu ¢i teti osoby
ani poulym zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko viastni procesni aktiviton spravce dané
v podobé provedeni takového ditkaznibo prostredku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni
nejistoty o rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
5. 2008, &j. 15Ca 259/2006-44),

K pribéhu dokazovani v darfiovém fizeni se pak Nejvyssi spravai soud sumarné vyslovil
takto: ,Dariové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na
zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost saim dari priznat, tedy md biemeno tvrzent, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim vizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
wvddeét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu
dariového izeni vyzvan. ... Pravidlo, Ze v dariovém tizeni nese ditkazni biemeno dariovy
subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost icetnictvi a jinych
povinmych evidenci ¢&i zaznami vedenych dariovym subjektem. Uvedend zakonnd ustanoveni
v jejich dstavné konformnim vykladu wvytvirei wvyvizeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v
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proni Yadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusmych ustanoveni dariového priva
hmotného, v pripadé stézovatele pak také z predpisi vicetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt
plni svoji ditkazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatki. Dariovy subjekt je povinen na zikladé prislusnych zdakonnych wustanoveni wvést
vcetnictvi [§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o sicetnictvt, ve znéni iicinném pro projedndvanou véc
(ddle jen ,,zakon o ucetnictvi®)], & jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdkona o
spravé dani a poplatki, jakoZ i prislusna ustanoveni Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym
se stanovi postupy victovani pro ncetni jednotky #ctujici v soustavé jednoduchého icetnictvi,
vyblaseného wve Sbirce zdkonii pod ¢ 51/2000). Smyslem a vicelem icetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny,
vplny, pritkazny a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o icetnictvi), kterym je -
zjednodusené receno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u
vcetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent,
ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného
dariového subjektu byl poddn zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokaze-li tato tvrzeni svym
vcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani a
poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZiné a
diivodné pochyby, které Cini icetnictvi nevérobodmym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim icetnim pripadu) ¢&i neprimo (celkovou nevérobodnosti sicetnictvi, i
kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici
ze zdkona. ... Uneseli spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu,
aby prokdzal soulad #cetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni pritkazné, nebo aby naopak korigoval sva
phvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu dicetnictvi
se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni naleZité prokdzal. Diikazni prostiedky zde budou
spise pochdzet ze sféry mimo #cetnictvi a de facto nahradi & doplni nevérobodné, nesiplné,
nepriikazné ¢i nespravné vcetnictvi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86).

Princip druhy. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
v . v . ’ / v ..
zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
v M 4 v 4 o 4 v Ve M vVv/ 4 4
prostrednictvim zalobnich bodi vymezi prezkumnou cinnost soudu. Nejvyssi spravni
soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri vyfizoviani
véc! urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..



105.

106.

107.
108.

18 30 Af 12/2018

charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je 167 povinen vylitit, jakyjch konkrétnich nezdkonnych kroks, postups,
sikonii, tvab, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
prdavni nahled na to, pro¢se md jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachycenry
ve sprdvnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jeho
Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (iokolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené
nezikonnosti. [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde
zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].
Ulastnici Hzeni by tedy méli svA podani nalezité konkretizovat. Namitka, mé-li byt
kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou
odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd, toto kritérium
jisté dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadieni Glastnikl fizeni ¢i

obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Soud se zlogiky véci primarné zaméftil na namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
nebot bylo-li by toto tvrzeni divodné, nezbyla by soudu jina moznost, nez napadené
rozhodnuti zrusit. Soud v$ak tento nedostatek rozhodnuti neshledal.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro
nedostatek dtvodd. Zalovany spravni organ srozumitelné vyjevil vie, co povaZoval za
vyznamné pro zavéry, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Stejné tak jsou z napadeného
rozhodnuti seznatelné divody, z nichz vyplyva, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Ostatné, zalobce sam s témito divody obsahle polemizoval v zalobé. Fakt, ze
snimi nesouhlasil, pfip. se neztotoznil s formou, jakou byly vyjeveny, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Duvodna nebyla ani dalsi zalobni tvrzeni.

Relevantni ustanoveni datiového tadu a ptiléhava judikatura stran rozlozeni dikazniho
bfemene byly uvedeny vyse. Spravni organy v zalobcové véci spravné zalozily své uvahy
na tom, ze je nezbytné nejprve zkoumat existenci danového podvodu. Pokud dojde
k jeho zjisténi, je k odepfreni niroku na odpoclet dané nutno prokazat, ze o tomto
podvodu osoba povinna k dani, tedy v tomto pfipadé zalobce, védéla nebo védét mohla a
méla. Teprve tehdy je mozné osobu povinnou k dani ¢init zodpovédnou za zapojent se do
obchodni transakce zasazené dariovym podvodem. Dikazni bremeno ohledné prokazani
Ucasti daniového subjektu na dafiovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto
dikazniho bremene zpét na dariovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu.
Spravce dané musi v ramci védomostniho testu nejprve zkoumat nestandardnosti
posuzované obchodni transakce (tzv. objektivai okolnosti) a nasledné posoudit opatreni
ptijata dariovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu. V
pripadé neprijeti dostateénych opatfeni 1ze mit s prihlédnutim k objektivnim okolnostem
za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se svou transakci
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Lze v této souvislosti odkazat na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
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233/2015-47, kde kasa¢ni soud uvedl mj. toto: ,/27] (...) P prokazovini karuselovych
podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokdzal objektivni
skutecnosti, z nichz lze ucinit zavér, Ze urcity dariovy subjekt minimdlné védél, nebo mél
védeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Naopak
povinnosti dariového subjektu je prokdzini, Ze prijal veskerd opatrent, kterd od néj bylo mozné
rozumné vyzadovat k ovéteni, Ze jeho plnéni nepovede k iicasti na dariovém podvodu.“.
Shrnuto, spravce dané prokazuje tzv. objektivni skuteénosti a povinnosti datiového
subjektu je prokazat, ze ptijal veskera opatfeni, kterda od néj bylo mozné rozumné
vyzadovat k ovéfent, ze jeho plnéni nepovede k G¢asti na danovém podvodu.

Byt nazor spravce dané zaznamenal urdity vyvoj, nelze se ztotoznit s zalobcem v tom, ze
spravce dané ,zasadnim zptsobem ménil divody*“. Soud se proto stran leitmotivu zaloby
nejprve zaméfil na to, zda spravce dané prokazal objektivni skutecnosti, z nichZ lze ucinit
zavér, Ze urcity dariovy subjekt (= zalobce) minimalné védél, nebo mél védét, Ze plnéni
uplatriované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem
Ve oc- / . s 7 v v . Vv J v

¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci. Soud dospél k zavéru, ze ano.

Zalobce namital pochybeni spravce dané tykajici se svédecké vypovédi R. M., konkrétné
jejiho provedeni a hodnoceni. Z pozice spravce dané a datiového subjektu v pripadé
mozné Ucasti v karuselovém podvodu (viz vyse rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015-47) pritom vyplyva, ze kazda z téchto stran ma nutné odlisné predstavy o tom,
které skutecnosti je tfeba prokazat.

Podle § 92 odst. 6 danového fadu plati, ze navrbuje-li v ¥izeni vicast teti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné sdaje o této tveti osobé a
informaci o tom, které skuteCnosti hodld scasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit.
Zalobce navrhl vyslech R. M. dne 11. 3. 2016 ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho
zjisténi (protokol ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 116826/16/2301-61564-404727). Jako skute¢nosti,
které ma svédek prokazat, byly uvedeny prokazani skute¢ného ptijeti predmétnych
plnéni, vletné vysvétleni nesouladu stran nemoznosti prekladky z kamionu na kamion
vjedné ze zkoumanych dodavek zbozi, a poskytnuti dokladd ze skladové evidence.
Vyslech byl uskuteénén dne 19. 5. 2016 (protokol ¢.j. 1106967/16/2301-61564-402162).

Neni pochyb o tom, ze svédecka vypovéd R. M. mohla prokazat pro véc vyznamné
skuteénosti. Spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy [kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny dikazy v souvislosti (§ 8 odst. 1 darfiového fadu)], avsak jestlize
z néjakého duvodu nevznese dotaz k prokazani tvrzeni, které je rozhodné pro danovy
subjekt, pak to nelze povazovat za jeho pochybeni. Danovy subjekt musi byt v fizeni
aktivni, pokud jde o prokazani skutecnosti svédcicich v jeho prospéch, a k tomu slouzi
mj. i jeho Gcast pfi takovém vyslechu. Spravce dané smétruje vedeni vyslechu predevsim
k prokazani toho, co je jeho povinnosti prokazat. Tedy, nepfinesla-li svédecka vypoved
(dalsi) skutecnosti, které by hovorily ve prospéch danového subjektu, tak je to tfeba
pricist danovému subjektu samotnému.

Soud v intencich zalobnich tvrzeni neshledal, Ze by ze strany spravce dané doslo stran
4 / 4 v 4 / V1 Ve / 4 4 v v/

vedeni vyslech a hodnoceni svédecké vypovédi ke zneuziti postaveni spravce dané, prip.
v / v ’ v . ;. v v ’ .

ze se spravce dané nezabyval skutecnostmi, které jsou ve prospéch danového subjektu. R.
M. byl v ramci vyslechu obsahle dotazovan nejen spravcem dané, ale i ze strany darnového
subjektu. Ovsem, nebylli jim (tedy danovym subjektem) dotazovan ve vztahu
k pripadnym dalsim okolnostem, které mohly byt interpretovany ve prospéch zalobce,
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pak tato skute¢nost nemuze byt povazovana jako pochybeni spravce dané a jeho postupu
pti vedeni vyslechu. Jednalo se totiz o mnozinu prav nalezejicich do dispozice dariového
subjektu.

Stran druhého Zalobniho bodu, konkrétné tvrzeni obsazenych v lasti oznacené IV.1,
soud musi konstatovat, ze ona last zaloby nespliiuje kritéria na fadné uplatnény bod
specifikovana v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, &j. 2 Azs 92/2005-58. (viz vjie). Zaloba je totiZ nesena ve velmi obecné roviné.
V prvém odstavci (str. 6 zaloby) je konstatovano, jak spravce dané hodnotil svédeckou
vypoved, v dalsich odstavcich (2 - 4) je pak pfipominana povinnost spravce dané hodnotit
svédeckou vypoveéd v intencich § 8 odst. 1 danového radu, resp. povinnost prokazat
existenci objektivnich okolnosti pfi prokazovani existence datiového podvodu a
povinnost vyporadat se s namitkami ohledné podminek konkrétni transakce. Soud vsak
postradal konkrétni tvrzeni, tedy v ¢em zalovany dle zalobce nesplnil povinnost plynouci
mu z § 8 odst. 1 danového fadu, jak nesplnil povinnost prokazat existenci objektivnich
okolnosti, ¢i sjakou namitkou se nevyporadal. Obecna jsou i tvrzeni vyjevena
v poslednim odstavci na str. 7 zaloby. Pfipadnou ddvodnost namitek by totiz bylo mozné
posoudit pouze tehdy, pokud by Zalobce presné specifikoval, které dikazy, prip. které
odpovédi R. M. vyvraceji tu ¢i onu ,indicii“, o kterou opiraji své zavéry spravci dané
obou stupna.

Nedtvodna byla i tvrzeni uplatnéna v alobni nimitce 2, ¢sti IV.2 (str. 8). Zalobce tvrdil,
ze nebyl v pribéhu dariového fizeni zpraven o tom, ze spravce dané ma k dispozici
,2Dohodu o vseobecnych obchodnich podminkach® (dile jen ,Dohoda“, viz vyse).
Zalovany ve vyjadreni k zalobé (bod 38) uvedl, Ze na existenci oné dohody a fakt, Ze ji
disponuje, upozornil zalobce ,ve vyzvé k prokdzdini skutecnosti (viz &j. 11292/17/2301-
61564-404727 ze dne 6. 1. 2017), kde bylo na strané 7 uvedeno, Ze spravce dané disponuje
predmétnou Dobodou” s tim, ze ,Dohoda byla zastupkyni Zalobce zaslana dne 23. 1. 2017
prostiednictvim emailu®, pticemz ,Zalobce se k Dobodé vyjadil v podani ,,Véc: Vyjadreni
dariového subjektu na vyzou k prokdzini skutecnosti” (viz ¢ j. 203766/17).“. Soud tato
tvrzeni zalovaného ovéfil ve spravnim spisu a zjistil, ze se zakladaji na pravdé. Ve vyzvé
ze dne 6. 1. 2017 je na Dohodu odkazovino vbodé 3 na str. 7. Zalobce, resp. jeho
zastupce, se stran Dohody vyjadiil v podani ze dne 3. 2. 2017 doruceném spravci dané dne
5. 2. 2017 (zaevidovanou pod &j. 203766/17). Zalobce neuvedl, ze¢ Dohodu nema
k dispozici, naopak, stran nutnosti ji uzavrit se k ni vyjadfuje na str. 12 a 15 podani.

Stran namitek uplatnénych v zalobnim bodu ¢. 2 (Cast IV.3) dospél soud k témto
zavérum. Predné je nutno opét konstatovat znacnou obecnost uplatnénych tvrzeni (=
konstatovani toho, k jakym zavérim dospél spravce dané). Dale, tvrdil-li zalobce, ze
predlozil radu dikaznich prostfedkd, které podporuji jeho tvrzeni a naopak vyvraceji
»indicie“ spravce dané, pak soud postradal konkrétni tvrzeni ohledné toho, co a jak
prokazuji a vyvraceji zalobcovy dukazy. A obdobné, tvrdil-li zalobce, ze se zalovany
s ¢imkoliv nevyporadal, musi byt uvedeno presné, co spravce dané opomnél vyporadat a
jaky negativni dasledek to mélo pro zalobce. To vsak zalobce v této ¢asti zaloby neucinil,
a nebylo proto mozné akceptovat jeho tvrzeni o tom, ze zalovany nerespektoval § 8 odst.
1, resp. 92 odst. 5 danového radu.

Pokud jde o Zalobni odkaz na zavéry Policie Ceské republiky (str. 11 aloby), i v tomto
ohledu je mozné odkazat na napadené rozhodnuti, pfip. vyjadreni k zalobé, kde zalovany
ve svétle judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé poukazal na
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rozdilnost mezi dafovym fizenim a fizeni trestnim (zejména zasadni odliSnosti

4 4 o 4 v v/ . . 4 vV Vv v ’ v

v rozlozeni dukazniho bremene, pfip. povinnosti prokazovat), na zakladé cehoz spravné

dospél k zavéru, ze neni-li néco shledano trestnym ¢inem, nema to automaticky dopad,
pokud jde o danové fizeni.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky obsazené v zalobnim bodu ¢. 3 (Cast V.1, str. 11 -
14 zaloby). Nebylo totiz mozné seznat, ¢im bylo vyzvou ze dne 6. 1. 2017, ¢,j.
11292/17/2301-61564-404727, negativné zasazeno do zalobcovych pav. Rozhojnil-li totiz
zalobce v odvolani svoji argumentaci o zavéry, ¢i skutecnosti vyplyvajici z judikatury
SDEU, resp. soudt tuzemskych, nelze ve vyzvé spravce dané k doplnéni dokazovani
spatfovat néco, co by Zalobce kratilo na jeho pravech. Zalobce sim v této asti Zaloby
nespecifikoval, jaké konkrétni negativni disledky pro néj ona vyzva méla v danovém
fizeni, omezil se pouze na to, ze spravce dané nemél divod/pravo ji vydat. Konkréta
stran negativniho dopadu vyzvy do zalobcovych prav byla vyjevena az v bodu ¢. 4 zaloby
(¢ast VL3, str. 21 a 22 zaloby), kdy zalobce namital nezakonné pteneseni dukazniho
bremen. Ani vtomto pripadé soud neshledal zalobcovy argumenty davodné, nebot
vydani vyzvy spravcem dané bylo v kontextu skutkovych okolnosti véci spravné.

Stran zalobniho bodu ¢. 3 (¢ast V.2) soud uvazil nasledovné.

Zalobce znovu (viz obdobny zavér soudu vyse) pouze obecné vypocditava zavéry spravce

dané, aby nasledné vyjevil, Ze s nimi ve svétle judikatury evropské a narodni nesouhlas.

To ale nestadi. Zalobce, chtél-li byt Gspésny, byl povinen uvést konkréta, presné uveést,

v éem je ten ¢i onen zavér spravce dané nespravny a ¢im to zalobce zdGvodnuje. Ani
/ V/ vV v v . ’ Ve .

v této cCasti zaloby vsak zalobce nic takového neucinil.

Nedavodnou soud shledal i namitku ¢. 4 [= prechod z postupu k odstranéni pochybnosti
k daniové kontrole(bod VI.1)]. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 4
Afs 238/2015-29, dospél mj. k témto zavéram: ,/30] Nejvyss? spravni soud se ndsledné
zabyval namitkami stéZovatelky stran posouzeni otdazky souvisejici s neposkytnutim Ibity 15
dnii pro podani navrbu na pokracovini v dokazovini pred zahdjenim dariové kontroly. Na
tomto misté je vhodné odkdzat predné na prislusnou zakonnou spravu. Podle ustanoveni § 90
odst. 2 dariového 7adu ,[njedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrbh na pokracovini v dokazovani spolu
s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostiedkn. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
SpJokud spravce dané shledd divody k pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsahu téchto
divodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané diivody k pokracovini v dokazovini,
vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini,
rozhodnuti o stanoveni dané.“

[31] Z citovanych ustanoveni plyne, Ze spravci dané se nabizeji dva zpisoby ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dané nebo zahdjeni dariové kontroly. Stanoveni dané
prichdazi v vvabu jednak v pripadé, kdy predchazejici pochybnosti byly naleZité odstranény a
vyse dané byla dostatecné vérobodné prokdzina, a ndsledné téz v pripadé, kdy spravce dané i
navzdory ndavrbu dariového subjektu na pokracovini v dokazovini neshledi k tomuto
divody. Zahdjeni dariové kontroly prichazi v svabu v pripadé, kdy spravce dané naopak
divody k pokracovini v dokazovini shledd (af uz z vlastni iniciativy nebo na zikladé navrbu
dariového subjektn,).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K..



22 30 Af 12/2018

[32] V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 10. 10. 2012, & j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némZ zdejsi soud konstatoval ndsledujici:
SStéZovatelka je ndzoru, Ze je-li zahdjen postup k odstranéni pochybnosti a neni ukoncen
vydanim rozhodnuti, pak je jen na dariovém subjektu, zda navrbne pokracovini v
dokazovani a iniciuje zahdjeni dariové kontroly ¢i nikoliv. Podle stéZovatelky neni tato
iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Dariova kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimzZ spravce dané ovétuje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové rizeni (a
postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zabdjeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané
musel jiZ predem rozhodnout (bez vddné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumenti
zvoli - zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednobo
z nich by pak podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti drubého; tato alternativa nemize
obstat jiZ jen z toho divodu, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup
podle § 89 a nasl. uZije v pripadé, kdy jiz existuji konkrétni dilci pochybnosti, pri jejichz
odstranéni lze dariovou povinnost vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény
nejsou a dari neni prokdzdna dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli
dariovému subjektu a jesté mu umozni podat navrbh na doplnéni dokazovini. I v situaci, kdy
dariovy subjekt Zadny dalsi navrh nepodd, at’ jiz jej ma k dispozici, nebo je i necinny, shledd-li
spravce dané divody k pokracovani dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto ditvodi dariovou
kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiiZe dalsi dokazovini vést wvnit¥ postupu k odstranéni
pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

()

[34] Nejvyssi spravni soud ndsledné pristoupil k posouzeni namitek stéZovatelky souvisejicich se
zahdjenim dariové kontroly. Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim ze zpiisobu ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 dariového vddu je jeho ,prechod* k dariové
kontrole. Citovand wustanoveni nicméné zpusob zabdjeni a wvedeni dariové kontroly jiz
vyslovné nestanovi (s vyjimkou Cisti souvisejici s rozsabem dariové kontroly, jelikoZ § 90 odst.
3 véty proni dariového 7adu stanovi, Ze ,[plokud spravce dané shleda diivody k pokracovani v
dokazovani, zabdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu.”; pri zabdjeni dariové
kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je proto spravce dané vizin rozsahem
divodii predstavujicich pochybnosti, jeZ i navzdory predchazejicimu postupu k odstranéni
pochybnosti pretrvavaji - bliZe viz niZe odst. [38] toboto rozsudku). V tomto obledu se proto
pouZiji obecnd ustanoveni upravujici dariovou kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 dariového
v¥ddu. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty pruni dariového ¥ddu .[/dJariova kontrola je zahdjena
pronim vikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a
rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo
provétovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.“

[35] Jak uvddi komentar k dariovému vadu (viz komentar k ustanoveni § 87 in: BAXA, J. a
kol. Dariovy vad : Komentd?. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011), ,[aJby byla zahdjena dariovd
kontrola, musi spravce dané vymezit predmét dariové kontroly a rozsah, v némz bude predmét
kontroly provérovat. (srov. komentar k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy
provede pruni itkon, jimzZ tyto skutecnosti dariovému subjektu ozndmi a zalne fakticky
dariovou kontrolu provddeér. Dariovd kontrola bude zpravidla zahdjena p¥i jednani, na ném7
spravce dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsabem kontroly a zacne soucasné
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provddeét konkrétni kontrolni stkony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané
bude dariovy subjekt predem informovat o zamyslené dariové kontrole a dariovy subjekt bude
pripraven okamZité zahdjeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pri jednani omezil
jen na oznameni predmétu a rozsabu kontroly, aniz by konal faktické iikony s provadénim
kontroly souvisejict, nebylo by mozno za den zabdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy
bylo konani kontroly dariovému subjektu pouze oznimeno, ale az den, kdy spravce dané zacal
v kontrole fakticky konat. O jednini musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3.
PoZadavek providéni konkrétnich kontrolnich ikons dle predchozi poznimky ovsem
neznamend, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariova kontrola byla
zahdjena aZ okamZikem, kdy spravce dané zacne napyr. provérovat konkrétni doklady. Za
Jaktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiZz okamZik, kdy spravce dané zacne napy. kldst
dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otdzky, dohodne se s dariovym subjektem na tom, které
doklady vyZaduje predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predlozi, provede problidku
prostor dariového subjektu apod. Lze si predstavit i mozZnost zabdjeni dariové kontroly, kdy
spravce dané sdéli dariovému subjektu sidaje o predmétu a rozsabu dariové kontroly pisemné a
oznami mu, kdy se k dariovému subjektu, pop?. na misto, kde ma dariovy subjekt iicetni a dalsi
doklady, dostavi a tyto zacne provéfovat, a tento den pak bude dnem zahdjeni dariové
kontroly.“

[36] Je proto nepochybné, Ze zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim itkonem
spravce dané vici dariovému subjektu, pisemnym & dstnim, ktery materialné naplni tri
zdakonem predepsané naleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly
a (c) spravce dané pri ném soucasné zacne provddér konkrétni kontrolni stkony (nap?. kladeni
otdazek dariovému subjektu nebo téZ sdélent, které podklady bude spravce dané od dariového
subjektu poZzadovat). Pokud jde o rozdil mezi predmétem a rozsahem dariové kontroly, v této
souvislosti [ze taktéZ odkdzat na komentar k dariovému vadu (viz komentar k ustanoveni § 85
in: BAXA, ]. a kol. Dariovy 7ad : Komentav. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011), jenz
pomérné prebledné, le¢ zaroven strucné a jednoduse vysvétluje, Ze ,[zJatimco predmét dariové
kontroly urcuje, k jakému dariovému vizeni se dariovi kontrola vztahuje, rozsah dariové
kontroly vymezuje, kterd tuvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného
predmétu provérovat. Rozsah dariové kontroly vymezuje spravce dané pri zahbdjeni dariové
kontroly (srov. komentar¥ k § 87 odst. 1). Rozsah dariové kontroly miize byt zaméren na
ovérovani vsech tvrzeni a rozhodnych skutecnosti vaZicich se k dariové povinnosti v daném
zdariovacim obdobi nebo miize byt zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti.

[37] Jak jiz bylo naznaceno vyse, v pripadé zahajeni dariové kontroly po ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti je spravce dané co do rozsabu dariové kontroly vazan pochybnostmi,
jez do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a nadile pretrvdvaji.
Tento ndzor ostatné sdili i doktrina, kdyZ uvadi, Ze ,[pJokud spravce dané shledal diivody k
pokracovini v dokazovini, toto dokazovdini jiz nemiiZe probibat v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti a spravce dané musi v rozsabu téchto didvodi zabdjit dariovou
kontrolu. Rozsah dariové kontroly v dobé jejiho zahdjeni tak musi byt vymezen pouze v takto
zakonem stanoveném rozsabu. Podle autori viak nic nebrani tomu, aby rozsah provéfovani
nemohl byt v jejim pribébu rozsiven v intencich komentovaného odstavce, ziZeni vsak s
ohledem na podstatu této dipravy ziejmé nebude mozné.“ (viz komentar k ustanoveni § 85 in:
BAXA, ]. a kol. Dariovy 7ad : Komentar. Praba : Wolters Kluwer, a. s., 2011). Lze proto
Prisvédcit stézovatelce, Ze v pripadé ,prechodu® od postupu k odstranéni pochybnosti k dariové
kontrole se pro stanoveni pripustného rozsabu dariové kontroly pouZzije ustanoveni § 90 odst. 3
véty proni dariového 7adu ve vztabu k ustanoveni § 87 odst. 1 véty pruni téhoZ zakona jako
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lex specialis. Nejvyssi spravni soud se vsak jiZz neztotoZriuje s ndzorem, Ze rozsah dariové
kontroly prekrocil v posuzovaném pripadé ramec ustanoveni § 90 odst. 3 véry proni dariového

Fhdu. (-.)".

Zdejsi soud je ve svétle uvedenych nazort kasaéniho soudu presvédden, ze ani v tomto
pripadé nebyla zalobcova prava porusena. Spravce dané dospél k zavéru, ze predchazejici
pochybnosti nebyly nalezité odstranény a pfistoupil k zahajeni dariové kontroly. Stalo se
tak protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1032463/15/2301-
61564-404727, pricemz dtvody k zahajeni kontroly, a tedy sdéleni divodd, pro které
nebylo Glelné dile pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti, byly nalezité a
podrobné (nikoliv obecné, jak tvrdi Zalobce) vyjeveny na str. 4 a 5 protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 28. 4. 2015.

Obecné a rekapitulyjici jsou Gvodni odstavce zalobni namitky ¢. 4, bodu VI.2. Zalobce
v prvaim odstavci na str. 19 zaloby sice namita, ze ,zalovany postupoval v rozporu se
zdsadami formalni logiky a v pfimém rozporu s vySe uvedenou judikaturou®, avsak ani
v tomto pripadé nejsou uvedena zadna konkréta - tj. které zasady formalni logiky byly
poruseny, resp. co v postupu a zavérech spravce dané bylo chybné a sjakymi zavéry
judikatury bylo v rozporu. Soud se stejné tak neztotoznil s tvrzenim (prvni odstavec na

v v v ’, vV v ° . /7 « .
str. 20 zaloby), ze ,zalovany neprokazoval a dostate¢né neoduvodnil své zavéry®“. Jednak i

4 V17 4 . 4 4 . 4 v . 4 v 4 .
tu chybi priléhava polemika s konkrétnimi zavéry, nadto soud je toho nazoru, ze spravci
dané obou stupnt dostatecné popsali, na zakladé ceho dospéli ke svym zavértm (soud
v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Néklady rizen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina
do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvys$iho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 22. 1. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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