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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Interpharmac, s.r.0., ICO 25277961
sidlem nameésti Republiky 1078/1, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, & j. 26834/18/5300-21442-
809464,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finanéni 0fad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 10. 8. 2017

celkem 14 rozhodnuti (dodatecnych platebnich vymért), kterymi doméril zalobei dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
1816 000 K¢, za Gnor 2012 ve vysi 890 000 K¢, za brezen 2012 ve vysi 1060 000 K¢,
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za duben 2012 ve vysi 496 000 K¢, za kvéten 2012 ve vysi 701 500 K¢, za erven 2012 ve
vysi 1277 320 K¢, za Cervenec 2012 ve vysi 1676 640 K¢, za srpen 2012 ve vysi 889 496
K¢, za zafi 2012 ve vysi 1 068 280 K¢, za rijen 2012 ve vysi 905 231 K¢, za listopad 2012 ve
vysi 1247 100 K¢, za prosinec 2012 ve vys$i 1204 973 K¢, za leden 2013 ve vysi 1 122 060
K¢ a za Ginor 2013 ve vys$i 714 000 K¢ - celkem tedy 15 068 600 K¢. Spravee dané zaroven
ulozil Zalobci povinnost uhradit penale zdoméfenych dani. Zalobce podal proti
uvedenym dodatenym platebnim vyméram odvolani, o nichz zalovany rozhodl
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, a to tak, ze zménil jednotlivé platebni vymeéry
v ¢asti vymezujici splatnost doméfené dané a penale, ve zbytku zustala rozhodnuti
spravce dané beze zmény. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

2. Divodem dométeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovanych odpoctd dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SANERI s.r.o. (dale jen ,SANERI®), View
Invest s.r.o. (,View Invest), King Company s.r.o. (,King Company*), Centrum Consult
s.r.o. (,CC%), Bonaball as. (,Bonaball“), APM Agency s.r.o. (,LAPM Agency®),
AINRING s.r.o. (,LAINRING®), Lyra.com s.r.o. (,Lyra“), Orvald as. (,Orvald®), a
GROUP ANALYSIS (,GA“). Pfedmétem fakturace byla nasledujici plnéni - zhodnocenti
projektu a navrh strategie, analyza trhu SK (oboji SANERI), vytvorfeni strategie
zasobovani nemocnic, prizkum spokojenosti navstévnika lékaren, vytvoreni strategie
uvadéni produktd na trh (vSe Bonaball), zajisténi studia (AINRING a View Invest),
marketingova podpora (Lyra), analyza trhu zdravotnického materialu (GA), navrh a
realizace letakové kampané (Orvald a CC), reklamni bannery na internetu (APM Agency
a CQC), pruzkum trhu (King Company), reklamni predméty a reklamni bannery na LED
obrazovce (CC). Zalobce podle spravce dané neprokazal, e Setfeni zdanitelnd plnéni
fakticky prijal, ze je ptijal vrozsahu deklarovaném na predlozenych danovych
dokladech, ze je prijal pravé od téch dodavatelt, kteri byli uvedeni na predmétnych
danovych dokladech, a Ze je vramci své ekonomické cinnosti pouzil k uskuteénéni
plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zikon o DPHY). Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke shodnému
zavéru.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

3. Podle zZalobce spravce dané a zalovany opomiji dikazni prostredky, které jim zalobce
predlozil. Pokud by je fadné hodnotili, museli by dojit k zavéru, ze predmétna zdanitelna
plnéni byla poskytnuta, a to spoleCnostmi uvedenymi na predlozenych darovych
dokladech. Z dostupnych diikazl zaroven vyplyva, ze zalobce tato plnéni nasledné vyuzil
v rAmci své ekonomické dinnosti vsouladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce
zdaraznil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze v darlovém fizeni
k prokazani urcitych skuteCnosti postadovat i retézec nepfimych dukazt, které jsou
v takovém pfi¢inném vztahu k dokazované skuteCnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen
jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru.

4. Jiné dikazni prosttedky nez ty, které jiz predlozil, zalobce nema, nebof vétSina
podkladd, které mél k dispozici, byla zabavena Policii CR. Zabavena dokumentace
Ve / v/ v /7 ’ . ’ 7 . . a4
pritom nebyla vracena vcelku a v pfislusném trestnim spise se nenachazi. Policie CR
zabavila rovnéz pocita¢ M. M., jednatele zalobce, ktery byl nasledné vracen poskozeny.
Podle zalobce pak trestni spis nebyl jesté v prvni poloviné roku 2018 kompletni. Jesté k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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datu 5. 4. 2018 nemél ani zastupce zalobce, jakozto obhajce jeho jednatele v trestnim
fizeni, k uvedenému trestnimu spisu pristup (s odivodnénim, ze spis stale neni pripraven
k nahliZeni vzhledem k jeho objemnosti). Zalobce tak nemohl ani vyhledat nezbytné
podklady a dikazy z Géetnictvi dodavatel (které bylo rovnéz zabaveno Policii CR).

5. Pochybnosti finanénich organt jsou zalozeny vylucné na poznatcich ziskanych v ramei
trestniho fizeni, pfiemz finanlni organy tyto poznatky nijak neovéfily, a to ani ve
vztahu ke skuteénostem, jez vysly najevo v pozdéjsich fazich daného trestniho (vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 16/2015). Vychazely pouze z diukazu, které

4 v .. M v/ / v/ 4 v/ v / /7 V7 4 4
spravce dané zajistil v pfipravném rizeni. Prislusné trestni fizeni také dosud nebylo
pravomocné skonceno. Jednatel zalobce podal odvolani, a tak je tfeba jej nadale
povazovat za nevinného.

6. Nékteré dukazni prostredky pochazejici z uvedeného trestniho tizeni navic byly ziskany
nezakonné, nebof o pouziti operativné patracich prosttedku (odposlechy, zaznamy
emailové komunikace, domovni a jiné prohlidky) ve vztahu k jednateli zalobce
rozhodoval v pipravném Fzeni absolutné mistné nep¥slu$ny Okresni soud v Usti nad
Labem.

7. Spravce dané dale ke zduvodnéni svych pochybnosti vyuzival u obchodnich pripada,
které nebyly predmétem uvedeného trestniho fizeni, stejné dukazni prostredky, jako u
obchodnich ptipadd, které predmétem trestniho fizeni byly. Prostrednictvim analogie
tak dosel k zavéram, které jdou neopravnéné k tizi zalobce.

8. Ve vztahu k F. V. zalobce namitl, ze zalovany nijak neprokazal, ze by pan . vydaval
fiktivni daniové doklady. Tuto skutecnost tvrdi pouze pan V. V prabéhu vyse uvedeného
trestniho fizeni ptitom vySlo najevo, ze pan V., jakozto spolupracujici obvinény, ve

/ / v 1/ 4 v / M /4 M 4 4 M
svych vypovédich uvadél mnohé nepravdy, a to zejména ve vztahu k ujednanim mezi J.
S. a jeho klienty, vCetné zalobce. Financ¢ni organy se stouto skuteénosti nijak

v/ / v P v/ 4 v/ 4 4
nevyporadaly, naopak braly vypovéd pana V. z ptipravného fizeni za prokazanou.

9. K tabulkam ,optimalizace, poskytnutym panem V., které maji popisovat prislusné
Castky, jez mély byt vraceny jednateli zalobce za Gdajné fiktivni plnéni, zalobce uvedl
nasledujici. O existenci téchto tabulek nemél, stejné jako jeho jednatel, zadné povédomi.
Jedinym, kdo do danych tabulek zadaval data, byl F. V., aniz by tato data byla jakkoliv
kontrolovana nebo schvalovana tfetimi osobami, napf. panem S., ktery mél udajné
vystupovat v roli organizatora celé trestné ¢innosti. O pravdivosti jednotlivych dat, jez
byla v danych tabulkach zanesena, 1ze dle zalobce pochybovat, nebot vypovéd pana V. je
v mnohych ¢astech nedavéryhodna. Dokazovani uvedenymi tabulkami je absurdni, ani
obzaloba v trestnim fizeni nebyla schopna prokazat (jinak nez vypovédi pana V.), ze by
se data v nich obsazena zakladala na prokazatelnych skutecnostech.

10.Podle zalobce nebyly vracené finanéni prostfedky provizemi spolecnosti koncernu
spolecnosti International Pharmaceutical Corporation a.s. (dale jen ,IPC), do néjz nalezi
v Ve . . . v v Vv v
1 zalobce, ¢i provizemi jednatele zalobce. Jednatel Zalobce tuto skute¢nost mylné uvedl
pred spravcem dané z divodu neznalosti spravné terminologie. Jednalo se o ,zpétné
bonusy“, které byly ptijimany i od jinych dodavateld. Skutecnost, Ze jednatel pozadoval
,zpétné bonusy“ v ramci béznych obchodnich zvyklosti, je potvrzena i vypovédi pana S.
V. / . / v/ 7 g [ . /N Ve .
pred soudem v ramci trestniho fizeni. Zalobce ani jeho jednatel tudiz neméli povinnost
vystavovat daniové doklady ¢i opravné danové doklady. Pan S. dale ve své vypovédi v
trestnim fizeni uvedl, Ze ,zpétné bonusy“ byly poskytovany v navaznosti na dosazeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcitého objemu realizovanych plnéni. Pro jednatele zalobce tak nebylo mozné pfijaté
,zpétné bonusy“ dodanit, nebot soubézné s plnénimi pro zalobce byla poskytovana i
plnéni pro ostatni spolecnosti koncernu IPC. Jednatel zalobce tak nebyl schopen urit,
ktera Cast ,zpétného bonusu“ nalezi pravé zalobci. Z toho divodu byly dané financni
prosttedky ulozeny v trezoru v sidle zalobce a v bezpecnostnich schrankach
Ceskoslovenské obchodni banky do doby, neZ pan S. vystavi pislusné datiové doklady
anebo zajisti jejich vystaveni.

11.Zpusob, jakym predmétné dodavatelské spolecnosti po zaplaceni prijatého plnéni
zalobcem nakladaly se svymi finanénimi prostfedky, pak byl vyhradné v moci téchto
spole¢nosti. Zalobce s tim nemtZe byt jakkoliv spojovan. V pribéhu trestniho Hzeni
vyplynulo, Ze pan S. platil M. P., jakozto subdodavateli, jeho naklady v hotovosti. Pan S.
dale dostaval od dodavatelskych spoleénosti provize v hotovosti. Nemalé finanéni ¢éastky
byly vybirany i panem .. Dle zalobce budou tyto skutecnost pravdépodobné divodem,
pro¢ dodavatelské spolecnosti vybiraly prijaté finanéni prostredky z Gctu. Provedeni
plateb na ¢ty dodavatelskych spolednosti tak podle zalobce predstavuje jeden z mnoha
nepHimych diikazt o uskute¢néni deklarovanych plnéni. Zalobce by sté%i poskytoval
financni prostredky za plnéni, ktera by neobdrzel.

12.Zalobce také namitl, %e finanénimi orgny odmitnuté déikazy navrhoval jako nept{mé
dikazy podporujici jeho tvrzeni. Postup finanénich organa svéd¢i o jejich libovali, nebot
fadné nezdavodnily, proc¢ tyto dikazy neprovedly. Spravce dané mél dale zahajit danové
kontroly u jeho dodavatelt, pokud mu vznikly pochybnosti o deklarovanych plnénich.
Kazda obchodni transakce ma nejméné dva udastniky, pfi¢emz pochybnosti se vztahuji
na celou transakci nikoliv pouze na stranu objednatele. Tyto danové kontroly by
pravdépodobné umoznily zjistit skutenosti nezbytné k prokazani, ze dana plnéni
dodavatelt probéhla tak, jak je deklarovano.

13.Podle zalobce dale dukaznim prosttedkem nemohou byt prepisy audiozaznamu
odposlechu, ale zaznamy jako takové. Financni organy vsak nepracovaly s audiozaznamy
odposlecht.

14.Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ i za situace, kdy skuteénym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladu (coz ovsem neni tento
pripad), je treba umoznit danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi
prostredky.

15.Dale zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz si dariové
4 4 / v ‘[ o / V1 M v 4 7 7
organy musi byt védomy specifik dikazu protokolem o vypovédi obvinéného majiciho
puvod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz v souladu s dalsimi
diikazy ziskanymi v datiovém fizeni. Vyslech obvinéného je totiz prostfedkem obrany
. v / / oV 4 v M 4 vV 4 \4 4 v M
obvinéného, ktery tak muze uvadét i1 nepravdu. Zaroven plati, ze spravce dané se nejprve
musi pokusit znovu ziskat vypovédi svédku a veskeré relevantni dikazy. Dikazy ziskané
v trestnim fizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, ze tyto dikazy nelze
v ramci dariového fizeni zajistit.
16.V dalSich castech zaloby zalobce postupné polemizuje se zavéry, ke kterym zalovany
dospél v napadeném rozhodnuti ve vztahu kjednotlivym plnénim. Zalobce také
v . v/ 17 7 - ’ / . v ’
podrobné reaguje na vyporadani jeho odvolacich namitek ze strany zalovaného. Tyto
’ . N ’ . ’ v . . ’
namitky budou shrnuty v casti rozsudku, ktera obsahuje posouzeni véci krajskym
soudem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

17.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
4 v v 4 4 4 4 v
spravce dané (podrobné popsané v napadeném rozhodnuti) a aby prokazal, ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze
poditac jeho jednatele byl zalobci vracen Policii CR v nefunkénim stavu. Tuto skutecnost
predné nelze pricitat k tizi spravei dané. Dukazni prostredky, u nichz zalobce namita
tuto skutecnost, Casto nejsou ani soucasti spisu trestniho. Zalobce se zaroven dle
zalovaného nechoval dostatecné obezfetné, pokud dukazni prostredky (dle vlastniho
tvrzeni) uchovaval vyluéné ve vlastnim poditaci. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce spravci
dané vubec nepredlozil ani vétsinu ze studii a analyz v celkové hodnoté ve vysi 17 783
200 K¢, ohledné nékterych z vystupu ptitom zalobce uvedl, ze je sim pro nepotrebnost
skartoval. Toto tvrzeni se dotykalo zdanitelnych plnéni s datem uskuteénéni v roce 2012,
ktera méla byt nicméné zalobci realné dodana az na pocatku roku 2013, jejichz celkova
Ve 4 Ve M v v/ v /4 v /4 Ve \4
porizovaci hodnota ¢inila 4 050 000 K¢. Prislusna daniova kontrola pfitom byla u zalobce
zahajena v roce 2015. Zalobce si navic v textu zaloby protireéi. Na jednu stranu uvadi, ze
jeho jednatel vedl velkou vétsinu svych obchodnich jednani Gstné, a proto byly nasledné
pisemné smlouvy uzavirany velice jednoduse. Na druhou stranu namita, ze jeho jednatel
o / / v / ’ . ’, / . 17 - v

pusobi ve velkém mnozstvi pravaickych osob, a tak neni v jeho silach si v§e pamatovat.

18.Pochybnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu
(dale jen ,danovy rad“), ohledné toho, zda tdaje deklarované na predlozenych danovych
dokladech koresponduji se skutecnym stavem, nepramenily pouze z dikaza ziskanych od
Policie CR, nybr¥ prevazné z Gdajt poskytnutych spravci dané samotnym Zalobcem, & z
absence radné auditni stopy, ktera ma puvod opét pouze ve stéfe zalobce. Bylo tedy
povinnosti zalobce v navaznosti na tyto radné zalozené pochybnosti predlozit takové
dtkazni prostredky, které bez jakychkoli pochyb prokazi jim tvrzenou verzi skutkového
stavu. Takové diikazni prostfedky vak Zalobce nepredloZil. Zalobce se svého dikazniho
bremene nemuze zbavit pouhym konstatovanim, ze zalovany neposoudil dikazy v jejich
souvislosti a ve vztahu k vyvoji v ramci hlavniho lideni trestniho fizeni ve véci sp. zn. 40
T 16/2015. K namitce zalobce, podle niz nebyly dukazni prostredky v trestnim fizeni
ziskany v souladu se zakonem, zalovany odkazal na strany 528 a 529 rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015.

19.Tvrzeni F. V. o tom, ze vydaval fiktivni faktury, bylo v souladu s dal$imi ziskanymi
dukaznimi prostredky. Pravé v tomto tvrzeni pak spoc¢iva uznani viny F. V. v trestnim
fizeni, a tak si lze jen stézi predstavit divody, pro které by F. V. toto tvrzeni uvedl
nepravdivé. SkuteCnosti uvadéné zalobcem k osobé M. P. nejsou pro zdejsi fizeni
relevantni.

20.Dtikazni prostfedky ziskané z trestniho spisu hodnotil spravce dané v datiovém ftizeni
nezavisle na fizeni trestnim a neposuzoval vinu zalobce ¢i jeho jednatele, ale toliko narok
v v Ve / . / v / . e g
na odpocet dané z pridané hodnoty. Pochybnosti spravce dané tedy vyplyvaly mimo jiné
o 4 v o 4 /. 4 v/ 4 . . /4 v M \4
z dukaznich prostredkt ziskanych z trestniho fizeni, nikoliv ze samotné skutecnosti, ze
jednatel zalobce je trestné stihan.

21.K namitce zalobce, podle niz spravce dané ziskal z trestniho spisu vyluéné dikazni
prostredky svéddici v jeho neprospéch a neptihlédl k diikaznim prostfedkim svéddicim v
. v v / v v . V. V/ 4 Vv 4 4 4 o v v/ /7
jeho prospéch, zalovany uvedl, ze zalobce si protiredi. Sam totiz uvadi, ze dukazy sveédcici
v jeho prospéch nejsou soudasti trestniho spisu. Navic vzhledem k tomu, ze v trestni véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jiz byl vynesen rozsudek, lze jen stézi davérovat tvrzeni zalobce, ze trestni spis neni
dosud kompletni.

22.Zalovany ptipomnél, e jednatel zalobce uvedl ve vztahu k jednotlivfm spoleénostem v
koncernu IPC, ze mu byly vraceny provize ze zdanitelnych plnéni pfijatych od
pfedmétnych dodavatel. Zalobce k tomu namitl, %e se nejednalo o provize, nybrz o
zpétné bonusy. Dle zalovaného ale bez ohledu na oznaceni plati, Ze u zdanitelného
plnéni, u kterého bylo jeho pfijemci vraceno v hotovosti 90 az 95 % z uhrazené lastky
zakladu dané, pricemz na tuto castku nebyl vystaven zadny danovy doklad, jsou
bezpochyby dany vazné pochybnosti ohledné toho, zda takové zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto v souladu s tim, jak bylo deklarovano na danovém dokladu. Ve svétle této
skuteCnosti je relevantni otazkou, jak dodavatelé zalobce nakladali s finan¢nimi
prostredky, které jim zalobce poukazal na jejich bankovni Gcty.

23.K analyze vysledkt zalobcova hospodareni v letech 2009-2016 zalovany uvedl, ze dana
analyza, 1 kdyby ji povazoval za hodnovérnou, prokazuje toliko vyvo; hospodatskych
vysledkt zalobce. Nemuze v$ak prokazat, a to ani neprimo, ze zalobce predmétna
zdanitelna plnéni fakticky prijal, ze je prijal v rozsahu deklarovaném na predlozenych
danovych dokladech, ze je ptijal pravé od téch dodavatelt, ktefi byli uvedeni na
predmétnych danovych dokladech, a Ze je v ramci své ekonomické Cinnosti pouzil k
uskutecnéni plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Neni totiz vylouceno, ze
by zalobce dosahl v analyze uvedenych vysledkt, aniz by sporna zdanitelna plnéni
fakticky prijal, ptipadné aniz by mu byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli, pficemz
by zalobce tato plnéni obstaral od tretich osob pripadné vlastnimi silami. Predlozena
analyza tak zjevné neprokazuje skuteCnosti sporné v tomto fizeni. Nebylo tedy ani
Ucelné zadavat znalecky posudek, jelikoz takovy posudek by (ze stejnych duvodu jako
analyza sama) nebyl sto ovéfit ani vyvratit uvedenou spornou skutecnost.

24.Zalobce podal k vyjid¥eni zalovaného repliku, v ni% dile polemizoval s jeho zavéry. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobé zde zalobce namitl, ze spravce dané nemohl
fadnym zpusobem unést své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti a
zavaznosti svych pochybnosti. Tvrzené pochybnosti ohledné predlozenych danovych
dokladt totiz zalozil vyhradné na dikazech ziskanych z trestniho spisu, nikoliv na sveé
vlastni vyhledavaci Cinnosti. Porusil tak zasadu bezprostfednosti a zasadu soucinnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, & j. 1 Afs 19/2009 - 57, podle néjz dikazy majici ptivod v trestnim fizeni
nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno zpochybriujici Gcetnictvi danového subjektu.

25.Zalobce trva na tom, Ze spravce dané pochybil, jestlize neptipustil coby dikaz analyzu
vysledkt hospodareni vypracovanou F. B.. Analyza tak poskytuje dulezité informace o
ekonomickych vysledcich Zalobkyné a neptimo i o tom, ze zalobce vyuzil ziskana plnéni
v ramci své ekonomické Cinnosti pro Gcely stanovené v § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Jen
stézi si lze predstavit, ze by zalobkyné dosahl tak ptiznivych ekonomickych vysledkd
nebyt plnéni, ktera jsou predmétem tohoto fizeni. Ve vétsiné pripada se jedna o plnéni
marketingové a analytické povahy, ktera jsou s ohledem na vysokou konkurenci na
lékarenském trhu zcela nezbytni. Bez pottebnych analytickych dat a marketingovych
sluzeb by zalobce nebyl schopen obstat a neustale zlepSovat své postaveni na trhu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Ve vztahu ke své dikazni nouzi zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. IV.US 591/08. V daném pripadé byl jedinym relevantnim dikazem, ktery
mohl prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni (vedle formalné bezvadného ucetniho
dokladu), vyslech jednatele dodavatele, ktery vsak v dusledku jeho tmrti nebyl mozny.
Ustavni soud v tomto rozhodnuti odmitl argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle néjz skutecnost, ze jediny spolecnik a jednatel dodavatele v prabéhu vytykaciho
v/ 4 v oV 4 IV . v 7 4 o i \4
fizeni zemrel, nemuze jit k tizi finan¢nich organt. Uvedenou argumentaci lze dle zalobce

st v / . ’ v ’ . . .o ve
uplatnit i ve vztahu k dafiovému subjektu, ktery neptedpokladanou situaci nezavinil a pti
/ 4 Ve M Ve vV v M i \4 / .. / o4 4
své obchodni ¢innosti primérené eliminoval mozné riziko vyplyvajici z obchodnich
vztaht.

27.Zalobce je presvédCen o tom, ze pfi svém podnikani postupoval dostateéné obezfetné a
obstaraval si a uchovaval veskeré doklady tykajici se jeho podnikani tak, jak je to mozné
v 4 M 4 4 .V v M / M /
po danovém subjektu v obdobném postaveni spravedlivé pozadovat, a v jakém je takové
4 / 4 Ve vV / 4 / v 4 v v/ o
uchovavani priméfené a vhodné s ohledem na povahu daného plnéni. O tom svédci i
skutednost, ze 1 pres vySe popsané pochybeni Policie CR zalobce spravei dané predlozil
siroké spektrum dukaza prokazujicich jeho tvrzeni, od danovych dokladu pres smluvni
dokumentaci az po vzorky poskytnutého plnéni. Po zalobci ale neni mozné objektivné
v v / vV Ve / 4 <« v o . v _ 7 4 o V)
pozadovat, aby vyhovél témér ,Sikandéznim® pozadavkium financ¢nich organd a zajistoval
si veskeré doklady a diukazni prostredky proti vSem myslitelnym a nestandardnim
situacim, jako je zasah vy$$i moci, zabaveni dokumenti organy Cinnymi v trestnim
v/ 4 *V 4 v/ v / v Ve VvV v
fizeni, zniCeni pocitate apod. Takovy pozadavek by nepfimérené omezoval
podnikatelskou ¢innost danového subjektu ve prospéch neustalé archivace dokumentti na
v M 4 . e /7 4 7. v 4 4 eV v i o *
nékolika mistech a jejich uchovavani i pres to, ze dané dokumenty jiz plné splnily svy
Ucel, v Gletnictvi danového subjektu zGstanou podlozeny prostrednictvim smluv,
danovych dokladu, vypisu z bankovniho G¢tu a jejich vyuziti se promitne v pfiznivem
hospodarském vysledku danového subjektu.

IV. Ustni jednéni

28.Béhem soudniho jednani, které se uskutecnilo dne 26. 2. 2020, zastupce zalobce zduraznil,
ze jednotliva sporna zdanitelna plnéni by méla byt posuzovana samostatné. Vétsina
znich ani nebyla pfedmétem trestniho ftizeni, znéjz financni organy predevsim
vychazely. Povéfeny pracovnik zalovaného k tomu uvedl, ze existovaly 1 pochybnosti o
uskuteénéni zdanitelnych plnéni v souladu s predlozenymi doklady tykajici se specificky
jednotlivych plnéni a Zalobce nebyl schopen tyto pochybnosti rozptylit. Predmétem
trestniho fizeni navic nebylo pouze plnéni od spole¢nosti SANERI. Zastupce zalobce na
uvedené tvrzeni reagoval sdélenim, ze mél na mysli plnéni spolivajici v dodani
reklamnich pfedmétt, nikoliv plnéni od spole¢nosti SANERI. Krajsky soud nasledné
provedl dikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T
16/2015, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To
121/2018, které si sam obstaral (ve vazbé na zalobni namitku, podle niz byly nékteré
diikazy ziskané v pfedmétném trestnim fizeni porizené nezakonné).

29.K dotazu soudu, zda trva na navrzich na doplnéni dokazovani uplatnénych v zalobé,
zastupce zalobce uvedl, Ze bere zpét navrh na provedeni svédecké vypovédi technického
reditele spolecnosti International Pharmaceutical Corporation, a.s., D. S.. S ohledem na
skutednost, ze si krajsky soud obstaral rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T
16/2015, netrval zastupce zalobce ani na provedeni dikazu audiozaznamy vypovédi
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obzalovanych z daného trestniho fizeni (J. S., F. V., M. M., V.B. a B. H.). Zastupce
zalobce setrval toliko na navrhu na provedeni dukazu vypovédi P. F.. Krajsky soud
tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Obdobny dtkazni navrh zalobce uplatnil jiz
v dafiovém fizeni. Jestlize by soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
shledal, ze tento dikaz mél byt proveden v danovém rizeni a ze jeho neprovedeni
predstavuje takovou vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zikonnost rozhodnuti
v / Ve / 4 Ve /4 4 4 bl /4 4
zalovaného, soud by zrusil dané rozhodnuti a ulozil spravnimu organu, at své pochybeni
4 4 v 4 o 4 v/ 4 Ve
napravi. Provadénim tohoto dikazu vsoudnim fizeni by soud nahrazoval ¢innost
spravniho organu, coz neni jeho tkolem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho tradu spravaiho. Zalobu shledal
nedtavodnou.

31.Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem
narok na odpocet dané, ktery ma zaklad vdanovych dokladech vystavenych
spolecnostmi SANERI, View Invest, King Company, CC, Bonaball, APM Agency,
AINRING, Lyra, Orvald a GA.

32.Celkem 54 danovymi doklady zalobce deklaroval, ze v obdobi od prosince 2011 do Gnora
2013 poridil od uvedenych spolecnosti zbozi {1 sluzby, s vykazanym narokem na odpocet
dané ve vysi 15 068 600 K¢ (zaklad dané ve vysi 74 905 833 K¢). K podrobnému rozpisu
jednotlivych doklada viz tabulku na str. 70 zpravy o dariové kontrole, eventualné na str.
11-12 zalobou napadeného rozhodnuti.

33.Z danového spisu plyne, ze pred zahajenim danové kontroly zalobce podal dodatecna
danova priznani k dani z prijmu pravnickych osob za roky 2011, 2012 a 2013. Podstatou
Uprav zaklada dané provedenych témito dodatecnymi danovymi pfiznanimi bylo
vylouCeni predmétnych danovych dokladd zdanoveé tucinnych nakladd. Dodatecna
danova priznani k DPH za pfislusna zdanovaci obdobi zalobce nicméné nepodal.

34.V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané nahlédl do trestniho spisu, z néjz zjistil, ze M.
M. je stihan pro dilci skutky pokracujiciho zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Pan M. byl obvinén z toho, ze jako statutarni organ zalobce a dalsich (s
zalobcem personalné propojenych) obchodnich spolecnosti po predchozi dohodé s J. S.
umyslné zahrnul do danovych ptiznani k DPPO jako danové uznatelné vydaje a do
danovych ptiznani k DPH jako pfijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané
fiktivni faktury - dariové doklady od riznych dodavatelt, mj. i od spolecnosti SANERI,
View Invest, King Company, CC, Bonaball, APM Agency, AINRING, Lyra, Orvald a
GA. Predmétem plnéni dle téchto faktur méla byt napf. marketingova podpora,
vytvafeni strategii, prizkumy trhu, zhodnoceni projektli, reklamni cinnost, rizné
analyzy a strategickd poradenstvi atd. Do protokolu o vyslechu obvinéného pan M.
uvedl, Ze pokud se tyka DPPO, tak doznava, co je mu kladeno za vinu. Celou zilezitost
bral jako béznou datiovou optimalizaci, nedomnival se, Ze se jedna o néco nezakonného.
Co se ty¢e DPH, tak se pan M. domniva, ze statu nemohla vzniknout zadna $koda,
protoze datiova povinnost byla snizena na strané odbérateli o stejnou castku, o jakou
byla zvy$ena na strané dodavatela.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Spravce dané v navaznosti na uvedena zjisténi zahajil u zalobce dne 10. 4. 2015 danovou
kontrolu DPH v plném rozsahu za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012. Pozdéji
tuto daniovou kontrolu rozsiril o zdarnovaci obdobi prosinec 2011, nor 2012, leden 2013
a unor 2013 a jeji rozsah omezil na prtijata zdanitelna plnéni od vyse vyjmenovanych
dodavatela. Vystupem z danové kontroly byl zavér, ze zalobce nesplnil podminky pro
uplatnéni predmétného naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti SANERI, View Invest, King Company, CC, Bonaball, APM Agency,
AINRING, Lyra, Orvald a GA. Spravce dané proto vydal dodatecné platebni vyméry,
kterymi dométil zalobci DPH za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi v celkové
vysi 15 068 600 K.

36.Zalovany nasledné (Yalobou napadenym rozhodnutim) k odvolini Zalobce zménil
jednotlive platebni vymeéry v dasti vymezujici splatnost doméfené dané a penale, ve
zbytku ponechal rozhodnuti spravce dané beze zmény. Zalovany se v zasadé ztotoznil se
zavéry spravce dané. Pouze se na rozdil od spravce dané nezabyval tim, zda zalobce
prokazal, ze zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech pouzil v ramci
ekonomicke cinnosti k uskutecnéni plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Posouzeni této skutecnosti bylo dle zalovaného nadbytecné, nebot zavér o neprokazani
prijeti zdanitelnych plnéni v souladu s Gdaji deklarovanymi na daniovych dokladech plné
postacoval pro neuznani uplatnéného odpoctu dané.

37.Zalobce v obsahlé Zalobé (celkem 59 stran, dile doplnénych 10strinkovou replikou
k vyjadreni zalovaného) uplatnil celou fadu namitek, kterymi napada jak procesni
postup, tak hmotnépravni zavéry financnich organt. Nutno dodat, Ze mnohé namitky se
v prubéhu zaloby v riznych podobach opakuji. Krajsky soud proto predesila, ze
nepovazuje za ucelné (a s ohledem na rozsah zaloby ani za mozné) podrobné vyvracet
jednotlivé zalobni namitky tim zptsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dilci
argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentaéni systém, ve
smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k
namitkdm. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti
fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika tizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11.
2015, &. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

38.Krajsky soud rozdllenil svou argumentaci nasledujicim zptisobem. Nejprve se vyjadii
k zalobnim namitkdm tykajicim se dukazi ziskanych ztrestniho ftizeni (list V.1
rozsudku). Poté shrne skutecnosti spolecné pro vSechna posuzovana plnéni, které zalozily
pochybnosti financ¢nich organt o uskuteénéni téchto plnéni zalobcem deklarovanym
zpusobem (V.2). Nasledné se bude blize zabyvat otazkou, zda zalobce unesl své dikazni
bremeno ve vztahu kjednotlivym plnénim od spole¢nosti CC a Orvald (V.3), od
spole¢nosti Bonaball (V.4), od spolecnosti SANERI (V.5), od spolecnosti GA (V.6), od
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spolecnosti APM Agency (V.7), od spolecnosti AINRING a View Invest (V.8), od
spolecnosti King Company (V.9) a od spolecnosti Lyra (V. 10).

V.1 Diikazy ziskané z trestniho Yizeni

39.Mnoho z zalobcem uplatnénych namitek se tyka vztahu danového fizeni a trestniho
v/ 4 Ve i o o 4 / o v 4 v/ 4 v/ 4 v /
fizeni, pouzitelnosti dukazl ziskanych ptivodné v trestnim fizeni v fizeni danovém a
i v 4 eV _V / v o o . v 7 M 4
interpretace skutecnosti zjisténych z téchto diikaza finanénimi organy.

40.Krajsky soud predné prisvédéuje zalovanému, ze financéni organy nikde neuvadéji, ze se

M. M. dopustil trestného ¢inu zkraceni dané. O panu M. hovoti toliko jako o obvinéném
/4 v v / 4 Ve 4 4 v 4
(eventualné obzalovaném) z trestného ¢inu zkraceni dané, samy tedy nehodnoti, zda se
/ Ve Ve i i \4 .. v v v/ v M v 7/ 4
trestny Cin stal ¢ nikoliv (coz by jim skutecné neprisluselo). Financ¢ni organy pouze
4 o 4 / vV v 4 o4 4 v/ 4 i M

vychazely z poznatkl ziskanych v soubézné probihajicim trestnim fizeni a aplikovaly je
v dafiovém fizeni. Takovy postup neni sim o sobé nepfipustny.

41.Zalobce namit, Ze finanéni organy vychazely pouze z diikazd, které spravce dané zajistil
v pripravném fizeni a ze prislusné trestni fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze v dobé rozhodovani zalovaného predmétné trestni fizeni
skuteéné nebylo pravomocné skonéeno. Alespon prvostupriové soudni rozhodnuti vsak
jiz bylo vydano, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.12.2016, sp. zn. 40 T
16/2015, shledal obzalované J. S., M. M. a né¢kolik dalsich osob vinnymi zlodinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku. Méstsky soud ulozil J. S. podminény trest odnéti svobody,
trest zakazu ¢innosti a trest propadnuti majetku, M. M. pak ulozil podminény trest
odnéti svobody, penézity trest a trest propadnuti nahradni hodnoty. Obiter dictum lze
dodat, ze Vrchni soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, sp.zn. 3 To
121/2018, potvrdil vyrok o viné i trestu v piipadé M. M., ve vztahu k J. S. zrusil vyrok
méstského soudu o ulozeném (podminéném) trestu odnéti svobody a nové rozhodl, ze se
J. S. odsuzuje k (nepodminénému) trestu odnéti svobody v trvani sesti roku.

42.K namitce zalobce, ze financni organy neporovnaly poznatky ziskané v pfipravném
v/ 4 v . 4 v M Vev/ ’7 7 /4 4 v/ 4
fizeni se skute¢nostmi, které vysly najevo v pozdéjsich fazich daného trestniho ftizeni,
krajsky soud uvadi, ze zalobce blize nespecifikoval, jaké konkrétni poznatky svédcici
v jeho prospéch mély vyjit najevo v pozdéjsich fazich predmétného trestniho fizeni. Ze
shrouti skutkového stavu zjisténého Méstskym soudem v Praze v prubéhu hlavniho
li¢eni zadné takové poznatky nevyplyvaji, spiSe naopak.

43.Podle méstskeho soudu na ,prelomu let 2007 a 2008 navazal obzalovany Ing. J. S. spoluprdci
s obzalovanym F. V. a s uréitym casovym odstupem - v roce 2010 — pak s obzalovanym R. P..
Proni z nich - obZalovany F. V. - tehdy jednal mimo jiné za spolecnosti APM Agency s.r.o.,
Ainring s.r.0., Orvald a.s. a Bonaball a.s., druby z nich - obZzalovany R. P. - za spolecnosti
Saneri s.r.0, Martibe s.r.o., Maben Expert s.r.0., Group Analysis s.r.o. a Linar s.r.o. Tyto
spolecnosti tehdy nevyvijely Zadnou podnikatelskou cinnost, avsak obZalovany J. S. je vyuZil v
systému  umozriujicim zdjemcim o néj vyvést disponibilni financni prostredky z jejich
podnikatelské cinnosti mimo ictované majetkové hodnoty za icelem jejich pouZiti pro jejich
vlastni potrebu nebo k financovani wurlitych krokd spojenych s jejich podnikatelskymi
aktivitami, a zdroveri vytvarejici podminky pro ,dariovou optimalizaci“ v jimi 7izenych
podnikatelskych subjektech S cilem takto naloZit s disponibilnimi financinimi prostiedky
danych podnikatelskych subjektii — a v té souvislosti téZ ve snaze zkrdtit dariové povinnosti
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nebo ziskat urcité dariové vyhody - obZalovany Ing. J. S. planoval, organizoval a zajistoval -
po predchozi dobodé s osobami jednajicimi za ony podnikatelské subjekty vystupujici v pozici
odbératelii — vystavovini dodavatelskyjch faktur za predstivané sluzby a prace nebo za ¢innosti
provddéné pouze naoko, aniz by mély deklarovany ekonomicky efekt a hodnotu a aniz by
plnily navenek prezentovany icel. Cinil tak tim zpisobem, e po upresnéni predmétu
fakturace s odbératelem a po dobodnuti vyse fakturované Castky predal potrebné sidaje bud
obzalovanému F. V. nebo obZalovanému R. P. s pokynem vystavit fakturu za nékterou ze
spolecnosti, jejichz jménem jednali, a po vyhotoveni faktury ji dorucil odbérateli nebo jejim
dorucenim pové¥il obzalovaného F. V. nebo obZalovaného R. P.. Vsichni t¥i pritom takto
jednali s védomim toho, Ze ke zdanitelnému plnéni deklarovanému na wvystavovanych
fakturdch nedoslo, pripadné Ze byl predmeét fakturace vytvoren pouze formalné a fakturované
éinnosti nemobly splnit navenek prezentovany icel, stejné jako s védomim toho, Ze vystavuji
doklady, které neodpovidaji skutecnosti a budou neopravnéné zabrnuty do #cetnicroi
jednotlivych odbératelii a nasledné do jejich dariovych prizndni k dani z pridané hodnoty a k
dani z primai pravnickych &i fyzickych osob za prislusna zdariovaci obdobi, takZe ovlivni
jejich dariové povinnosti. ObZalovany |. S. v ndvaznosti na to, po uskutecnéni plateb za takto
fakturované sluzby a prdce ze stramy odbérateli, zajistoval vybér ubrazenych Cistek z
bankovnich iicti dodavatelskych spolecnosti v hotovosti bud’ prostrednictvim obZalovaného F.
V., jenz k tomu ddle vyuZival R. V., nebo prostrednictvim obZalovaného R. P., jenZ k tomu
vynzival H. B., M. B. a L. L.. Tito ndsledné predavali vybrané penize obZalovanému Ing. J. S.,
ktery po odecteni provizi, bud osobné nebo opét prostiednictvim F. V. nebo R. P., p¥ip. svého
bratra P. S., zajistoval predavini zbyljch Cistek v hotovosti zpét odbérateliim, resp. osobim za
né jednajicim (...) “. Fk V. pak po zhorSeni vztahu s]. S., k némuz doslo v roce 2012,
wpokracoval ve spoluprdci s Casti odbératelii bez jeho védomi s vyuZitim spolecnosti King
Company s.r.o., View Invest s.r.o. a Centrum Consult s.r.0. a faktur vystavovanych na
predstivand zdanitelnd plnéni jejich jménem* (str. 363-364 cit. rozsudku).

44.Jménem odbératelt zapojenych do daného systému jednal, kromé jiného, obzalovany M.
M. - jednatel (eventualné predseda predstavenstva) zalobce a dalsich spolecnosti
z koncernu IPC. Faktury specifikované ve vyroku o viné rozsudku meéstského soudu
vystavené za popsanych okolnosti zahrnul do danovych pfiznani k dani z pridané
hodnoty a k dani z pfiyma pravnickych osob za jednotliva zdanovaci obdobi, ackoli
vedel, ze ke zdanitelnému plnéni, uvedenému na téchto fakturich, nedoslo, pripadné
predmét fakturace byl vytvoren pouze formalné a deklarované cinnosti nemobly splnit a ani
nesplnily svdj icel, takZe se jednalo o icelové vykazovini prijatych zdanitelnych plnéni,
ovliviiujici prislusnou dariovou povinnost.“

45.M. M. takto v dobé od 25. tijna 2010 do 9. Cervence 2013 podaval u pfislusnych
finan¢nich radd datova pfiznani k dani z pridané hodnoty a k dani z pfijmad
pravnickych osob zalobce (a dalSich spole¢nosti z koncernu IPC), ,do nichz cilené
zabrnoval faktury o prijatych zdanitelnych plnénich, k nimz ve skutecnosti nedoslo nebo které
byly provddény pouze naoko a nemobly splnit a ani nesplnily svdj iicel. Tyto faktury si opatril
po predchozi dobodé s obZalovanym Ing. |. S., jenz je na objedndvku obdrzel od obZalovanych
F. V. a R. P.,, a pocinaje lednem roku 2013 primo na zikladé dobhody s obZalovanym F. V.
Jednalo se o faktury vytvorené za scelem ovlivnéni dariové povinnosti k dani z pridané
hodnoty a k dani z prijmii pravnickych osob, a také s cilem ziskat financni hotovost pro
vlastni pottebu. Provedené platby mu totiz byly po odecteni provize vraceny zpét v hotovosti,
at uz primo nebo prostiednictvim zaméstnance obzalovaného B. H.. Pritom takto konkrétné -
jako jednatel spolecnosti Interpharmac s. r. o. v dobé od 25. 7ijna 2010 do 26. listopadu 2012
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poddval u Financniho vradu v Hradci Kralové a ndsledné u Financnibo iradu pro Prabu 1
dariovd priznani k dani z pridané hodnoty a k dani z prijmii pravnickych osob, do nichz
umysiné zabrnoval vyse ve vyroku o wviné toboto rozsudku specifikované faktury o
predstiranych ptijatych zdanitelnych plnénich od dodavatelskych spolecnosti Ainring s.r.o.,
Orvald s. r. 0., Bonaball a. s., APM Agency s. r. 0., Linar s. 7. o., Saneri s.r.0., Group Analysis
s. 7. 0. — jejichZ vyhotoveni zajistovali obzalovani F. V. a R. P. podle pokynii obZalovaného J.
S. — a Centrum Consult s. 1. 0. a King Company s. r. o. — vystavovanych obZalovanym F. V.
bez védomi obZalovaného J. S. — za zajisténi studia na First university of Washington, za
marketingovou podporu, za wvytvareni podnikatelskych strategii, za prizkumy trbu, za
reklamni Cinnosti, za zhodnoceni projektd, za strategické poradenstvi, za vyrvareni
logistickych systémii a za provddéni priizkumii a analyz, a které mu na jeho pokyn opatroval
obZalovany B. H. (...) (str. 364-365).

46.Krajsky soud dava zalobci v obecné roviné za pravdu v tom, ze pouziti diikazi ziskanych
o v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve / 4
puvodné v trestnim rizeni v rizeni danovém podléha uréitym omezenim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, listiny, z nichz
je patrny obsah vypovédi svédka podanych v jinych fizenich o pravech a povinnostech
\4 v / v/ 4 v v 4 v 4 i i Ve M o /
nez v danovém fizeni, v némz ma dotycna listina slouzit jako dikaz, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor prava danového subjektu byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li potizeny i v jinych ohledech v souladu se
zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zptsobem. Uvedené listiny musi
byt danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly ¢i
vyvratily. V pfipadé, ze vypoveédi svédk zaznamenané v listinach jsou v rozporu s
jinymi dikazy provedenymi v darfiovem rizeni, je treba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem doty¢nych svédka. Krajsky soud konstatuje, ze tyto podminky byly
v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani konkrétné nenamita, ze by tomu
bylo jinak. Zalobce neuvadi nic o tom, ze by napriklad nemohl byt pritomen vyslechum
v o 4 v /. v v /4 4 v/ 4 .. \4 / VA 4 v
svédku provadénym v predmétném trestnim fizeni, na jejichz vypovédi spravce dané
odkazuje (respektive ze by predmétnym vyslechtm nemohl byt pritomen jednatel
zalobce, M. ML.).

47.K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57
krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zde navazal na zavéry, které vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale je rozvinul. Poukazal pfitom jednak
na skutec¢nost, ze vyslech obvinéného je zaroven prosttedkem jeho obhajoby, obvinény
tak mutze uvadét i nepravdu, coz muize ovlivnit vypovédni hodnotu protokolu o
vypovédi obvinéného pro Géely daniového fizeni. Dale konstatoval, Ze listina zachycujict

/. v P 4 v/ 4 oV / . i / N4 o /
vypoved osoby v trestnim rizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dtkazem, kterym
by spravce dané unesl své diikazni bfemeno zpochybriujici Géetnictvi dafiového subjektu.
V nyni posuzované véci vsak nelze tvrdit, Ze by jediné rozhodujici dikazy, kterymi by

4 v 4 o 4 V. v o 4 v/ 4 N
spravce dané unesl své diukazni bfemeno, mély puvod v trestnim fizeni. Pochybnosti
4 v v V. 7 /. vV /v / )
spravce dané o uskutecnéni spornych plnéni zalobcem deklarovanym zpasobem plynuly
i z dikazl, které nemély puvod v trestnim fizeni (v podrobnostech ve vztahu
k jednotlivym plnénim viz nize). Tyto dukazy zaroven nebyly v rozporu s dikazy
ziskanymi z trestniho fizeni, z nichz spravce dané vychazel.

48.Pokud jde o omezenou vypovédni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného, zalobce
rozporuje zejména poznatky ziskané z vypovédi F. V.. Podle zalobce je tato vypoved
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nevérohodna, samotny F. V. ji mél v prabéhu hlavniho liceni upravit. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze (stejné jako méstsky soud) nevidi davod, proé by mél povazovat
vypoved pana V. za nevérohodnou. A byt tfeba mohl pan V. néktera sva dil¢i sdélent
béhem hlavni liceni modifikovat, podstata jeho vypovédi zistala stejna jako v pfipravném
fizeni (srov. str. 403-415 cit. rozsudku méstskeho soudu a str. 9-11 zpravy o danové
kontrole). Navic finanéni organy neptistupovaly k vypovédi F. V. nekriticky, nelze fict,
ze by postavily své zavéry vyhradné na tomto dukazu. Skutecnosti zjisténé z vypoveédi F.
V. nejsou v rozporu se skuteCnostmi zjisténymi z jinych diukazu, at jiz jde o dalsi dukazy,
které maji pavod v trestnim fizeni, ¢i o dikazy obstarané spravcem dané vyhradné pro
Ucely danového fizeni (v podrobnostech viz nize).

49.Podle zalobce dale dukaznim prostfedkem nemohou byt prepisy audiozaznamu
odposlecht, ale pouze zdznamy jako takové. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by financni organy nemohly vychazet z prepisa
audiozaznamu odposlecht pofizenych v trestnim fizeni. Duvodem k tomu, proc trvat na
provedeni dukazu samotnymi audiozaznamy, by pfipadné mohla byt existence indicii o
tom, ze prepisy audiozaznamu byly potizeny nepresné. Nic takového ale zalobce netvrdi.

50.K namitce zalobce, podle niz finanéni organy nemohly mit pfistup k veskerym
dokumentiim tvoricim spis v trestnim fizeni, nebot jesté na pocatku dubna 2018 nebyl
dany spis k nahlédnuti ani jednateli zalobce, jakozto obzalovanému, krajsky soud uvadi,
ze mu neprislusi hodnotit, jakym zptsobem vedl svuj spis Méstsky soud v Praze (a jak
probihalo nahlizeni do tohoto spisu, at uz ze strany obzalovaného, ¢i financ¢nich organt).
Zaroven souhlasi s zalovanym, ze zalobce si v tomto bodé protireéi - na jednu stranu
tvrdi, ze nemohl fadné nahlizet do trestniho spisu, na druhou stranu uvadi, zZe tento spis
neobsahoval viechny doklady, které mu zabavila Policie CR. Ni¢im nepodloZené tvrzeni
zalobce o tom, ze z trestntho spisu se ,ztratily“ dulezité doklady, se krajskému soudu jevi
jako Glelové. Zalobce se timto tvrzenim nemtZe zbavit své povinnosti unést dikazni
bremeno v danovém rizeni.

51.K navrhu zalobce na provedeni dikazu audiozaznamem vypovédi J. S., ktera byla

ucinéna v trestnim fizeni, krajsky soud konstatuje, ze spravce dané se pana S. pokusil sam
4 Vv 4 v/ 4 4 . 4 / VA

vyslechnout, ten ale odmitl v dafiovém rizeni vypovidat. Audiozaznam vypoveédi pana S.
v trestnim fizeni by nicméné predstavoval nadbyteény dikazni prostredek, ktery by jiz
nemohl na hodnoceni finan¢nich organti (vzhledem ke skutkovému stavu vyplyvajicimu
z jinych dikazd) nic zménit. I kdyby totiz vypovéd pana S. méla potvrzovat tvrzeni
\4 v v 4 4 . 4 v 4 / v P
zalobce o uskutecnéni posuzovaného zdanitelného plnéni, nebyla by tato vypoved
vérohodna. Shodné ostatné hodnotil jeho vypovéd i trestni soud.

52.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze nékteré z nyni posuzovanych datiovych
dokladt nebyly zahrnuty mezi doklady, které posuzovaly organy ¢inné v trestnim fizeni.
To ale neznamena, ze by dikazy ziskané v predmétném trestnim fizeni s nimi nemély
v/ i . v /7 4 . A 4 v/ 4 4 vV 1Vv/
zadnou souvislost a finan¢ni organy z nich nemohly v daflovém ftizeni vychazet. Sveédci
.V . . / v / . . 7« / IV s v v, e
totiz o existenci obecné praxe ,danovych optimalizaci“ provadénych zalobcem (a dalsimi
spolecnostmi, které jsou s zalobcem personalné propojené), pfi¢emz nyni posuzované
4 4 i / o . ’
obchodni transakce vykazuji mnoho spolecnych ryst stransakcemi, ktere byly
predmétem trestniho fizeni. Zaroven je nutno opétovné zdlraznit, Ze finanéni organy u
v/ 4 /. 4 4 o o /. 4
zadné z posuzovanych transakci nevychazely pouze z dikazi obstaranych z trestniho
v/ ’
fizeni.
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53.Krajsky soud neptisvéddil ani namitce, podle niz byly nékteré dikazy ziskané z trestniho
v/ 4 v/ /4 v bl Ve 7/ M v 4 4 v o o
fizeni porizeny nezakonné, nebot o pouziti operativné patracich prostredka (odposlecht,
/4 o M 4 M 4 .. / 4 v/ 4 v/ 4
zaznamu emailové komunikace, domovnich a jinych prohlidek) v pfipravném fizeni
rozhodoval mistné neptislusny Okresni soud v Usti nad Labem. Danou otazkou se
zabyval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 40 T 16/2015 a krajsky soud s jeho
argumentaci plné ztotoznuje.

54.Méstsky soud na str. 528 a 529 uvedeného rozsudku konstatoval, ze obhajoba namitla
nepouzitelnost nékterych dikazti poukazem na vyklad § 26 trestniho fadu ucinény
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. 4 2016, sp. zn. Pl. US 4/14. Ustavni soud se zde
vyslovil k feSeni otazky urceni ptislusnosti okresnich soudd pro ptipravné rizeni ve
vécech v prislusnosti krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi tak, ze v rozporu s
Clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod by byl takovy vyklad § 26 trestniho
fadu, podle kterého by bylo ponechano na dvaze statnimu zastupci krajského nebo
vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudt v jeho obvodu zvoli, resp. ke
kterému z nich poda prislusny navrh. V takovych pfipadech je tedy na misté aplikovat
obecnou pravu mistni prislusnosti soudt v trestnim radu a dané navrhy sméfovat vuci
okresnim soudim mistné pHsluSnym podle § 18 trestntho ¥adu. Ustavni soud tak
fakticky zménil svij postoj k dané otazce, nebot az do té doby akceptoval opacnou praxi
krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi, byt k ni vyslovoval uréité vyhrady.
Nedovodil vsak procesni nepouzitelnost dukazti opatrenych ukony provedenymi v
pripravném rizeni na zakladé prikazt vydanych mistné nepfislusnymi soudy.

55.Sam Ustavni soud pak také v uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 4/14 vyslovné odmitl
moznost uplatnit v danych pripadech zasadu tzv. incidentni retrospektivy. V bodé 120
oduvodnéni citovaného nalezu zduraznil, ze jim nové provedeny vyklad zminénych
ustanoveni a z néj vyplyvajici zavéry nedopadaji na pravomocné skondené véci, ani na
N v /4 . Vv 4 . \4 v/ v 4 /
véci neskoncené do dne jeho vyhlaseni, v nichz byly provedeny pfislusné tkony
v/ 4 v/ 4 Vv M /v 4 4 v . v M . v
pripravneho fizeni pred dnem jeho vyhlaseni, a to s tim, ze je tfeba je aplikovat az na
/ v/ 4 v/ /7 Ve v 4 v / ’ v . /v 4
ukony pripravného rizeni cinéné v neskoncenych trestnich vécech po datu jeho vyhlaseni
(tedy po dni 2. 5. 2016).

56.Podle Méstského soudu v Praze tak sice ve véci sp. zn. 40 T 16/2015 byla c¢ast dtkazu
opatrena ukony provedenymi na zakladé prikazti vydanych okresnim soudem, ktery
nebyl podle vykladu zaujatého Ustavnim soudem v citovaném nélezu mistné pisluny k
jejich vydani, a to Okresnim soudem v Usti nad Labem. Avsak stalo se tak p¥ed datem
vyhlaseni tohoto nalezu, takze s ohledem na vyse uvedené nebylo na né mozné jeho
zavéry vztahnout. Tyto dikazy (konkrétné dikazy opattené provedenymi domovnimi
prohlidkami, prohlidkami jinych prostor a odposlechy telekomunikaéniho provozu) tedy
nejsou procesné nepouzitelne.

V.2 Skutecnosti spolecné pro vsechna plnént.

57.Krajsky soud pfi hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zdkona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych linnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
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na odpocet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

58.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.”“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

59.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoneé ¢. 280/2009 Sb., danovém radu (dale jen ,danovy rad“). Plyne z ni, ze danove
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle §92 odst. 3 danoveho radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCcném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaneho zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

60.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil nasledujici skute¢nosti, které zpochybmuji
vérohodnost datiovych dokladt predlozenych Zalobcem. Zalobce podal dodate¢ni
danova ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2011, 2012 a 2013, pfi¢emz
podstatou Uprav zakladt dané provedenych témito dodateénymi darfiovymi pfiznanimi
bylo vyloudeni predmétnych danovych dokladd z dariové Géinnych nakladd. Jednatel
zalobce, pan M., v trestnim fizeni ¢asteCné doznal svou vinu ze zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO.

61.V darfiovém fizeni, na dotaz spravce dané, zda potvrzuje svou vypovéd, kterou podal
Policii CR v p¥pravném fHzeni, pan M. uvedl: ,Tém bylo mysleno, Ze jsem se doznal, e sly
2pét provize, pro mé ty faktury nebyly fiktioni. Rekl jsem v podstaté, Ze ty &Gnnosti probébly,
ale samozrejmeé je to véc pravniki, kteri navrbli dalsi postup veseni. Tam se potvrdilo to, Ze sly
zpatky néjaké provize, a o to tam jde. Plnéni na zdkladé téch faktur probéblo. Proti tém
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plnénim sly zpatky provize. Doznal jsem se k tomu, Ze mi prisly zpét provize ve vysi odhadem
90 % az 95 % ze zakladu dané fakturovanych Castek.”

62.Ve vyjadreni zaslaném spravci dané dne 20. 7. 2015 zalobce pfipustil, ze v nékterych
ptipadech byly vyplaceny provize, jejich vyse ani letnost nebyla evidovana, a to z
dtvodu, ze zalobce o téchto provizich od svych dodavateld doposud neobdrzel doklady.
Ptijaté provize byly ulozeny v trezoru v sidle Zalobce (a nasledné zabaveny Policii CR).
Zalobce vy&kaval na doklady o téchto platbach, aby mohl pfedmétné finanéni prosttedky
radné zahrnout do Ucetni evidence.

63.Podle zalovaného je uvedené vysvétleni nelogické. Pokud by zalobce mél od svych
dodavatela skuteéné obdrzet provize (obecné vzato Uplatu za néjakou sluzbu), pak by to
byl sam pan M., respektive zalobce, kdo mél toto plnéni fakturovat a vystavit danovy
doklad odbérateli. Tvrzeni zalobce o jeho ¢ekani na to, az mu dodavatelé vystavi faktury
na provize, které mu byly vyplaceny, je dle zalovaného uclelové i s ohledem na
skutednost, ze dle § 21 zakona o DPH je platce povinen pfiznat dan ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive,
pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost ptfiznat dan. Tvrzeni zalobce v tom smyslu, ze ukladal
provize do trezoru a Cekal (nékolik let) az obdrzi danoveé doklady, aby je mohl zaultovat,
tak nelze povazovat za vérohodné nejen s ohledem na nelogi¢nost tohoto postupu, ale i's
ohledem lhttu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu, ktera ¢ini tfi roky.
Pokud by tvrzeni zalobce bylo pravdivé, pak by dle zalovaného bylo prilehavéjsi mluvit
o kraceni trzeb z jeho strany a vyckavani na uplynuti lhaty pro stanoveni dané, coz je
forma kraceni dani.

64.Spravce dané si dale od bankovnich Gstavti, u nichz méli jednotlivi dodavatelé zalobce
vedeny své UcCty, vyzadal informace o pohybech na téchto acétech. Takto zjistil, ze na
dané bankovni ulty byly pripisovany platby odpovidajici hodnotam a variabilnim
symbolim uvedenym na zalobcem prtijatych fakturach. Témér u vsech prichozich plateb
byl vsak béhem nékolika dni proveden primy vybér hotovosti, nebo doslo k preposlani
platby na jiny ucet, ktery pattil nékteré jiné z téchto dodavatelskych spolecnosti, a
hotovostni vybér byl proveden u ni. Po vybrani hotovosti (Gthrad od zalobce) z Gcta
dodavatelskych spolecnosti ztstavaly na jejich Gctech minimalni zustatky a nebyly z nich
(s vyjimkou spoleénosti GA, ktera méla jednoho zaméstnance), hrazeny zadné provozni
vydaje, které by svym charakterem odpovidaly bézné podnikatelské ¢innosti. Dle sdéleni
CSSZ ostatni dodavatelské spole¢nosti nemély 74dné zaméstnance.

65.F. V. vypovédél v ptipravném fizeni (coby obvinény), ze vystavoval fiktivni faktury za
spolec¢nosti View Invest, King Company, CC, Bonaball, APM Agency, Orvald a
AINRING, pricemz jednim z klientd byl 1 zalobce: ,,Pan S. mi predaval informace, jaké
Castky je potieba vyfakturovat na jaké predméry cinnosti. Predmeétem fakturaci byla webova
reklama, marketingové studie, priizkumy trhu, IMS data atd., z nichZ byly realizovany pouze
webovd reklama formou zobrazeni banneri na webovych strankdch www.business-
inform.com a IMS data, které vsak byly nadhodnoceny. Materiily k prizkumam trbu a
propagacni materidaly si odbératelé bud zajistili sami, nebo je sami vytvorili. U wvsech
Jakturovanych cinnosti bylo smyslem pro odbératele ziskat wvolné financni prostiedky v
hotovosti prostiednictvim téchto fiktivnich faktur. Spolecnosti APM Agency a AINRING
nemeély Zddné zaméstnance, pouze vystavovaly faktury, nikdy vsak Zddné studie spolecnosti
APM Agency a AINRING nebyly provedeny, a to ani subdodavatelem. Za spolecnosti AMP

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 31 Af 39/2018

Agency jsem podepisoval doklady ji svym jménem za spolecnost AINRING pan J. V., jako
jednatel spolecnosti. Nasledné mi pan V. nechal vytvorit podpisové razitko. Razitko, kterym
jsem opatroval tyto doklady, jsem mél u sebe ji. Za APM Agency, AINRING, Orvald,
Centrum Consult, King Company a View Invest jsem jednal na zikladé plné moci. Ve
spolecnosti Orvald jsem byl zapsan jako clen predstavenstva. Odbératelé zaplatili prevodem na
ucry spolecnosti APM a AINRING za fiktivni faktury, k témto uctim jsem mél dispozicni
prava. Pan S. se vZdy dotazoval na prichod platby na #cry. Nasledné jsem od pana S. dostal
podklady, kolik hotovosti se ma vybrat. Nasledné jsem hotovost vybral a predal ji panu S.. V
obdobi od roku 2008 az 2012 jsem tuto hotovost previzné vybiral ja, jen v pripadech, kdy jsem
nemobl vybirat tuto hotovost, vybiral pan R. V. a preddval ji panu S. (...)".

66.Predméty fakturace byla dale ,webovd reklama, marketingové prizkumy, reklamni
predméry, zprostredkovani studia na online université First University of Washington, na tyto
Cinnosti jsem vystavoval fiktioni faktury za spolecnosti APM Agency, AINRING, Orvald,
Bonaball. Na konci roku 2012 byla soucisti fakturovanych plnéni reklama na velkoplosnych
LED obrazovkdch. Obrazovky jsme neprovozovali, jednalo se pouze o fakturace, plnéni nebylo
realné. Zbhruba od podzimu 2012 jsem dostdval pokyny p¥imo od pana M. a pana H.. Pokyny
jsem dostaval e-mailem nebo osobné. Dostal jsem informaci, na jaké plnéni a v jaké vysi mam
vystavit fiktioni faktury, provize byla 5 %, zbytek hotovosti po odecteni provize se vracel
odbérateli. Po vihraddch fiktivnich faktur se z victi APM Agency a Orvald vybrala hotovost,
vétsinou prostrednictvim pana Vébra, kterd byla poniZena o provizi 5 % a vracela se
odbératelim spolecnosti Centrum Consult, King Company, View Invest. Hotovost jsem

e

odbératelim vétsinon predival sim, vyjimecné ji predaval pan V.“.

67.B. H., ktery byl obvinén ze zajistovani vystavovani a zprostredkovani fiktivnich faktur,
v/ / v/ 4 v M v/ v v 4 v \4 v
v pfipravném rizeni uznal, Ze je to Castené pravda. Neni vSak pravdou, ze by osobné
V) 4 4 / v/ /v 4 .. v v v / v o ~ 7 /
zajistoval vraceni zbylé ¢astky ponizené o provizi zpét predmétnym odbératelim. Zadné
penize osobné z uc¢tu ani odjinud nevybiral. Ve spolecnostech Interchemia a IPC byl jen
zaméstnanec a plnil pracovni povinnosti, které mu zaméstnavatel zadaval. Na pokyn
nadfizenych, tj. pana M. a pana V., skute¢né nechaval vystavovat od pana S. nebo pana V.
faktury, on sam z toho nemél zadny osobni profit a lituje, ze prispél k trestné Cinnosti.

68.Spravce dané dale od Policie CR ziskal excelové ,tabulky optimalizace® za roky 2011 a
2012, zajisténé na vypocetni technice F. V.. Pan V. k témto tabulkam pti vyslechu uvedl,
ze je vytvarel podle pozadavkl pana S., aby byla vedena evidence vystavenych faktur,
jejich Ghrady, rozdéleni provizi a vratek zpét zadavatelim. Z tabulek je dale patrné, ze ze
zakladu dané jednotlivych dokladt byla vypocitavana marze ve vysi 5 az 6 %, ktera byla
pripoditavana k DPH jednotlivych dokladd a tato ¢astka byla nasledné dale rozdélovana.
Z jednotlivych dokladd byly v tabulkach vypoditavany ¢astky odpovidajici 94 resp. 95 %
zakladu dané ptredmétnych dokladd.

69.Blize viz str. 16-20 zalobou napadeného rozhodnuti.

70.K namitkam, kterymi zalobce zpochybriuje uvedené zavéry, krajsky soud uvadi
nasledujici. K vérohodnosti vypovédi pana V. se soud vyjadioval jiz v ¢asti V.1 rozsudku.
Ze stejnych divodd, pro které povazuje za vérohodnou predmétnou vypovéd, hodnoti
soud jako vérohodné také tudaje, které jsou obsazeny v tabulkach ,optimalizace®
(vypliiovanych pravé panem V.). Dokazovani témito tabulkami neni absurdni, jak namita
zalobce, naopak jde o dikazy, které vhodné dokresluji skutkovy stav zjisteny z dalsich
provedenych dikazi. Neobstoji ani argumentace zalobce, podle niz nebyly vracené
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finanéni prostredky provizemi spolecnosti koncernu IPC, ¢i provizemi jednatele zalobce,
ale jednalo se o ,zpétné bonusy“. Skutecnost, jak zalobce tyto pohyby financnich
prostredkt formalné nazve, neméni nic na podstaté véci. Tedy ze platby za posuzovana
plnéni se z velke dasti vracely zpét zalobci, coz svédci tomu, ze se jednalo o fiktivni
plnéni (jak uvadél pan V. a jak o tom svédcily 1 dalsi dukazy).

71.Zalobce dile namitl, 7e podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech, je tfeba umoznit
danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky. Krajsky soud nerozumi
tomu, z jakého divodu by méla byt dana judikatura relevantni pro nyni posuzovanou
véc, jestlize zalobce (jak sam zdUraznuje) nikdy ani netvrdil, ze by skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu.

72.Poukaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, je
nepipadny. Ustavni soud posuzoval skutkové odli$nou situaci, v nyni posuzované véci
nebylo zalobci znemoznéno prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni tim, ze by doslo
k 4mrti jediného mozného svédka. S ohledem na vyse podrobné shrnuta zjisténi uc¢inéna
organy cinnymi v trestnim rizeni nelze zalobci prisvédcit, ze pfi svém podnikani
postupoval dostate¢né obezfetné a obstaraval si a uchovaval veskeré doklady tykajici se
jeho podnikani tak, jak je to mozné po danovém subjektu v obdobném postaveni
spravedlivé pozadovat. Pozadavky finan¢nich organt na zalobce zcela jisté nebyly
LSikanozni.

73.Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany se v odavodnéni napadeného
/A v v/ v i 4 i 4 M M v / M \4

rozhodnuti radné vyporadal se vsemi hlavnimi namitkami uplatnénymi zalobcem v
odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud zaroven neshledal, ze by
financni organy nepripustné zasahly do prav zalobce tim, ze by neprovedly néktery z jim
navrhovanych dikaza. V ptipadé, kdy zalobcem navrhované dukazy neprovedly, radné
zdvodnily, pro¢ taky ulinily.

V.3 Plnéni od spolecnosti CC a Orvald

74.Zalobce deklaroval, Ze od spole¢nosti CC potidil reklamni pfedméty, reklamni bannery a
letakové kampané. Porizené reklamni predméty mély zahrnovat gelové podlozky pod
mys (2500 kusu), bezdratové mysi kPC (3100 kust), dvoupatrové drzaky na
poznamkovy blok (3000 kust), koZené organizéry classic A4 Sestikrouzkové (3000 kusty),
tricka s logem zalobce v riznych barevnych kombinacich a v riznych velikostech (kazda
varianta cca. 700-1000 kusd), bilé ruéniky (3500 kus) a bilé osusky (2000 kust).
Reklamni bannery mély byt umistény jednak na internetu (na webovych portalech
www.e-ekonomika.cz a www.e-ekonomika.sk), jednak na velkoplo$nych LED
obrazovkach. Letakové kampané méla pro zalobci vykonavat také spolecnost Orvald.

75.Financni organy identifikovaly (nad ramec vyse shrnutych zjisténi spoleénych pro
vSechna plnéni) nasledujici skutecnosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o tom, ze
doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym zptsobem.

76.Zalobce dle svého sdéleni komunikoval pi realizace predmétnych plnéni vylutné s J. S..
Z Udaji zvetejnénych o spolecnosti CC v obchodnim rejsttiku v$ak nevyplyva zadna
spojitost pana S. s touto spole¢nosti. Navic pan S. béhem své svédecké vypovedi uvedl, ze
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spole¢nost CC vubec nezna, o jeji existenci se dozvédél az z trestniho spisu, a ze za ni ani
s ni nikdy nejednal a nemél s ni nic spole¢ného.

77.Jednatelem spolecnosti CC byl v rozhodném obdobi P. S., ktery (v trestnim rizeni)
vypovédél, ze za spolecnost CC zadnou Cinnost nevykonaval, zadné faktury nevystavoval
a zadné financni transakce za tuto spolecnost neprovadel. Nebyl si jist, zda nékoho k
jednani za tuto spolecnost zplnomocnil, védél pouze, ze predmétna spolecnost méla byt
napojena na F. V., ktery mél také dispozicni pravo kjejim bankovaim uctim.
Statutarnim organem spolecnosti Orvald byl v obdobi od 23. 12. 2009 do 1. 7. 2012
rovnéz pan V.. Pan V. vsak Policii CR sdélil, Ye klienttim, mezi nimi¥ byl 1 zalobce,
vystavoval pouze fiktivni faktury, mj. i za spole¢nosti CC a Orvald, aniz by vsak tyto
faktury byly podlozeny realné uskute¢nénym zdanitelnym plnénim.

78.Zalobce predlozil spravei dané vzorky reklamnich pfedmétt, podle finanénich organt se
ale jevi jako ucelové vytvorené. Na zalobcem predlozenych podlozkach pod mys,
poditacové mysi, kozenych deskach a poradac¢i bylo totiz jeho logo pouze nalepeno
samolepkou. V pfipadé pocitacové mysi byl porusen originalni obal a krabicka byla
opétovné zalepena izolepou. V pripadé kozenych desek byly objednany sestikrouzkove,
ale zalobce predlozil spravei dané ¢tyrkrouzkové. V pripadé rucnikt a osusek objednavka
nekorespondovala s predlozenym ru¢nikem a osuskou, na kterych bylo vysito logo
zalobce (objednany byly ruéniky a osusky s logy ZELENA HVEZDA, MEDIC ART a
TRIBECA). Zalobce dale predlozil tri¢ka riznych barev a velikosti se svim logem. Podle
zalovaného se loga na reklamnich predmétech uvadéji nesnimatelné, tedy na reklamni
predméty jsou natiSténa, nazehlena, vySita, vymacknuta atp. Logo ve formé malé
samolepky, ktera jde bez potizi sundat béhem par vtefin, ptsobi zna¢né neprofesionalné.
Zalobce nebyl schopen k vjzvé spravce dané predloZit Zadnou hlubsi auditni stopu, ktera
by zachycovala prubéh pofizeni reklamnich predméta. Predlozil objednavky a predavaci
protokoly, které jsou ale zcela vagni. Pisemné kupni smlouvy dle jeho tvrzeni uzavieny
nebyly. Standardni postup v bézném obchodnim styku by ptitom dle zalovaného byl
takovy, ze by si dafovy subjekt u takto hodnotnych zakazek (celkem 24 300 reklamnich
predmeétu za cca. 7 000 000 K¢ bez DPH) uschoval prukaznou obchodni dokumentaci.

79.Ve vztahu k reklamnim bannerGm spravce dané zjistil, ze na strankach www.e-
ekonomika.cz a www.e-ekonomika.sk byly v minulosti pouze odkazovany clanky
(nenachazel se zde zadny originalni obsah). Tuto skute¢nost potvrdil i pan V.: ,U domény
e-ekonomika se jednalo o zakoupeny software redakcnibo systému, grafika a clanky jsem
nakupoval u CTK. Statistiky ndvstévnosti na webovych strankdch zpracovdvala do roku 2012
spolecnost International Businness Consulting pres portal Sto reklam. Nasledné jsem je
zpracovival jé v Excelu, p¥icems slo o smryslené hodnoty a tidaje. Udaje ve statistikdch byly
navysené oproti skutecnosti. Zalobcem tvrzeny zpusob zpoplatnéni reklamy na
uvedenych strankach (pausalnimi ¢astkami za urcité obdobi) je také nestandardni. V praxi
se dle finanénich organd obvykle cena za umisténi bannerd odviji od navStévnosti a
znamosti webu na kterém je inzerovano, relevance jeho obsahu a inzerentem nabizeného
produktu, velikosti banneru, jeho umisténi na strance atd. Cena byva zpravidla stanovena
na zikladé tzv. proklikd, nikoli fixné. Zalobce se ale bliZe nezajimal o navitévnost
stranek, na kterych si platil inzerci. Smlouvy o poskytnuti medialni podpory uzaviené
mezi zalobcem a spole¢nosti CC zalovany hodnotil také jako ryze formalni. Neni z nich
totiz jasné, na jakych strankach ma byt inzerovano, jak maji bannery vypadat, kde maji
byt na strance umistény, jak Casto se maji opakovat, kam ma sméfovat tzv. proklik atd.
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Predmétem smluv je ,medialni podpora v rozsahu a intervalech uvedenych v priloze této
smlouvy®, Zalobce ale danou prilohu nepfedloil (zaji§téna nebyla ani policif). Zalobce
predlozil spravci dané jako dikaz o prinosu webové reklamy statistiky navstévnosti webu
IPC (www.ipcgroup.cz), coz je ,home page“ koncernu IPC. Navstévnost predmétnych
stranek v posuzovaném obdobi ale vzrostla jen nepatrné - z 557 navstév v Cervau 2010 na
1926 v prosinci 2012. Rozdil je tak necelych Ctrnact set navstév za mésic, pricemz zalobce
mél vynalozit na reklamni bannery na internetu celkem cca. 9 000 000 K¢ bez DPH.
Takovy vydaj tedy dle zalovaného postrada ekonomickou logiku. Fiktivnost
predmétného plnéni dle financ¢nich organt potvrzuje i zajisténa e-mailova komunikace
mezi panem M., Ch., V. a H. (k této e-mailové komunikaci viz str. 30 a 49 zpravy o
danové kontrole).

80.V pripadé reklamnich bannerd na velkoplosnych LED obrazovkach je dikazni situace

obdobna. Zalobce predlozil (vedle faktur) pouze smlouvy o poskytnuti medialni podpory
v 4 v 4 [ v / vV \4 [ / o4

uzavrené se spole¢nosti CC, které jsou obsahové témeét totozné jako smlouvy tykajici se
reklamy na internetu. Predmét plnéni je ve smlouvach opét vymezen vagné, pfilohu,
ktera méla predmét plnéni blize specifikovat, zalobce nepredlozil. Ze smluv tak neni
patrné, kde se mély velkoplosné LED obrazovky nachazet, jaké parametry mélo mit
zobrazovani, co mélo byt zobrazovano atd. Ke smlouvam byl sice pfilozen cenik, ale
neni z néj jasné seznatelna metoda vypocltu ceny. Na smlouvach je za spole¢nost CC
uveden pan S., ktery ale dle vlastniho tvrzeni zadné takové smlouvy neuzaviral. O
fiktivnosti daného plnéni svédéi 1 vyse zminlovana e-mailova komunikace.

81.Letakové kampané méla zajistovat jednak spolecnost Orvald, a to v bfeznu a kvétnu
2012, pokazdé v cené 2500 000 K¢ bez DPH, jednak spolecnost CC, a to v zaii a
listopadu tého? roku, v cené 2 335 000 K¢ bez DPH za jednu kampati. Zalobce predlozil
spravci dané roznaskové plany, z nichz jsou patrné lokality, v nichz mély byt letaky
roznaseny, a ,mutace” letakt (napr. ,INTEC PLZEN¢, ,IPC HK“, ,VEROPHARM*
atd.). Roznaskové plany vsak nejsou nijak potvrzené, neni tak zfejmé, zda k roznasce v
predloZeném rozsahu skutetné do$lo. Zalobce navic provozuje pouze jednu lékarnu -
lekarnu NIKO v Hradci Kralove, dle predlozenych roznaskovych plant by tak témeér
celé plnéni bylo pouzito v ramci ekonomicke ¢innosti subjekta odlisnych od zalobce (tj.
jinych subjektd z koncernu IPC). Zalobce dale predloZil ,vyhodnoceni letakovych akei®
za obdobi zafi a prosinec 2012. Podle tohoto vyhodnoceni skute¢né prodej zbozi v akci
(inzerovaného na letacich) v ,akénim obdobi® ¢asteéné vzrostl. Doslo k nartistu obratu ze
zhruba 400 tis. K¢ na 900 tis. K¢, tedy o 500 tis. K¢ (za vSechny sledované lékarny). Zisk
z tohoto zbozi vak vzrostl z 95 tis. K¢ jen na 139 tis. K¢, coz predstavuje rozdil pouhych
44 us. K¢ Pifi deklarované cené jednotlivych letakovych kampani, ktera vyrazné
presahuje tuto castku, by dle Zalovaného opakované potradani predmétnych kampani
bylo ,naprostym ekonomickym nesmyslem®. Finanéni organy zaroven poukazaly na
skutenost, ze dle zajisténé e-mailové komunikace zalobce patrné letdkové kampané
v néjaké podobé uskutecnil, ale za vyrazné nizsi naklady a od jinych dodavateld.

82.Finan¢ni organy dale zjistily, ze spoleénosti CC a Orvald sidli na virtualnich adresach, na
nichz papirové sidli mnoho dalsi spolecnosti. Jedinym akcionarem spolecnosti Orvald je
spolecnost sidlici v USA, jejiz skute¢né majitele nelze dohledat. Na stejné adrese v USA
pak sidli i jediny akcionaf spoleCnosti Bonaball a APM Agency. Na této adrese se ma
zaroven nachazet First University of Washington, na které méli studovat pan M., pan
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Ch. a dalsi dva zameéstnanci IPC (ke studiu na First University of Washington viz blize
ast V.3).

83.BliZe viz str. 20-27 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce s témito zivéry polemizuje.
Namitl, ze zalovany vytrhnul tvrzeni pana S. z kontextu. Financni organy pfi Setfeni
ceny za umisténi bannert na internetovych strankach vychazely ze soucasného stavu,
nezabyvaly se tim, jak se cena za reklamu na internetu uréovala v roce 2012. FalSovani
statistik navStévnosti internetovych stranek, na kterych se nachazela inzerce zalobce, ze
strany pana V., dle zalobce prokazuje pouze to, ze byl panem V. podveden. Vypovéed
v V.o v v/ v 4 4 4 */ 4
pana S. dle zalobce nevylucuje, ze podepsal prislusné smlouvy o poskytovani medialni
v v / 4 v 4 4 4 Ve M A
podpory. Predmétné smlouvy pak maji vsechny zakonné nalezitosti. Uzavirany byly
velice jednoduse, nebot jednatel zalobce vedl vétsinu svych obchodnich jednani dstné.
Prilohou smluv, kterou finanéni organy povazuji za chybéjici, je cenik. Ve vztahu
k ekonomické vyhodnosti dané reklamy zalobce namitl, Ze vzhledem k cilové skupiné,
ktera se neskladala z jednotlivct (spotrebitelt), ale zastupcu spolecnostt, je navyseni o cca.
1400 navstév vice nez uspokojivy vysledek (zalobci se reklama muze vyplatit, jestlize diky
ni ziska treba jen jednoho nového obchodniho partnera). K vypovédi pana H. zalobce
uvedl, ze se tykala pouze spolecnosti Interchemia a GENERICON. Zalobce nesouhlasi
. / V.V 7 . / . . v 7 /o 7
ani s vykladem zajiSténé e-mailové komunikace ze strany financnich organd. Zalobce
pripustil, Ze sice provozuje pouze lékarnu NIKO, ale v ramci holdingu IPC poskytuje
marketingové sluzby dal$im spolecnostem spadajicim do holdingu. Také ekonomickou
/ / / /7 vV / v/ v 4
vyhodnost letakovych kampani Zalovany neposuzoval radné - cilem reklamy nebylo
V17 4 4 4 4 4 vV / Ve /
pouze prilakat zakazniky do lékaren na poskytnuté slevy, ale rovnéz zvysit obecné
povédomi o zalobci, pripadné dalsich lékarnach z koncernu IPC. Zalobce poukazal také
na vypovéd pana V. v hlavaim lideni, podle ktereé letakové kampané probehly (viz str. 26-
32 zaloby).

84.Krajsky soud souhlasi s financnimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi (véetné skutecnosti
uvedenych v éasti V.2 rozsudku) zpochybruji vérohodnost predmétnych danovych
dokladt predlozenych zalobcem.

85.Jednatel zalobce, pan M., v danovém fizeni uvadél, ze realizaci zdanitelnych plnéni, ktereé
v v i v / v M
méla zalobci poskytnout spolecnost CC, domlouval s panem S., ktery ale ke spolecnosti
CC nemél zadnou vazbu. Pan S. naopak vyslovné uvedl, Ze spole¢nost CC vibec nezna a
nemél s ni nic spole¢ného. Jednatel spole¢nosti CC (Pavel Sedlak) ve své vypovédi uvedl,
ze predmétna spole¢nost byla ,napojena“ na F. V. Ve spole¢nosti Orvald byl pan V.
pfimo statutarnim organem. F. V. pak podrobné popsal schéma ,dariovych optimalizaci®
a vraceni ,provizi, do kterych bylo zapojeno vétsi mnozstvi subjektd, mezi nimi i
zalobce a spole¢nosti CC a Orvald. Cinnosti fakturované mezi témito spole¢nostmi se dle
pana V. viubec neuskutecnily, jednalo se o fiktivni plnéni. V fizeni pred méstskym
soudem sice pan V. uvedl, ze letdkové kampané v néjaké podobé probéhly, ale to jesté
’ 4 v 4 /. o 4 v v ’ v 4
neznamena, ze probéhly zalobcem deklarovanym zpisobem a ze predmétna plnéni
poskytly zalobci pravé spole¢nosti CC a Orvald.

86.Vzhledem k hodnoté jednotlivych plnéni (fadové ve vysi miliond K¢) je dale podivné, ze
zalobce bud’ ani neuzavtel pisemné smlouvu s dodavatelem, anebo uzavtel natolik obecné
formulované smlouvy, ze z nich vibec nejsou ztejmé konkrétni parametry objednaného
plnéni (tyto parametry nejsou patrné ani z cenikd, které jsou dle zalobce onémi
ptilohami, na které smlouvy odkazuji). Predmétné smlouvy skutecné maji vSechny
zakonné nalezitosti, jak namita zalobce, to ale finan¢ni organy nezpochybriovaly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce zaroven tvrdil, ze konkretizace zadani byla provedena jinou formou, coz je jisté
v / b 4 v Ve v/ M 4 4
mozny a legitimni postup, nebyl vsak schopen dolozit zadnou auditni stopu, ktera by

takovou konkretizaci prokazovala.

87.Zalobce predloZil spravci dané vzorky reklamnich predmétd, krajsky soud ale souhlasi s
financnimi organy, ze tyto se jevi byt ulelové vytvofenymi. V pripadé
internetové reklamy vse nasvédCuje tomu, ze bannery zalobce byly umistény na
strankach, které byly také vytvoreny pouze za timto Gcelem. V této souvislosti je treba
vaimat poukaz zalovaného na skuteCnost, ze cena za reklamni (internetové) bannery
byva zpravidla stanovena na zakladé tzv. prokliku, nikoli fixné, a ze zalobce se nijak
nezajimal o navstévnost stranek, na kterych si platil inzerci. V tomto kontextu jsou
trefné rovnéz Gvahy zalovaného, podle nichz zalobcem deklarované vydaje na
internetovou reklamu postradaji ekonomickou logiku. Argumentace zalobce, Ze se mu
reklama muze vyplatit, jestlize diky ni ziska tfeba jen jednoho nového obchodniho
partnera, je ryze spekulativni. Krajsky soud se ztotozruje rovnéz se zavérem, podle néjz
fiktivnost tohoto plnéni (stejné jako reklamnich bannert na velkoplosnych LED
obrazovkach) potvrzuje 1 zajisténa e-mailova komunikace mezi panem M., Ch., V. a H. -
k jejimu podrobnému rozboru viz str. 30 a nasl. a str. 49 a nasl. zpravy o danové
kontrole. K zalobcem podanému ,vysvétleni“ toho, co mélo byt skute¢nym Gcelem této
e-mailové komunikace, soud konstatuje, ze jej povazuje, s prihlédnutim ke vSem dal$im
zjisténim tykajicim se predmétnych obchodnich pfipadu, za zcela nevérohodné.

88.Ani v pripadé letakovych kampani zalobcem predlozené doklady neprokazuji, ze se tato
plnéni uskutecnila deklarovanym zptsobem. I kdyby soud ptipustil, ze zalobce
poskytoval marketingové sluzby rovnéz pro lékarny provozované dalsimi spolecnostmi
z koncernu IPC, stale by castky, které zalobce Udajné za tyto letakové kampané
vynakladal, nedavaly z ekonomického hlediska smysl (a to i pfi zohlednéni toho, ze cilem
reklamy muze byt i obecné zvyseni povédomi o existenci uréité znacky). Letakové
kampané se zrejmé v néjakeé podobé uskutecnily, ale za vyrazné nizsi naklady a za vyuziti
jinych dodavatela. Soud souhlasi s finanénimi organy, které tuto skuteénost dovozuji
z vyse zminované e-mailové komunikace (a opét v podrobnostech odkazuje na jeji rozbor
obsazeny ve zpravé o danové kontrole, v daném pfipadé na str. 14-16 a 48 a 49,
eventualné na str. 26-27 rozhodnuti zalovaného).

89.Zalobcem predlozené diikazy tak s ohledem na vySe uvedené netvori retézec neptimych
dtkazd ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které se zalobce dovolava.
Zalobce tedy své dikazni bfemeno ve vztahu k plnénim od spole¢nosti CC a Orvald
neunesl.

V.4 Plnéni od spolecnosti Bonaball

90.Zalobce deklaroval, Ze si od spole¢nosti Bonaball nechal zpracovat nasledujici strategie a
pruzkumy: strategie na rok 2012 pro rozvoj zasobovani nemocnic a zdravotnickych
zafizeni, marketingova strategie pfi uvadéni vlastnich firemnich produktG na trh a
pruzkum spokojenosti pacientt a nav$tévnikl lékaren a Grovné poskytovani lékarenské
péce. Cena za tyto strategie (prizkumy) méla byt 1 200 000 K¢, 1 400 000 K¢ a 2 000 000
K¢ (vzdy bez DPH).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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91.Financni organy identifikovaly (nad ramec vyse shrnutych zjisténi spoleénych pro
vSechna plnéni) nasledujici skuteénosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o tom, ze
doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym zptsobem.

92.Vzhledem k tomu, ze si zalobce tidajné nechal zpracovat velké mnozstvi rizaych analyz,
pruzkumi, poradenstvi atd. (a to nejen od spole¢nosti Bonaball, ale i od dalsich
spoleCnosti - viz nize), za které mél vynalozit radové desitky miliona korun, vyzval jej
4 v v Ve / 4 Ve i V1 v v/ M v/
spravce dané, aby predlozil vystupy z této ¢innosti a sdélil, v éem spocival jejich pfinos a
ptidana hodnota.

93.K dokladim vystavenym spolecnosti Bonaball zalobce predlozil dva dokumenty
v papirové podobé s nazvem ,Mystery shopping 2011 Tyto dokumenty (které jsou
témér totozné), podle financnich organt nelze povazovat za predmétné strategie a
pruzkumy, byly predlozeny ulelové a nemaji zadnou vazbu na zalobce. Hodnoceny jsou
vnich lékarny, které zalobce neprovozuje (IPC Palladium, Vitkovicka lékarna,
Trebechovicki 1ékirna, Lékirna VEkose). Zalobce kromé toho nebyl schopen dolozit
zadnou bliz$i auditni stopu doprovazejici vznik téchto materiald. Pokud jde o pfinos
jednotlivych strategii a prizkumd, zalobce pouze obecné uved|, ze .,z 7ady studii, které jiz
sice pozbyly, co se tyce jejich hodnotovych hnow-how ukazatelii, na své aktualnosti, z nich
Cerpal nenabraditelné poznatky know-how, které jsou jak odvolatelem, tak ostatnimi
spolecnostmi v ramci skupiny dcerinych spolecnosti IPC, vynziviny dodnes.“.

94.Financni organy dale zjistily, Ze spolenost Bonaball ma zapsané sidlo na stejné adrese,
jako spolecnost Orvald. Také jejim jedinym akcionarem je spolednost sidlici v USA, jejiz
skute¢né majitele nelze dohledat. Tato spolecnost navic sidli stejné adrese, jako
spolecnost, ktera je jedinym akcionafem spolecnosti Orvald.

95.Blize viz str. 28-29 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce s témito zavéry polemizuje.
Zejména namitl, ze predlozené dokumenty ,Mystery shopping 2011“ se vztahuji
k pruizkumu spokojenosti pacienta a navStévnikt lékiaren a drovné poskytovani
lékarenské peéce (zbylé strategie mél jednatel zalobce pouze ve svém notebooku, a tak
byly ztraceny v désledku jeho zabaveni Policii CR). Zalobce zajituje centralni nakupy
pro sesterské spolecnosti koncernu IPC, a tak ma ptfimy zajem na obratech téchto
spoleCnosti. Nemeélo smysl tristit dané plnéni na jednotlivé segmenty a naklady
fakturovat kazdé dotcené spolecnosti samostatné, zalobce proto naklady na predmétny
pruzkum nasledné roztctoval pfislusnym spole¢nostem (resp. prislusné spolecnosti se na
nakladech podilely snizenim svych naroks na bonusy za centralni objednavky, jako tomu
bylo u letakovych kampani) - viz str. 32-33 zaloby.

96.Krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze vySe shrnuta zjisténi (vletné skutecnosti
uvedenych v dasti V.2 rozsudku) zpochybriuji vérohodnost predmétnych darovych
dokladt predlozenych zalobcem.

97.Vzhledem k hodnoté jednotlivych plnéni (1 200 000 K¢ bez DPH a vice) je podivné, ze
zalobce ani neuzavtel pisemné smlouvy s dodavatelem a bez dalsiho si objednal plnéni s
nejasné stanovenymi parametry. Zalobce tvrdil, Ze konkretizace zadani byla provedena
jinou formou, nebyl vSak schopen dolozit zadnou auditni stopu, ktera by takovou
konkretizaci prokazovala. Zalobce nebyl schopen predlozit ani Zadnou ze strategii, které
mél obdrzet jako hlavni vystup z fakturované ¢innosti. Tvrzeni zalobce, Ze tyto strategie
jiz nema, protoZe se nachazely na notebooku, ktery musel odevzdat Policii CR (a ktery
se mu vratil poskozeny), se jevi byt Glelovym. I kdyby snad byla pravda, ze veskerou
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obchodni dokumentaci, kterou mél ve vytisténé podobé, odevzdal Policii CR a nic z této
dokumentace se mu nevratilo, za velmi nepravdépodobné krajsky soud povazuje
skute¢nost, ze zalobce nebyl schopen dolozit ani dokumentaci v elektronické podobé
(napt. e-maily, kterymi méla probihat komunikace mezi panem S. a panem M.). F. V. pak
podrobné popsal schéma ,darfiovych optimalizaci“ a vraceni ,provizi“, do kterych bylo
zapojeno vét$i subjektt, mezi nimi i Zalobce a spole¢nost Bonaball. Cinnosti fakturované
mezi témito spoleénostmi se dle pana V. vibec neuskutecnily, jednalo se o fiktivni
plnéni.

98.Zalobce predlozil v podstaté pouze studie ,Mystery shopping 2011¢, které se dle jeho
tvrzeni vztahuji k prizkumu spokojenosti pacienta a navstévnikd lékaren a Grovné
poskytovani lékarenské péce. O této vazbé lze mit pochybnosti, nebot jsou v nich
hodnoceny 1ékarny, které zalobce neprovozuje. Byt by ale krajsky soud pripustil, ze
dany pruzkum byl urcen i pro dal$i spolecnosti z koncernu IPC (jak zalobce argumentuje
v zalobé), stejné by (s ohledem na vyse shrnuta zjisténi) tyto studie samy o sobé nestacily
k prokazani toho, ze se predmétné plnéni uskutec¢nilo deklarovanym zptsobem.

99.Zalobcem predlozené diikazy tedy pochybnosti finanénich organt neodstranily a Zalobce
své dukazni bremeno ve vztahu k plnénim od spolecnosti Bonaball neunesl.

V.5 Plnéni od spolecnosti SANERI

100. Zalobce deklaroval, %e si od spole¢nosti SANERI nechal zpracovat nasledujici materily:
hodnoceni projektu Zelena hvézda v roce 2011 a navrh strategie na rok 2012, vletné
navrhu a analyzy k ziskani regionu Kraj Vysodina, analyza trhu s viskosuplementaci a
ortopedickym materialem na Slovensku. Cena téchto plnéni byla dle predlozenych
dokladt 3 000 000 K¢ a 3 333 200 K¢ (bez DPH).

101.Financni organy identifikovaly (nad ramec vyse shrnutych zjisténi spole¢nych pro
vsechna plnéni) nasledujici skutenosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o tom, ze
doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym zpusobem.

102.Pan M. uvedl, ze pti realizaci predmétného zdanitelného plnéni jednal s J. S.. Z Gdaju
zvefejnénych o spole¢nosti SANERI v obchodnim rejstriku vsak nevyplyva zadna
spojitost pana S. s touto spolecnosti. Jednatelem spole¢nosti SANERI byl do 19. 12. 2011
V. B. (v této dobé se mélo uskutecnit prvni z vyse specifikovanych zdanitelnych plnéni),
v dobé od 19. 12. 2011 do 22. 8. 2012 byla jednatelkou spolecnosti SANERI H. B. (v této
dobé se mélo uskutecnit druhé z predmétnych zdanitelnych plnéni).

103.Pan B. (coby obvinény) vypovédél, ze vystavoval faktury pro klienta R. P.. Dle svého
vyjadreni si nebyl védom toho, Ze by vystavoval fiktivni faktury, jelikoz ho jako
Gcetniho nezajimal obsah faktur a neni mu znam zadny predpis, na zakladé kterého by
mél jako Géetni zkoumat predmét fakturace. Ze spoluobvinénych osob znal blize pouze
osobu R. P., se kterym byl dasto v pracovnim kontaktu. O panu S. prohlasil, ze vi, ze
existuje, ale osobné jej nevidél. H. B. (rovnéz v trestnim fizeni) vypovédéla, ze
jednatelkou spolecnosti SANERI se stala na zadost pana P., pro kterého to udélala z
kamaradstvi, bez naroku na jakoukoliv odménu. V souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
spole¢nosti SANERI nikdy nikomu neudélila plnou moc a ona sama za spole¢nost
nevystavovala, nerazitkovala, ani nepodepisovala zadné faktury. Ve spole¢nosti SANERI
pouze na popud pana P. vybirala penize z jejtho bankovniho Gétu, vybrané penize
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nasledné predavala panu P.. K osobé jménem ]J. S. uvedla, Ze ji nezna. Nezna ani zalobce.
K ¢linnosti vyvijené spole¢nosti SANERI uvedla, ze to bylo ,néco se stavebnictvim®.

104.Pan P. vypovédél, ze nabidl pani B., Ze by mohla délat praci spolivajici ve
,zprosttedkovani prace subdodavatelim a tretim stranam®. Dale ji sdélil, ze je treba
k tomu mit obchodni spolecnost, pani B. se tak stala majitelkou a jednatelkou
spolecnosti SANERI. S panem S. se zna od poloviny roku 2010, kdy se dohodli, ze pan
P. ,zajisti“ nékolik spolecnosti, které budou ,zprosttedkovavat praci za smluvni
provizi“. Hlavnim tkolem pana P. bylo na zakladé pokynt pana S. vozit a preposilat
faktury a opatrovat je razitkem a podpisem za jednatele jednotlivych spolecnosti. Od
pana S. dostaval podklady, které nasledné predaval panu B., ktery zpracovaval a podaval
na financ¢ni urad danova ptiznani, vystavoval faktury atd. Ve chvili, kdy preposlal
podklady od pana S. panu B., také vyrozumél jednatele dodavatelskych spolecnosti, ze
»je prace“. O tom, kdo a kdy praci konal, se jiz ale nezajimal. Nema tedy ponéti, zda
fakturované prace byly zajistény primo na fakturach uvedenymi dodavateli, nebo jinymi
subjekty. U spoleénosti SANERI se nicméné domniva, ze prace byly zajistény nékym
jinym, patrné panem S., protoze pani B. ,na to nema mozek“. Tok penéz popsal tak, ze
financni prostredky, které byly odbérateli (tj. 1 zalobcem) zaslany na aéty dodavatelu (y.
1 spolecnosti SANERI) predaval po odecteni provize panu S.. Podnét k vybéru hotovosti
z Uctu dostaval od pana S., on sam jej predaval jednatelim dodavatelskych spolecnosti.

105. Zalobce nebyl schopen na vyzvu spravce dané predloit 74dné zhodnoceni projektu a ani
navrh strategie a analyzu provedenou na slovenském trhu. Také veskeré auditni stopy
byly dle zalobce ztraceny v dtsledku toho, Ze Policie CR zabavila panu M. notebook.
Kromé obecnych tvrzeni, ze tyto materidly pro né byly pfinosné, neuvedl nic
konkrétnitho ani na dotaz spravce dané ohledné ekonomického vyznamu danych
strategii a analyz.

106.BliZe viz str. 29-32 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce s témito zavéry polemizuje.
Zejména namitl, ze vztah pana S. ke spoleénosti SANERI byl prokazan. Pan S.
vystupoval jako obchodni zastupce dané spolecnost pfi jednanich s panem M. a takto
domluvené objednavky byly fadné plnény. SkuteCnost, ze pan S. vystupoval jako
obchodni zastupce, vyplyva z jeho vypovédi v trestnim tizeni. Ke svédecké vypovedi H.
B. Zalobce namitl, Zze zjejtho obsahu je patrné, ze pani B. nevykonavala funkci
jednatelky spole¢nosti SANERI nikterak svédomité. Tuto skutecnost ale nelze pricitat
k tizi zalobci. Ani z vypovédi pana P. nijak nevyplyva, ze by dochazelo k vystavovani
fiktivnich datiovych dokladi a k vraceni financnich prosttedki jednateli Zalobce.
Zalovany zde byl patrné ovlivnén skute¢nostmi, které zjistil ztrestniho ¥zeni
(respektive z jeho pfipravného fizeni) - viz str. 33-34 zaloby.

107.Krajsky soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze vyse shrnuta zjiSténi (véetné skutednosti
uvedenych v éasti V.2 rozsudku) zpochybnuji vérohodnost datiovych dokladd
predlozenych zalobcem.

108.V danovém fizeni pan M. uvadél, ze realizaci predmétného zdanitelného plnéni
domlouval s panem S. ktery ale ke spole¢nosti SANERI nemél zadnou vazbu. Jednateli
spole¢nosti SANERI byli V. B. a H.B., ktefi panu S. plnou moc k vystupovani za danou
spolecnost neudélili. Vzhledem k hodnoté plnéni je podivné, ze zalobce ani neuzavfel
pisemné smlouvy s dodavatelem a bez dalsiho si objednal plnéni s nejasné stanovenymi
parametry. Zalobce nebyl schopen predlozit Zadny z materiald, které pro néj spoleénost
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SANERI méla zpracovat, ani dolozit zadnou auditni stopu, ktera by napt. prokazovala,
ze ke konkretizaci zadani doslo Gstni formou, jak tvrdil zalobce.

109. Tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen dolozit spravci dané zadné doklady tykajici se dané
zakazky, nebof mu je zabavila Policie CR, se také v tomto pripadé jevi soudu jako
Uclelove. Vypovéd J. S. v trestnim fizeni, které se zde zalobce opakované dovolava,
krajsky soudu povazuje za nevérohodnou. K namitce zalobce, podle niz pani B.

JSKY p ) P p
nevykonavala funkeci jednatelky spole¢nosti SANERI nikterak svédomité, krajsky soud

4 4 \4 / V1 4 v v \4 MR 4 v i
uvadi, ze z vypovédi pani B. skuteéné vyplynulo, Ze jeji jednatelstvi ve spolecnosti
SANERI bylo pouze formalniho charakteru. Spise nez ze by slo z jeji strany o nedbalost,
. vV o+ vV / ’ v 1 v v - v ’ .
jak naznacuje zalobce, ale z dané vypovédi plyne, ze ve spolecnosti v podstaté sehrala roli
»bileho koné“. Tomuto zavéru svéddi také vypoveéd pana P.. K namitce, ze zalovany byl
patrné ovlivnén skuteCnostmi, které zjistil z trestniho fizeni, se krajsky soud vyjadril jiz
vyse v Casti V.1 rozsudku.

110.Krajsky soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zjisténé skuteCnosti nasvédcuji
tomu, ze zadné dokumenty ve skutecnosti nevznikly a (obdobné jak uvedl pan V.)
faktury byly pouze fiktivni, tj. nemély realny zaklad a vétSina vybranych penéz se
vracela prostrednictvim pana S. panu M. ve formé ,provizi“ (¢i ,zpétnych bonusu®).

111.Zalobce tedy neunesl své dikazni bYemeno ani ve vztahu k plnénim od spoleénosti
SANERI

V.6 Plnéni od spolecnosti GA

112.Zalobce deklaroval, Ze si od spoletnosti GA nechal zpracovat analyzu trhu

zdravotnického materialu, léciv a dialyzacnich roztokt v dialyzacnich stfediscich na
Uzemi CR. Cena této analyzy byla dle predlozeného dokladu 2 800 000 K¢ bez DPH.

113.Financni organy identifikovaly (nad ramec vyse shrnutych zjisténi spole¢nych pro
vsechna plnéni) nasledujici skutenosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o tom, ze
doslo k uskutecnéni predmétného plnéni zalobcem tvrzenym zpusobem.

114.Pan M. uvedl, ze pti realizaci pfedmétného zdanitelného plnéni jednal sJ. S. Z udaju
zverejnénych o spolecnosti GA v obchodnim rejstriku vSak nevyplyva zadna spojitost
pana S. s touto spolecnosti. Jednatelem spolecnosti GA byl L. L..

115.Z vypovedi L. L. (v trestnim ftizeni v postaveni svédka) vyplynulo, ze spolecnost GA
fakticky neridil a byl dkolovan svym jedinym zaméstnancem, panem M. L.. Pan L.
nemél povédomi o tom, co spolecnost vykonava a za co ji chodi na Gcet penize, faktury
za yodvedenou praci“ vystavoval a razitkoval Gcetni pan V. B., a to dle pokynt pana R.
P., ktery byl prosttednikem mezi Gletnim, panem B. a J. S.. Praci spolecnosti GA
,dohazoval® pan P., kterému za zprosttedkovani nasledné z ptichozich penéz vyplatil
provizi, kterou nijak v Gcetnictvi neevidoval. O jaké prace se jednalo, si pan L. nedokazal
vzpomenout. Uvedl pouze, ze spolecnost GA provedla subdodavatelsky ,,skoleni néjakon
obslubou néjakych strojii“. Zalobce nezna, neumél si ani vysvétlit, jak vznikly faktury pro
v / v 4 v Ve v M .. / ’ v 4 M
zalobce vystavené spolecnosti GA (kromé néj nemél nikdo jiny opravnéni podepisovat
faktury za spoleénost GA). Pan L. je vyuleny truhlaf a spole¢nost GA, jejimz hlavnim

v v . 4 4 v / 4 v 7 o / 4 \4
predmétem podnikani mélo byt provadéni pruzkumu a analyzy trhu, zalozil proto, ze to
chtél zkusit.
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116.M. L. vypovédél (rovnéz v trestnim fizeni), ze byl u spole¢nosti GA zaméstnan zhruba
sest mésicu od pocatku roku 2012. Délal fidice a jeho dkolem bylo vozit néjakeé
pisemnosti a uctenky uletnimu panu B.. K otazce, zda vi, ze by spoleénost GA
vykonavala néjakou ekonomickou ¢innost, pan L. uvedl, ze nikdy nevidél nikoho nic
provadét, nevidél, ze by spole¢nost GA realizovala néjakeé zakazky. Svédek daval pokyny
panu L., kdy ma provést hotovostni vybéry z altu spolecnosti GA. Sam dostaval
pokyny od pana P.. Vybrané penize se nasledné v hotovosti predavaly panu P.. Na
otazku, pro¢ tomu tak bylo, nedokazal pan L. odpovédét.

117.Zalobce nebyl schopen na vyzvu spravce dané predloZit pfedmétnou analyzu. Také
veskeré auditni stopy byly dle Zalobce ztraceny v dtisledku toho, Ze Policie CR zabavila
panu M. notebook. Kromé obecnych tvrzeni, ze uvedeny material pro néj byl prinosny,
neuvedl nic konkrétniho ani na dotaz spravce dané ohledné ekonomického vyznamu
dané analyzy.

118.BliZe viz str. 32-34 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce s témito zavéry polemizuje.
Zejména namitl, ze interni zalezitosti spole¢nosti GA nemohou byt pfi¢itany k jeho tizi.
Navic se jedna o skute¢nosti, které jednatel Zalobce nemohl ani pfi nejlepsi dobré vali
zjistit. Vzdy jednal s panem S. (jakozto obchodnim zastupcem spolecnosti GA), ktery
veskera plnéni vzdy poskytl, resp. zafidil, proto i jednatel zalobce nemél zadné pochyby
ohledné ,schopnosti“ spolecnosti GA poskytnout pozadované plnéni. Dale zalobce
uvedl, Ze argumentace vypovédi F. V. ve vztahu ke spole¢nosti GA svéd¢i o tom, ze
zalovany nema prehled v zasadnich vécech daného ptipadu. F. V. totiz nebyl v zadném
kontaktu se spolecnosti GA, a to ani z pozice ovladajici osoby (i externiho
spolupracovnika, a tudiz je jeho vypovéd k predmétnému plnéni irrelevantni - viz str.
34-35 zaloby.

119.Krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi (vCetné skutecnosti
uvedenych v casti V.2 rozsudku) zpochybnuji vérohodnost danovych doklada
predlozenych zalobcem.

120.V danlovém fizeni pan M. uvadél, ze realizaci predmétného zdanitelného plnéni
domlouval s panem S., ktery ale ke spolecnosti GA nemél zadnou vazbu, jednatelem
spole¢nosti GA byl L. L.. Vzhledem k hodnoté plnéni je podivné, ze zalobce ani

v ’ ’ v/ . . v 7 . v
neuzavrel pisemné smlouvy s dodavatelem a bez dalsiho si objednal plnéni s nejasné
stanovenymi parametry. Zalobce nebyl schopen predlozit analyzu, kterou pro néj
spolecnost GA méla zpracovat, ani dolozit zidnou auditni stopu, ktera by
napft. prokazovala, ze ke konkretizaci zadani doslo tstni formou, jak tvrdil zalobce.

121.Tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen dolozit spravci dané zadné doklady tykajici se dané
zakazky, nebof mu je zabavila Policie CR, se také v tomto ppadé jevi soudu jako
elové. Zalobce se nemtize zbavit své povinnosti unést ditkazni bfemeno ani tvrzenim,
ze mu finanéni organy pri¢itaji k tizi interni zalezitosti spolecnosti GA. K zalobni
namitce, podle které Zalovany ve svém rozhodnuti nepfipustné argumentuje vypovédi F.
V., krajsky soud uvadi, ze zalovany zminil jméno pana V. pouze okrajové. Uéinil tak
v souvislosti s vyslovenim zavéru, ze zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zadné
dokumenty ve skutenosti nevznikly a (obdobné jak uvedl pan V.) faktury byly pouze
fiktivni. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotozriuje. Podporuiji jej také vypovédi L.
L. a M. L.. L. L. zjevné plnil pouze Glohu ,bilého koné®, také dle vypovédi pana L.
spolecnost GA neprovadéla zadnou standardni podnikatelskou ¢innost.
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122.Zalobce tedy pochybnosti finan¢nich organt neodstranil a své dikazni bfemeno ve
vztahu k plnéni od spolecnosti GA neunesl.

V.7 Plnéni od spolecnosti APM Agency

123.Zalobce deklaroval, Ze od spole¢nosti APM Agency potidil reklamni bannery na
webovém portalu www.business-inform.com za 4. ¢tvrtleti 2011 a za 1. Cevrtleti 2012,

v obou pfipadech v cené 1 480 000 K¢ (bez DPH).

124.Financni organy identifikovaly (nad ramec vyse shrnutych zjisténi spole¢nych pro
vSechna plnéni) nasledujici skuteCnosti, na jejichz zakladé mély pochybnosti o tom, ze
doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym zptisobem.

125.Pan M. uved], ze v ramci spoluprace se spolecnosti APM Agency jednal s J. S.. Z udaju
zverejnénych o spolecnosti APM Agency v obchodnim rejstfiku vsak plyne, ze od 2. 5.
2011 byla jednatelkou dané spolecnosti osoba cizi statni pfislusnosti I. C., resp. B,
predchozim jednatelem byl pan V.. Pani B. odmitla vypovidat stim, ze by svou
vypovédi mohla zpusobit trestni stthani proti své osobé. Zaroven bylo ovsem zjisténo, ze
zplnomocnila panu V. k veskerym jednanim jménem spolecnosti APM Agency.

126.Na strankach www.business-inform.com se dle zjisténi spravce dané nenachazel zadny
relevantni obsah, respektive pouze nékolik (slovy zalovaného) ,nedivéryhodné
pusobicich” textovych odkazu v angli¢tiné. Pan V. potvrdil, ze stranky si nechal vytvorit
on sam, bannery délali grafici a danky kupoval z CTK. Statistiky navstév a tzv. proklikd
faldoval a oproti skuteénosti navy$oval. Zalobcem tvrzeny zptisob zpoplatnéni reklamy
na uvedenych strankach (pausalnimi c¢astkami za uréité obdobi) je také nestandardni.
Vpraxi se dle financ¢nich organd obvykle cena za umisténi bannerd odviji od
navstévnosti webu, na kterém je inzerovano. Cena byva zpravidla stanovena na zakladé
tzv. proklika, nikoli fixné. Zalobce se ale bliZe nezajimal o navstévnost stranek, na
kterych si platil inzerci. Smlouvu o poskytnuti medialni podpory uzavienou mezi
zalobcem a spole¢nosti APM Agency zalovany hodnotil také jako ryze formalni. Neni
z ni totiz jasné, na jakych strankach ma byt inzerovano, jak maji bannery vypadat, kde
maji byt na strance umistény, jak casto se maji opakovat, kam ma sméfovat tzv. proklik
atd. (smlouva se prilis nelisi od obdobné smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
CC). Predmétem smluv je ,medialni podpora v rozsahu a intervalech uvedenych v
priloze této smlouvy®, zalobce ale danou prilohu nepredlozil (zajisténa nebyla ani
policii). Vzhledem k ¢innosti zalobce - distributora 1é¢iv — rovnéz neni jasné, kdo mél
byt osloven a na koho méla reklama cilit, jelikoz zikaznikem byly pro zalobce
predevsim pravnické osoby, které poptavaly 1éliva. Tato forma propagace se tak dle
zalovaného jevi jako zcela nevhodna. Zalobce predlozil spravci dané jako dikaz o
ptinosu webové reklamy statistiky navstévnosti webu IPC (www.ipcgroup.cz), coz je
,home page“ koncernu IPC. Navstévnost predmétnych stranek v posuzovaném obdobi
ale vzrostla jen nepatrné - z 557 navstév v éervau 2010 na 1926 v prosinci 2012. Rozdil je
tak necelych &trnict set navitév za mésic. Zalobcem Gdajné vynaloZené vydaje za
predmétnou reklamu tedy dle Zalovaného postradaji ekonomickou logiku.

127.Financni organy dale zjistily, Ze spole¢nost APM Agency ma zapsané sidlo na adrese, na
které ma své sidlo ,papirové“ zapsano velké mnozstvi spolecnosti. Jejim jedinym
akcionafem je dale spolecnost sidlici v USA, jejiz skute¢né majitele nelze dohledat. Tato
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spolecnost navic sidli stejné adrese, jako spoleCnost, kterd je jedinym akcionarem
spolecnosti Orvald.

128.BliZe viz str. 34-37 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce s témito zavéry polemizuje.
Namitl, ze finan¢ni organy pfi Setfeni ceny za umisténi bannerd na internetovych
strankach vychazely ze soucasného stavu, nezabyvaly se tim, jak se cena za reklamu na
internetu urcovala v roce 2012. Financni organy nepredlozily zadné dukazy, které by
svéddily o nizké navstévnosti stranek (tvrzeni F. V. tuto skutecnost nijak neprokazuje).
Sam zalovany cituje vypovéd pana V., podle které byla predmétna plnéni poskytnuta.
Otazkou dle Zalobce zistiva, zda byla tato plnéni nadhodnocena. Zalobkyné ale
uvedenou otazku povazuje za bezpredmétnou, nebot smluvni ujednani, mezi které patfi
i cena za poskytnuté plnéni, spadaji pod zasadu smluvni volnosti. Zalobce také namitl, e
soucasna podoba stranek www.business-inform.com nevypovida o stavu, v jakém se dané
stranky nachazely k datu uskuteénéni posuzovanych zdanitelnych plnéni. Predlozena
smlouva pak ma vSechny zakonné nalezitosti. Uzavirana byla velice jednoduse, nebot
jednatel zalobce vedl vétsinu svych obchodnich jednani Gstné. Prilohou smluv, kterou
financni organy povazuji za chybéjici, je cenik. Ve vztahu k ekonomické vyhodnosti
dané reklamy zalobce namitl, ze vzhledem k cilove skupiné, ktera se neskladala
z jednotlivet (spotrebiteld), ale zastupct spolecnosti, je navyseni o cca. 1400 navstév vice
nez uspokojivy vysledek (zalobci se reklama muze vyplatit, jestlize diky ni ziska treba
jen jednoho nového obchodniho partnera) - viz str. 35-37 zaloby.

129.Krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi (vcetné skutecnosti
uvedenych v ¢asti V.2 rozsudku) zpochybnuji vérohodnost predmétnych danovych
dokladut predlozenych zalobcem.

130.Dtkazni situace u nyni posuzovaného plnéni je velmi podobna jako v ptipadé plnéni
spocivajictho v internetove reklamé, které méla zalobci poskytovat spoleénost CC.
Krajsky soud pak ve vztahu k plnéni od spolecnosti APM Agency dospél k obdobnym
zavérum (srov. vyse Cast V.3 rozsudku).

131.Pan M. uvadél, ze realizaci zdanitelnych plnéni, které méla zalobci poskytnout
spole¢nost APM Agency, domlouval s panem S. K jednani jménem spolecnosti APM
Agency byl ovSem zmocnén pan V.. Ten pak podrobné popsal schéma ,danovych
optimalizaci“ a vraceni ,provizi“, do kterych bylo zapojeno vétsi mnozstvi subjekta,
mezi nimi 1 zalobce a spolecnost APM Agency. Pan V. sice vypovédél, ze reklama
formou bannerl na strankich www.business-inform.com se uskutecnila. Zaroven ale
dodal, Ze tyto stranky nechal vytvotit on sim, &lanky na né kupoval od CTK a statistiky
navstév nadhodnocoval. Potvrzeni pana V., ze reklamni bannery Zalobce se zobrazoval
na uvedenych strankach, tak zcela jisté nelze vykladat jako potvrzeni toho, ze doslo
k uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni, jak ¢ini Zalobce. Otazka, zda tato
plnéni byla nadhodnocena, neni vibec bezptedmétna. Skutecnost, ze urcity postup je
vsouladu se ziasadou smluvni volnosti, je vyznamnia predevSim pro tGclely
soukromopravniho posouzeni dané transakce. Nebrani vSak tomu, aby finanéni organy
dospély k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané.

132.Vzhledem k hodnoté posuzovaného plnéni je dile podivné, ze zalobce uzavfel se
v 4 : v \ ’ o .

spole¢nosti APM Agency natolik obecné formulovanou smlouvu, ze z ni vibec nejsou

ztejmé konkrétni parametry objednaného plnéni (tyto parametry nejsou patrné ani

z ceniku, ktery je dle zalobce onou pfilohou, na kterou smlouva odkazuje). Predmétna
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smlouva skute¢né ma vsechny zakonné nalezitosti, jak namita zalobce, to ale financni
organy nezpochybhiovaly. Zalobce zaroven tvrdil, Ze konkretizace zadani byla
provedena jinou formou, coz je jisté mozny a legitimni postup, nebyl vsak schopen
dolozit zadnou auditni stopu, ktera by takovou konkretizaci prokazovala.

133.Vse tedy nasvédcuje tomu, ze bannery zalobce byly umistény na strankach, které byly
vytvoreny pouze za timto Ucelem. V této souvislosti je tfreba vaimat poukaz zalovaného
na skutecnost, ze cena za reklamni (internetové) bannery byva zpravidla stanovena na
zakladé tzv. proklikd, nikoli fixné, a ze zalobce se nijak nezajimal o navstévnost stranek,
na kterych si platil inzerci. V tomto kontextu jsou trefné rovnéz vahy zalovaného,
podle nichz zalobcem deklarované vydaje na internetovou reklamu postradaji
ekonomickou logiku. Argumentace zalobce, ze se mu reklama muze vyplatit, jestlize
diky ni ziska tfeba jen jednoho nového obchodniho partnera, je ryze spekulativni.

134.Zalobce tedy pochybnosti finan¢nich orgnti neodstranil a své dikazni bfemeno ve
vztahu k plnéni od spoleénosti APM Agency neunesl.

V.8 Plnéni od spolecnost{ AINRING a View Invest

135. Zalobce deklaroval, Ze od spole¢nosti AINRING a View Invest potidil zajisténi studia na
First University of Washington (dale jen ,FUW®). reklamni bannery na webovém
portalu www.business-inform.com za 4. ¢tvrtleti 2011 a za 1. Cevrtleti 2012, v obou
pripadech v cené 1480000 K¢ (bez DPH). Za sest semestru studia na FUW zaplatil
celkem 20 600 000 K¢ (bez DPH).

136.Financni organy poukazaly predné na skutecnost, ze pan M. mél dle svého tvrzeni jednat
vramci spoluprace se spolecnostmi AINIRING a View Invest s]. S.. Zudaju
zverejnénych o spolecnosti AINRING v obchodnim rejsttiku vsak plyne, ze jedinym
jednatelem a spoleénikem dané spolecnosti v Case uskute¢néni plnéni byl J. V.. Pan V.
pak vypovédél (v trestnim fizeni), ze F. V. ho poprosil, zda na ného muze spole¢nost
AINRING zapsat, s ¢imz on souhlasil, protoze byli kamaradi. Panu V. nasledné udélil v
obdobi svého jednatelstvi plnou moc, aby mohl za spolecnost AINRING jednat. Dale
uvedl, ze nema predstavu, kolik méla spole¢nost AINRING zaméstnanct ¢i externich
pracovniki. O spole¢nosti AINRING nevédél vibec nic, 24dné sluzby v CR ani v
zahraniéi nezajistoval, zadné transakce na bankovnim uétu neprovadél. Nema predstavu,
kdo vystavoval, podepisoval a schvaloval faktury za AINRING, mysli, ze pan V..
Zalobce pan V. neznal. Po predloZeni smlouvy mezi zprostiedkovatelem studia,
spolecnosti AINRING, a zalobcem, pan V. uvedl: ,, Takovouto smlouvu jsem na 100 %
nepodepisoval. Podpis se tvari jako jeden z mych podpisi, domnivam se, Ze je naskenovany.
Ke smlouvé nic nevim“. Pan V. k dané véci vypovédél, ze studium na FUW bylo fiktivni.
Pokud jde o spole¢nost View Invest, za tu mél jednat od 18. 4. 2012 do data vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstiiku pan J. H.. Pan V. viak sdélil, ze k jednani za
spole¢nost View Invest mél rovnéz plnou moc.

137.Zalobce ke studiu na FUW uvedl, Ze se jednalo o korespondenéni formu studia.
Netspéch byl velmi nepravdépodobny, proto akceptoval vyssi cena studia. Studium
nicméné nebylo dokonéeno. Cilem studia bylo dosihnout zvyseni Grovné fizeni
spolecnosti. Vedle pana M. se studia Gclastnil pan Ch., pan B. a pan R. Spravci dané
zalobce predlozil zakladaci certifikit FUW INC. ze dne 5. 12. 2007, studijni plany,
zakladaci certifikat spolecnosti IPC US ze dne 30. 6. 2011 (kterou zakladal ve staté
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Washington JUDr. Grubner a jejimz 100% vlastnikem je IPC) a prehled studijni
literatury.

138.Financnich organy vyslovily pochybnosti o pravosti téchto dokladt. Napriklad
zakladaci certifikaty FUW INC. a IPC US deklaruji zalozeni predmétnych spolecnosti v
USA, pri¢emz kazdy obsahuje nékolik podpisi osoby jménem S. R. (v daném cCase
Secretary of State of Washington), z nichz je patrné, ze se jedna o razitko a nikoli podpis,
nebot jsou naprosto totozné. Zakladaci certifikat IPC US byl navic oproti zakladacimu
certifikatu FUW INC. zajistén prelepkou proti manipulaci s listinou s uvedenim, ze v
pripadé odlepent je listina neplatna. Jelikoz tato prelepka u certifikatu FUW INC. chybi,
vyvolava tato skutecnost pochybnosti o jeho pravosti atd.

139.Podle smluv uzavtenych mezi zalobcem a spolecnostmi AINIRING a View Invest jsou
Ve - v ’ . J V. eV s /7 ’
vsichni {lenové pedagogického sboru FUW spickovymi odborniky wve svych oborech,
aktivné publikujicimi odborné clanky ve svétovém tisku.“ Predlozené studijni plany jsou ale
kompletné v Cestiné, takeé studijni literatura (celkem 19 publikaci) je vyhradné v ceském
jazyce. K samotnému studiu je v predmétnych smlouvach uvedeno uz jen tolik, ze kazdy
student bude mit pristup na skolni webové stranky a svoje osobni podstranky, které
budou obsahovat jeho individualni studijni plan a prehled plnéni tohoto planu vletné
ziskanych zapoctu a znamek z jednotlivych predméta/zkousek. Zadné dalsi podrobnosti
ve vztahu k samotnému studiu smlouvy neobsahuji, dokonce ani to, jaky titul Gspésny
4 4 v / M M 4 v i / M ‘. Vv 4 M
absolvent ziska. Dle zalovaného je podivné, ze na americké univerzité, ktera je na
v /7 7 M [ V. _*V i / i v i */ V17
svétoveé urovni a pedagogové jsou Spickami ve svych oborech a aktivné publikuji ¢lanky
ve svétovém tisku, probiha vyuka v Ceském jazyce ve studijnim programu management
sy v, v / e 7 / A e / v /
ve farmacii. Zalobcem predlozeny studijni plan se tak jevi jako studijni plan stazeny z
webovych stranek nékteré z vysokych skol v tuzemsku.

140.Policie CR dale zjistila, Ze internetové stranky http://first-university-washington.info,
které obsahuji nazev FUW s textovymi poli pro zadani pfihlasovacich udaji do systému,
jsou provozovany na IP adrese v rozsahu, ktery byl pridélen spole¢nosti APM Agency.
Na weboveé strance mésta Everett ve stat¢ Washington, kde se ma FUW nachazet, neni v
prehledu vzdélavacich instituci sidlicich na Gzemi mésta zadna FUW uvedena. Tyto
skutecnosti dle zalovaného ukazuji na to, ze vse, co kdy v souvislosti s FUW existovalo,
byla ,schrankova“ spolecnost FUW INC., nejednalo se o realné fungujici univerzitu.
Uvedeny zavér potvrzuje také e-mailova komunikace ze dne 19. 12. 2012, ve které pan
H. pise seznam tkol pro pana V.. Vice nez dva roky od oficialniho zahajeni studia
uvadi, Ze je potieba co nejdfive ,dodélat“: studijni plany, elektronicky index, pfistupova
hesla na stranky skoly, studijni vysledky ,Skolakd, cenik studia jednotlivych ,skolaka“
atd.

141.BliZe viz str. 37-40 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce k tomu namitl, Ze F. V. ve
své ptvodni vypovédi lhal, nebot zjeho vypovédi pfi hlavnim lieni vyplyva, zZe mél
v imyslu dané plnéni (studium na univerzité) poskytovat (zajistovat). Skutecnost, ze
studium bylo pfipravovano a jednatel zalobce byl v dobré vite, pak vyplyva i z dalSich
skutednosti (napf. e-mailova komunikace mezi panem S. a F. V. ze dne 13. 10. 2010).
Zalovany podle Zalobce nijak neprokazal, Ze by zakladaci listina FUW byla fale$n4, jeho
argumentace se zaklada pouze na domnénce. Spekulativni jsou dle zalobce také poukazy
zalovaného na to, ze studijni plany byly vytvoreny alelové. Z niceho nevyplyva, ze by
se dané studium nemohlo konat v Ceské jazyce. V podrobnostech viz str. 37-40 Zaloby.
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142.Krajsky soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi (véetné skutecnosti
uvedenych v ¢asti V.2 rozsudku) zpochybnuji vérohodnost predmétnych danovych
dokladu predlozenych zalobcem.

143.F. V., ktery jednal jak za spole¢nost AINRING, tak za spolecnost VIEW INVEST,
vypovédel, ze studium na FUW bylo fiktivni. Tvrzeni zalobce, ze béhem hlavniho lideni
tuto svou vypovéd zasadné zménil, je dezinterpretaci. Pan V. pouze uvedl, ze FUW byla
online univerzita, jejiz informacdni systém a software nechal pripravit a jejiz ,spusténi® se

Ve 4 b A v 4 / v P v /
pripravovalo. Tato tvrzeni nijak nevyvraceji jeho predchozi vypovéd, Ze deklarované
plnéni bylo fiktivni. Pan V. pouze pfipravoval opatfeni, kterd méla tuto fiktivnost
zakryt. Stejné tak zalobce dezinterpretuje e-mailovou komunikaci mezi panem S. a F. V.
ze dne 13. 10. 2010. Zavér o fiktivni povaze studia na FUW dle nazoru krajského soudu
naprosto zjevné vyplyva i z dalsich poznatka zjisténych spravcem dané a Policii CR, tak
. . \ /7 ’ 4 v M
jak jsou shrnuty v pfedchozich odstavcich. Soud na toto shrnuti pro stru¢nost odkazuje.
Namitky zalobce, kterymi se pokousi zpochybnit argumentaci zalovaného, jsou zcela
absurdni - viz napt. tvrzeni zalobce, ze studium na americké univerzité muze probihat
kompletné v ¢eském jazyce.

144.Zalobce tedy neunesl své dikazni bYemeno ani ve vztahu k plnénim od spoleénosti
AINRING a View Invest.

V.9 Plnéni od spolecnosti King Company

145. Zalobce deklaroval, Ze od spole¢nosti King Company poiidil tfi prizkumy trhu tykajici
se pripravka Diosmin, Telmisartan a Rivastigmin, v celkové cené 4 050 000 K¢ (bez
DPH).

146.Pan M. uved], ze v ramci spoluprace se spole¢nosti King Company jednal s panem S.. Dle
obchodniho rejstriku je ale jedinym jednatelem spole¢nosti King Company P. S.. Pan V.
pak uvedl, ze mél za spole¢nost King Company plnou moc a ze stejné jako za dalsi
spolecnosti po domluvé s panem S. vystavoval 1 za spole¢nost King Company fiktivni
faktury.

147.Smlouva o marketingové podpore lélivych pripravkG uzavrena mezi zalobcem a
spolecnosti King Company dne 2. 1. 2012 je velmi obecna a netika nic konkrétniho.
Predmétem smlouvy je exkluzivni povéreni Promotéra ke komplexni marketingové
podpore propagace Pripravkii dle této smlouvy na vizemi Ceské republiky. Marketingovou
podporou se rozumi propagace a reklama Pripravki, spocivajici v poskytovini odbormych
informaci odborné, pripadné laické verejnosti, prostiednictvim tymu farmaceutickych
reprezentanti, informacnich a propagacnich tiskovin, odborného tisku, semindri, kongresd,
vystav, apod., vie dle viastni divalky Promotéra a v ramci platné legislativy Ceské republiky.
Ve smlouvé neni uvedeno, jaké pfipravky se maji propagovat, prodejni cil a ani odména
za tuto ¢innost. Tyto nalezitosti méla upravovat ptiloha smlouvy, kterou vsak zalobce
neptedloZil (a nebyla zaji$téna ani Policii CR). Smlouva navic nemohla byt podepsana 2.
1. 2012, jak je na ni uvedeno, jelikoz spole¢nost King Company v tom Case jeSté
neexistovala.

148.Hlavni vystupy z ¢innosti spolecnosti King Company (prizkumy trhu) zalobce
nepredlozil, tvrdil, Ze je pravdépodobné skartoval. Jako dikaz svédlici o uskutecnéni
predmétného plnéni zalobce predlozil soubor ,Ptinosy KC“ a dale tabulku nazvanou
,Vyvoj trzeb Interpharmac - reexporty“ za roky 2010 az 2012 a tabulku s prehledem
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odbératela odvolatele za roky 2010 az 2015. Z tabulek vsak dle zalovaného nelze vyvodit
jakoukoli vazbu na predmétné doklady od spolecnosti King Company. Totéz plati o
tabulce vyvoje trzeb, kdy z této tabulky neni ani zfejmé, zda se jednalo o veskery
zahraniéni obchod ¢i vyvoj prodeje predmétnych pripravkt Diosmin, Telmisartan a
Rivastigmin. Pfi¢innou souvislost s plnénimi od spole¢nosti King Company vsak dle
zalovaného nelze dovozovat, nebot trzby predstavuji opét pouze obecny ukazatel.
Zalobce nebyl opét schopen predlozit Zadnou blizé auditni stopu doprovazejici vznik
predmétnych prizkumu s vyjimkou e-mailu ze dne 20. 1. 2013, ktery ale svéddi spise
v jeho neprospéch. Vyplyva z néj totiz, ze v Cervenci 2012 (tj. 6 meésicu po fakturaci)
predmétné prazkumy trhu jesté nemél, ackoli si na zakladé dokladt od spolec¢nosti King
Company uplatnil v ptiznani k DPH za dervenec 2012 odpodet dané.

149.BliZe viz str. 40-42 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce ktomu uvedl, Ze
predmétna smlouva o marketingové podpore 1é¢ivych pripravka byla ptivodné uzavrena
mezi zalobcem a spoleénosti AINRING. F. V. nasledné informoval pana M., ze bude
muset dojit ke zméné dodavatele, a ze pripravi k podpisu novou smlouvu. Ani jedna ze
zhastnénych stran si nepov$imla data podpisu uvedené smlouvy. Zalovany dle Zalobce
opomina skute¢nost, ze pan M. vedl velkou vétsinu svych obchodnich jednani ustné a
velkou mérou neformalné, a tudiz ptripadné smlouvy byly uzavirany velice jednoduse.
K absenci ptilohy smlouvy zalobce uvedl, ze dana priloha velice pravdépodobné nebyla
spravné zanesena do pHslu$nych protokolt Police CR. Zalobce dale rozebira soubory
,LPrinosy KC“, ,vyvoj trzeb Interpharmac - reexporty®, prehled odbératelt zalobce za
roky 2010 az 2015 a tabulku vyvoje trzeb, které jsou soudasti spravni spisu. Jedna se sice
o neprimé dukazy, dle zalobce z nich ale pfinejmensim vyplyva, ze naklady vynalozené
na predmétné pruzkumy trhu se mu vratily v dobé kratsi nez 1 rok. E-mail ze dne 20. 1.
2013 svédéi o tom, ze pan V. posilal plnéni zpracované spolecnosti King Company
v listinné podobé, zalobce vsak timto plnénim disponoval uz dtive v elektronicke
podobé. Ke skartaci pruzkuma trhu zalobce pristoupil proto, aby zabranil zneuziti
obchodniho tajemstvi. V podrobnostech viz str. 40-42 zaloby.

150.Krajsky soud také v tomto pripadé souhlasi s financnimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi
zpochybnuji vérohodnost predmétnych danovych dokladt predlozenych zalobcem.

151.Vzhledem k hodnoté jednotlivych plnéni je podivné, ze zalobcem uzaviena smlouva
s dodavatelem je formulovana velmi obecné, zalobce si tak de facto bez dalsiho objednal
plnéni s nejasné stanovenymi parametry. Zalobce tvrdil, Ze konkretizace zadani byla
provedena v priloze smlouvy, tuto ale nebyl schopen dolozit. Stejné tak nebyl schopen
dolozit zidnou blizsi auditni stopu doprovazejici vznik predmétnych prizkumd.
Zalobce nebyl schopen predlozit ani zadny z prizkumu trha, které mél obdrzet jako
hlavni vystup z fakturované ¢innosti. Pokud tyto prizkumy skuteéné skartoval, aby
zabranil zneuziti obchodniho tajemstvi, jak tvrdi, pak musi nést dusledky tohoto
bd o 4 v vV /4 v/ 4 v/ ’ v 4 . v
postupu, nebot dikazni bremeno v danovém fizeni spocivalo pravé na zalobci. Spise ale
zjisténé skutecnosti svédli zavéru, ze 1 v tomto pripadé se jednalo o fiktivni plnéni. F. V.
podrobné popsal schéma ,danovych optimalizaci“ a vraceni ,provizi“, do kterych bylo
zapojeno vétsi subjektl, mezi nimi i zalobce a spoleénost King Company. Vsechny
4 v 4 /4 o M v/ 4 . 4 \4 Ve o4 v/ /.
zalobcem predlozené dukazy jsou pouze neprimé, jak sam zalobce pfipousti, zadny
. , . 71 7 Vv ’
z nich tedy neni schopen tyto pochybnosti rozptylit. Tvrzeni zalobce, podle kterého
disponoval plnénim zpracovanym spoleénosti King Company nejprve v elektronické
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podobé (a teprve s jistym Casovym odstupem jej obdrzel také v pisemné podobé) neni
ni¢im podlozeno.

152. Zalobce tedy pochybnosti finan¢nich organt neodstranil a své ditkazni bfemeno ve
vztahu k plnénim od spolecnosti King Company neunesl.

V.10 Plnéni od spolecnosti Lyra

153.Zalobce deklaroval, e od spoleénosti Lyra po¥idil marketingovou podporu v celkové

cené 3 000 000 K¢ (bez DPH).

154.Smlouvou o generalnim marketingovém partnerstvi ze dne 23. 6. 2011 se zalobce zavazal
se prispivat spolecnosti Lyra na provoz autokrosové staje ¢astkou 3 000 000 K¢ bez DPH
rocné. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze zajistuje generalnimi marketingovému partnerovi
(tj. zalobci) vysadni pravo na nejvyraznéjsi marketingovou prezentaci a poskytovatel
(). spolecnost Lyra) nesmi v prubéhu trvani predmétné smlouvy uzavtit zadnou jinou
smlouvu o marketingovém partnerstvi tykajici se jeho autokrosovych aktivit bez
pisemného souhlasu generalniho marketingového partnera. Spravece dané ovSem od
Policie CR ziskal formalné i obsahové totoznou smlouvu o generdlnim marketingovém
partnerstvi rovnéz ze dne 23. 6. 2011, uzavienou mezi Lékarnou Atrium a spolednosti
Lyra, dle které se generalni marketingovy partner (tentokrate Lekarna Atrium) zavazuje
prispivat spolecnosti Lyra ¢astkou 700 000 K¢ bez DPH ro¢né na provoz zavodni
autokrosové staje. I spole¢nost Lékarna Atrium tak méla jako generalni marketingovy
partner vysadni pravo na nejvyraznéjsi marketingovou prezentaci, coz bylo v praxi
nerealizovatelné. Vzhledem k tomu, ze za zalobce 1 za Lékarnu Atrium jednal a obé
smlouvy dne 23. 6. 2011 podepsal pan M., lze dle zalovaného vyloucit, ze jednal v dobré
vife.

155.Spravce dané dale zjistil, ze v roce 2012 se jezdci F. S. a D.1 S. zGcastnili kazdy pouze
jednoho zavodu, navic F. S. tento zavod ani nedokoncil. Marketingova podpora zalobci
ze strany spolecnosti Lyra tak v roce 2012 rozhodné nebyla poskytnuta v rozsahu dle
pfedmétné smlouvy. Zalobce uvedl, Ze oba jezdci se zbylych zivodd netéastnili z
duvodu zdravotniho stavu, nicméné toto své tvrzeni nijak nedolozil, napriklad
lekafskymi zpravami, které by toto potvrzovaly. Podle je tedy tvrzeni zalobce o nemoci
jezdca prakticky po celou sezénu uclelové, jelikoz jeho motivaci nebylo ziskat vysadni
postaveni generalniho marketingového partnera, nybrz provize od pana S.. Proto mu ani
nevadilo, ze jezdci nestartovali a pravdépodobné po spolecnosti Lyra, respektive panu S.,
nepozadoval ani lékarské zpravy (i jiné dikazni prostredky, které by to dokladaly.

156. Uvedenému zavéru dle Zalovaného svéddi také nasledujici skute¢nosti. Zalobce uhradil
Castky dle faktur vystavenych spole¢nosti Lyra na et dané spolecnosti, ke kterému mél
dispoziéni prava pan S.. Platba 1200 000 K¢ ze dne 20. 3. 2012 byla nasledné vybrana z
vetsi ¢asti v hotovosti - vybéry po 500 000 K¢ dne 26. 3. 2012 a 27. 3. 2012 uskutecnéné
panem S. Druha platba 1 200 000 K¢ ze dne 24. 4. 2012 byla téhoz dne v ¢astkach 414 000
K¢ a 420 000 K¢ preposlana na cet pattici spole¢nosti SANERI, dale bylo na tento et
prevedeno 14. 5. 2012 dalsich 420 000 K¢. Posledni platba od Zalobce za rok 2012 ze dne
19. 7. 2012 ve vysi 1200 000 K¢ byla c¢astedné opét prevedena na ucet spolednosti
SANERI (23. 7. 2012 v lastce 420 000 K¢) a dastecné ve vysi 480 000 K¢ dne 23. 7. 2012
prevedena na tclet, ktery patfil spolecnosti APM Agency.
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157.Bli%e viz str. 43-45 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce ktomu namitl, Ze
skutednost, ze byly podepsany dvé smlouvy o generalnim marketingovém partnerstvi,
nijak neodtvodnuje pochybnosti spravce dané. Spole¢nost Lékarna Atrium rovnéz patfi
do koncernu IPC, a tak byl pisemny souhlas ,imanentné pritomen® v druhé smlouvé pro
Lékarnu Atrium. Umyslem pana M. bylo zajistit prezentaci nejen Zzalobce, ale i
spole¢nosti Lékarna Atrium. Zalobce dale doloZil jak pHmé dikazy (kalendate a
fotografie), tak neptimé dukazy (seznam zavodu, prihlasky atd.), z nichz vyplyva, ze
predmétné plnéni v probéhlo. Dani jezdci byli radné prihlaseni a Gcastnili se prislusnych
soutézi, ackoliv jim nasledné byla tGcast znemoznéna ze zdravotnich duavoda.
V podrobnostech viz str. 42-43 zaloby.

158.Krajsky soud souhlasi sfinanénimi organy, ze vySe shrnuta zjisténi zpochybnuji
vérohodnost predmétnych danovych dokladt predlozenych zalobcem. Zalobcem
predlozené doklady sice prokazuji, ze urdita marketingova podpora ze strany spolecnosti
Lyra se opravdu uskutec¢nila. Nicméné spravcem dané zjisténé skutecnosti svédéi o tom,
ze se neuskuteCnila vplném rozsahu dle smlouvy o generalnim marketingovém
partnerstvi. Skutecnost, ze k Gctu spolecnosti Lyra mél dispoziéni prava pan S., ktery
vétsi Cast plateb zaslanych zalobcem na tento udet bud’ obratem vybiral v hotovosti,
nebo je preposilal na ucty spolecnosti SANERI a APM Agency, pak svédéi o tom, ze
hlavnim Gcelem sponzoringu autokrosové staje spolecnosti Lyra (za kterou jezdili
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synové pana S.) byly i v tomto pfipadé ,danové optimalizace® provadéné na obdobném
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principu jako u dalSich plnéni popisovanych v jinych castech tohoto rozsudku.

VL Zavér a naklady fizeni

159.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

160.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. bfezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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