¢.j. 62 Af 18/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Tézka mechanizace, s.r.o.
sidlem Prerovska 213, Bystrice pod Hostynem
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiové kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2017, ¢.5. 55372/17/5200-11431-712136,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2017, ¢.5. 55372/17/5200-11431-712136, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vys$i 11 228 K& k
rukam TOMAS GOLAN, dariova kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, ve
lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2017, &j. 55372/17/5200-11431-
712136, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vymér
Financniho dfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11.4.2017, ¢,j.
803027/17/3303-50523-705057, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 vyssi o 86 830 K¢, a soucasné vznikla
zalobci povinnost uradit penale z dométené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany nezakonné na posuzovany pripad aplikoval § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP“), nebot nebylo

4 4 v v / Vv M 4 v / v v . Ve
prokazano, ze by se zalobce Ucastnil spravcem dané tvrzeného retézce a profitoval z néj.
V tomto sméru spravce dané neunesl své dukazni bfemeno; poté tedy nemohl spravce dané
a zalovany pfistoupit k urleni ceny obvyklé, resp. rozporovat cenu realizovanou mezi
zalobcem a jeho dodavatelem reklamy.

Zalobce s odkazem judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale namita, ze zalovany
/4 4 4 v v _ 7/ i 4 Ve
neprokazal sva tvrzeni ohledné referencni ceny za reklamu na automobilové rallye. Pri
stanoveni referencni ceny je treba uréit interval, ve kterém se cena pohybuje, a také
zohlednit, zda byla reklama realizovana na stejném zavodu, zda méla obdobnou velikost,
kde byla umisténa a ktery jezdec tuto reklamu vezl. Zalovany mél provést korekeci
**V_V / M i 4 v 4 i i .V / \4 v Ve i
zjisténych cen minimalné v zavislosti na kvalité zavodu, coz vsak neucinil.

Podle zalobce jsou daje ohledné ceny obvyklé, uvadéné spravcem dané (4daje typu A, B,
C a D), natolik neuréité, ze neprokazuji zadnou skuteénost. Ani odkazy zalovaného na
jednotlivé smlouvy neposkytuji informace o rozsahu sjednanych reklam. Pokud tyto
skutecnosti ve smlouvach chybi, ceny uvedené v téchto smlouvach nelze srovnavat
scenami, za jaké realizoval reklamu dodavatel DG Advantage s.r.o. pro zalobce.
Skutecnosti uvadéné zalovanym podle zalobce ztstavaji v roviné tvrzeni, spravce dané a
zalovany dukazni bfemeno neunesli a postupovali Gcelove.

Podle zalobce Gcelovosti postupu spravce dané a zalovaneho svéd¢i i vyse cen za jednotlive
zavody stanovena spravcem dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice tvrdi, e ziskal
»nejpriléhavéjsi vzorek srovnatelny s plnénimi, jez prijal dodavatel®, ale toto tvrzeni je
podle zalobce v zasadnim rozporu se skutkovym stavem. Pokud méla reklama posuzovana
zalovanym stejné parametry jako reklama pro zalobce a pokud zalovany dospél k zavéru,
%e cena obvykla za reklamu ¢ni na zivodech BARUM CZECH RALLY ZLIN 40 000 K¢
za zhvod, na RALLYSHOW UHERSKY BROD 80 000 K¢ za zavod a na WALASSKE
RALLYSOU evo9 150000 K¢ za zavod, tak takové stanoveni ceny je zcela mimo
racionalni ramec a postrada smyslu. Zavod BARUM CZECH RALLY je podnikem
mistrovstvi Evropy, ktery trva 3 dny a ktery navstivi pfiblizné 250 tis. divakd.
RALLYSHOW UHERSKY BROD neni ani mistrovstvim CR, trv4 dva dny a navstivi ji
maximalné 10 tisic divika. WALASSKA RALLYSOU je pak provinéni akci, kter4 trva
pouze jeden den a navstivi ji pouze tisic divakd. Pfesto spravce dané té nejprestiznéjsi akci
prifadil nejnizsi referencni cenu ve vysi 40 000 K¢ a té nejméné prestizni akci 150 000 K¢;
jiz to ukazuje, ze spravce dané o véci viibec nepremyslel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve svétle vyse uvedeného ma cena Gc¢tovana zalobei jeho dodavatelem na BARUM
CZECH RALLY ZLIN ve vysi 300 000 K¢ za zavod a na RALLYSHOW UHERSKY
BROD a WALASSKA RALLYSOU ve vy 200 000 K¢ za zdvod mnohem v&tdi logické
opodstatnéni, nez ceny uvadéné spravcem dané a zalovanym. Zpusob, jakym zalovany
k referenénim cendm dospél, zaklad4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na znalecky posudek ¢. 332-21-2017 ze dne 31.1.2017 znalce Dr.
Ing. V. H., MBA, Ph.D. a rovnéz odkazuje na obdobny posudek, ktery byl predlozen
zdej$imu soudu ve véci ev. pod sp. zn. 30 Af 15/2016.

Na své argumentaci zalobce setrval 1 v replice k vyjadreni zalovaného a navrhl, aby zdejst
/ 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4 /
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
4 i v v/ 4 Vv v/
procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Mezi Gcastniky fizeni je sporu o to, zda byl vysvétlen a dolozen rozdil mezi cenami, jaké
zalobce sjednal se svymi dodavateli, a cenami, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu
§ 23 odst. 7 bodu 5 ZDP. Spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil jako danové Gcinny vydaj
celkem 700 000 K¢ za zajisténi reklamy na automobilovych zavodech od DS Advantage
s.r.o., o jejimz uskutecnéni, 1 sohledem na dokumentaci zautomobilovych zavoda
poskytnou na DVD, neni mezi GCastniky fizeni sporu. Tyto vydaje zalobce uplatnil na

zakladé

- danového dokladu ¢. 212154 ze dne 2.9.2012 na castku 300 000 K¢ za reklamu na vozidle
Mitsubishi Lancer EVO IX (posadka B., R.) na automobilovych zavodech BARUM
CZECH RALLY ZLIN, konanych od 31.8.2012 do 2.9.2012

- danového dokladu ¢&. 2122283 ze dne 1.12.2012 na castku 200 000 K¢ za reklamu na
vozidle Subaru Impreza Sti (posidka H.) na automobilovych zivodech WALASSKA
RALLYSOU evo9 2012, konanych dne 1.12.2012

- daniového dokladu ¢&. 2122284 ze dne 10.11.2012 na castku 200 000 K¢ za reklamu na
vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX (posadka B., R. na automobilovych zavodech
RALLYSHOW UHERSKY BROD, konanych od 9.11.2012 do 10.11.2012.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, Ze se zalobce Gdastnil transakci, na néz je tfeba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tak v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno diukazni. Podle citovaného
ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek,

a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o
zjistény rozdil; nelze-li urdit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Namital-li v obecné roviné Zalobce, ze spravce dané neprokazal, ze by se zalobce ucastnil
fetézce transakci mezi spojenymi osobami, tak zdejsi soud mu za pravdu nedava.

Spravce dané zjistil, ze reklamni plochy za Gcelem propagace byly pronajimany od majitela
zavodnich automobilt (K.IT. RACING s.r.o. a S. M.) a ze toto plnéni bylo dale
prefakturovano k DG Advantage s.r.o. pres subdodavatele za ceny, které se postupné
mnohonasobné navysovaly, v nize uvedenych retézcich:

K.I.T. RACING s.r.o. — Run Group s.r.o. > MACROMEDIAs.r.o. —» DG Advantage
s.r.o. — zalobce (zavod BARUM CZECH RALLY ZLIN)

K.LT. RACING s.r.o. (+SUNTASUN s.r.o.) - GARVIN s.r.o. > MACROMEDIA
s.r.o. » DG Advantage s.r.o. — zalobce (zdvod RALLYSHOW UHERSKY BROD)

S. M. — Run Group s.r.o. > MACROMEDIA s.r.o. - DG Advantage s.r.o. — zalobce
(zavod WALLASSKA RALLYSOU evo9)

Pokud jde o subdodavatele MACROMEDIA s.r.o., Run Group s.r.o. a SUNTASUN
s.r.0., spravce dané zjistil, ze jde o nekontaktni danové subjekty, které sidli na virtualnich
adresach. Z predlozenych smluv vyplynulo, ze povinnostt MACROMEDIA s.r.o., Run
Group s.r.o. a SUNTASUN s.r.o. bylo zajistit graficky navrh, zpracovani a umisténi
reklamy na vozidle. Prestoze K.IT. RACING s.r.o. predlozil smlouvu o pronajmu
reklamni plochy ze dne 8.11.2012 (vletné danovych dokladu a doklada o dhradach), na
zakladé které pronajal 60 % plochy vozidla Mitsubishi Lancer EVO IX subdodavateli
GARVIN s.r.o., tak tento subdodavatel obchodni spolupraci s K.I.T. RACING s.r.o.
poprel s tim, ze reklamu zajistil od SUNTASUN s.r.0., coz dolozil smlouvu o pronajmu
reklamni plochy a danovym dokladem. Pokud jde o vyhotoveni reklamy, spravce dané
zjistil, ze reklamni polepy na vozidla umistili majitele vozu, ktefi plochy za ucelem
propagace pronajali; kdo reklamni polepy vyrobil, resp. kdo je nechal vyrobit, stejné jako
kdo vyrobil reklamni materialy, fotodokumentaci a DVD, zjisténo nebylo; jednotlivé
subjekty si v ramci fetézce plnéni pouze preprodavaly. Pokud jde o konkrétni zjisténé
skutednosti tykajici se uvedenych obchodnich transakci, véetné zavéra spravce dané z nich
dovozenych, tak ty zalobce v Zalobé nikterak nezpochybnuje.

Zavér spravce dané a zalovaného, ze se v pripadé vySe uvedenych obchodnich ptipadd
jednalo

o transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, je s ohledem na
vyse shrnuta zjisténi spravny a skutkové podlozeny (v podrobnostech k tomu zdejsi soud
odkazuje na str. 8 az 15 zpravy o dariové kontrole ze dne 10.4.2017, ¢.j. 662455/17/3304-
60561-707661). Spravce dané zjistil, ze pokud jde o ceny sjednané mezi jednotlivymi ¢lanky
retézcl, tak K. T. RACING s.r.o. pronajal 60 % plochy vozidla Mitsubishi Lancer EVO

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IX subdodavateli Run Group s.r.o. za ulelem propagace na BARUM CZECH RALLY
ZLIN za 40 000 K¢ bez DPH. Déle K.I'T. RACING s.r.0. pronajal 60 % plochy vozidla
Mitsubishi Lancer EVO IX subdodavateli GARVIN s.r.o. za Uelem propagace na
RALLYSHOW UHERSKY BROD za
10 000 K¢ bez DPH. Podle GARVIN s.r.o. mu plochu na vozidlech za éelem propagace
na RALLYSHOW UHERSKY BROD pronajala SUNTASAN s.r.o. za 4 241 652 K&
Majitel vozu Subaru Impreza Sti S. M. na zakladé tstni dohody pronajal reklamni plochu
na voze Skoda a Subaru subdodavateli Run Group s.r.o. pfi zivodech WALASSKA
RALLYSOU evo 9 za 30 000 K¢ bez DPH. Plnéni bylo dale preprodivino az DG
Advantage s.r.o. v hodnotach 4 az 6 mil. K¢ (str. 9 zpravy o danové kontrole ze dne
10.4.2017, L.j. 662455/17/3304-60561-707661).

Spojenymi osobami se pro ulely zakona o danich z pfijmd mj. rozumi osoby, které
vytvorily pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP/. Tyto osoby si zpravidla G¢tuji ve vzajemnych
transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. ,Za béZné obchodni vztahy je pak nutno povazovat
takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodirské soutéze. Z béZmych
obchodnich vztahi vznika obvykli cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze znenziti postaveni
prodavajicibo nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim
i obcanském pravu je obuvykld cen chapdna jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case
za prodej zboZi{ nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavieni smlonvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢&,j.
5 Afs 34/2012-65).

Je-li prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém
subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze
spravce dané provest Upravu zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢&,j. 1 Afs 101/2012-31). Co se tyka rozdilnosti ceny sjednané v nyni posuzované
véci od cen, které by byly sjednany mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, tedy dikazni bfemeno lezi na danovém organu.

Spravce dané se svého dikazniho bfemena zhostil tak, ze zjistoval, za jaké ceny reklamni
sluzby sjednaly nezavislé osoby, jejichz reklamni loga byla umisténa na stejnych zavodech,
ve stejném Case jako loga zalobce. Z Setfeni spravce vyplynulo, Ze cena za pronijem
reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX na zavodech BARUM CZECH
RALLY ZLIN énila vjednom p¥padé 40 000 K¢ a v dal$im 30 000 K¢ bez DPH. Na
zivodech RALLYSHOW UHERSKY BROD pak cena &nila v jednom p¥padé 20 000 K¢,
kdy Vv této cené byl zahrnut
1 pronajem reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX i na zavodé RALLY
JESENIK. V dal$im p¥padé cena &inila 80 000 K& Pokud je o prondjem reklamni plochy
na vozidle Subaru Impresa Sti mezi nezavislymi subjekty, tak ta byla stanovena celkem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vSechny zavody od 15.10.2012 do 31.12.2012 v jednom pripadé ve vysi 150 000 K¢ bez
DPH a ve druhém pripadé ve vysi 95 000 K¢ bez DPH.

Z téchto zjisténych cen pak spravce dané stanovil cenu prezentace sjednanou nezavislymi
osobami za stejnych nebo obdobnych podminek, tedy cenu obvyklou (resp. ,horni hranici
cenového rozp&ti®), ve vy 40 000 K¢ pro zavod BARUM CZECH RALLY ZLIN konany
ve dnech 31.8.2012 a2 2.9.2012, 80 000 K¢ pro zavod RALLYSHOW UHERSKY BROD
konany ve dnech 9.11.2012 az 10.11.2012 a 150000 K¢ pro zivod WALASSKA
RALLYSOU evo 9 konany dne 1.12.2012. Poté spravce dané dne 19.10.2016 Zalobce
vyzval (vyzva ¢.j. 1706133/16/3304-60561-707661) k dolozeni rozdilu mezi cenami
sjednanymi s DG Advantage a cenami sjednanymi v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. V reakci na tuto vyzvu zalobce sdélil (obdobné, jako
argumentuje v zalobé), ze spravce dané cenu obvyklou zadnym zpisobem neprokazal.
V ramci vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi pak zalobce dolozil znalecky posudek Dr. Ing.
V. H., MBA, Ph.D., z néhoz plyne zavér znalce, ze cena sjednana zalobcem se pohybuje pri
dolni hranici obvyklych cen. Spravce dané se se zavéry znaleckého posudku vyporadal na
str. 22 az 23 zpravy o danové kontrole s tim, ze reklamy pouzité ve znaleckém posudku
nejsou srovnatelné s reklamou poskytnutou zalobci. Poté spravce dané upravil zaklad dané
zalobce (str. 30 zpravy o danové kontrole ze dne 10.4.2017, C.j. 662455/17/3304-60561-
707661).

Ve vztahu ke zjistovani ceny obvykleé plati, ze ,Neni-li pravni normou uréen mechanismus
urcent ceny obvyklé, a k jejimu urcent je povolan spravni organ, je treba k uréeni ceny obuvyklé
pristupovat se zvldstnim zretelem a jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby
zavéry spravniho organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpisob jejiho urceni a
samotnou vysi cemy obuvyklé prezkoumat...tato kritéria musi vést ke spoleblivému a
objektivnimu zavéru.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.2.2004, ¢j. 7 A
72/2011-53, &. 576/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud dale v jiném rozsudku dospél k
zaveéru, ze ,...veferencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim
skutecné dosazenyjch cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni vvabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé svahy, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob ryto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé vidaji o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
[is7, provést patricnou korekci referencni cemy. Ditkazni biemeno spriavce dané se také tyka
zjisténi_situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych
aspektii projevi skutkové nejasnosti, must spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zavéri,
které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi. Rovnéz
pokud _spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sidaji o skutecné dosaZenmych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdvislymi subjekty, coZ zpravidla
vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (napr. cena za kus
doddvaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro sicely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny
v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejuyhodnési” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb.
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NSS). ,Pro zjistovani ,obvyklosti ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklon cenu miizZe spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o
logickou a racionalni vivabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zdkladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31).

Pokud jde o prokazovani ceny obvyklé sjednané mezi nezavislymi osobami, tak spravce
dané zjistoval pouze cenu u prvnich ¢lanku retézce (majitela voza Mitsubishi Lancer EVO
IX a Subaru Impresa Sti), tedy pouze cenu za pronajem reklamni plochy na vyse
uvedenych automobilech, a to vzdy dvéma subjektim; tyto ceny zhruba odpovidaly cené
sjednané mezi majiteli vozt a druhym ¢lankem v fetézci v nyni posuzovaném pripadé. Ze
zjisténi spravce dané ohledné ceny pronajmu plochy vozu Subaru Impresa Sti je nadto
zrejmé, ze se jedna o cenu za celé obdobi od 15.12.02012 do 31.12.2012 za vsechny zavody,
nikoli pouze za zavod WALASSKA RALLYSOU evo9 konany dne 1.12.2012.

Podle zdejstho soudu neni tak maly vzorek pro urleni intervalu ceny obvyklé u tohoto
typu plnéni dostatecny. Neni dale zfejmé, jakou Cast ceny urcené spravcem dané coby ceny
obvyklé tvori cena za vyrobu reklamy a cena za souvisejici sluzby. Skutecnost, ze
v posuzovaneé véci se nepodaftilo zjistit, kdo konkrétné navrh reklamy i samotnou reklamu
a souvisejici propaga¢ni materialy vyrobil, neznamena, ze cena obvykla by se méla tykat
pouze pronajmu plochy na zavodnim vozidle, byt by tvorila jeji podstatnou dast. Zcela
spravny je také poukaz zalobce na to, ze vyznam a sledovanost jednotlivych zavoda se
podstatné 1i$f, coZ je kupt. u zavodd BARUM CZECH RALLY ZLIN a WALASSKA
RALLYSOU evo9 obecné znimo, tedy i zdejéimu soudu. Spravce dané referenéni ceny pro
vySe uvedené tfi typy automobilovych zavodu v tomto sméru nijak nekorigoval, a¢ jsou
v nelogickém poméru k vyznamu jednotlivych zavodi. Zdejsi soud vtomto sméru
podpurné odkazuje na zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobcem, ktery se timto
aspektem dané problematiky zabyval, kdyz porovnaval cenovou politiku reklamy Czech
Dakar Team, Automotodrom Brno, a.s., Automodrom Most a.s., Rallye Posazavi a Rallye
Svétla. Spravce dané a zalovany se ani nezbyvali tim, jaka je cena za reklamu na jinych
obdobnych ¢i srovnatelnych automobilovych zavodech. Pokud jde o zavéry znalce, ty
spravce dané odmitl pro nesrovnatelnost jednotlivych akci a také z toho dtvodu, Ze znalec
vychazel z cenika z let 2009, 2010, 2011, 2013, 2014 a 2015 a nikoli roku 2012. Jen z tohoto
divodu v$ak nelze mit vSechny zavéry znalce za zcela zpochybnéné; tim spise si mél
spravce dané obstarat vlastni informace, kupt. ceniky za reklamu zobdobnych
automobilovych zavodt poradanych v roce 2012, aby zjistil, zda se ceny uvadéné znalcem
vjinych obdobich vymykaji cendm v roce 2012 ¢ nikoli. Také pokud jde o
nesrovnatelnost jednotlivych akci, ta sama o sobé neznamena nepouzitelnost zjisténych
(daji o cenach, jsou-li v logickém poméru k vyznamu a velikosti akce; naopak tyto tdaje
mohou byt urditym métitkem pro srovnani a posouzeni opodstatnéni vyse cen za reklamy
na jednotlivych typech automobilovych zavodu.

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany neprokazal cenu obvyklou v daném odvétvi, tak
tato namitka je divodna. Spravce dané pochybil, kdyz pti stanoveni ceny obvyklé pouzil
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vzorek pouze ¢tyt obchodnich pripada tykajicich se pronajmu reklamni plochy na vozidle
Mitsubishi Lancer EVO IX a kdy? cenové rozpéti p¥imo ve vztahu k zdvodu WALASSKA
RALLYSOU de facto nestanovil; zptsob stanoveni obvyklé ceny mezi nezavislymi
subjekty v daném odvétvi, ktery spravce dané zvolil, neodpovida vyse citovanym
pozadavkim judikatury spravnich soudt.

Zdejst soud ovsem souhlasi se zalovanym v tomto sméru, ze vytka zalobce, kterou vznasi

1 v zalobé, pokud jde o pouziti anonymizovanych smluv a dalsich listinnych podkladd,
4 o /4 V. /7 7 / 4 v 4 4 4 o

neni divodna. Postacujicim skutkovym podkladem pro zavéry spravnich organt mohou

byt smlouvy ¢i danové doklady i tehdy, jsou-li v nich podle § 52 odst. 1 danového radu

anonymizovany ty casti, které by umoznily jiny danovy subjekt identifikovat.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti uzavira, ze spravce dané nedostal svému
dukaznimu brfemenu plynoucimu z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdy sice prokazal, ze
zalobce byl soudasti retézce dodavatelt, v jehoz ramci doslo pouze k prefakturaci a
navysovani ceny plnéni - reklamni sluzby, ovsem nedolozil cenu za reklamni sluzby
obvyklou, tedy interval cen, v jakém jsou sjednavany obdobné sluzby mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. V dusledku pochybeni spravce dané se pak i
rozhodnuti zalovaného neopira o dostatek skutkovych duvodd a je vtéto Cdasti
neprezkoumatelné.

S ohledem na vysSe uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
podle

§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se zabyvat stanovenim intervalu ceny obvyklé za
poskytovani reklamnich sluzeb na odpovidajicich typech automobilovych zavodu rallye.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti tGcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl tspéény, a proto pravo na nahradu nikladd fHzeni nema. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady zastoupeni dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.) za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani
zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), a dastkou odpovidajici vysi dané z prfidané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 11 228 K<.
Pokud jde o nahradu za dal$i Zalobcem uplatnéné tkony pravni sluzby, tak pokud jde o
repliku k vyjadteni zalovaného, naklady na tento tkon vynalozené neni divod klast k tizi
zalovaného, nebot obsah repliky neobsahoval nové argumenty, a tudiz se nemohl jakkoli
promitnout do vysledku fizeni a postupu zdejsiho soudu. Pokud jde o poradu s klientem,
jeji konani ani Gcelnost nebyla zalobcem niéim dolozena. Proto zdej$i soud nahradu za tyto
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tkony pravni sluzby nepfiznal. K zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena
priméfena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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