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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P.H., narozena ...
bytem ...
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. ... ze dne 20. 6. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v Fizeni pfed Zalovanou doméhala zmény vyse invalidniho dichodu pro
zménu stupné invalidity podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
poji§téni. Zalovani jeji Zidost zamitla, nebof na zikladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen - jih dospéla k zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu lékar uréil zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 6b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
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(vyhlaska o posuzovani invalidity), tedy postizeni nervové soustavy - roztrousenou
sklerézu mozkomi$ni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na 35 % s tim, Ze neni
dtivod ménit hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a 4 vyhlasky.

Nasledné namitky zalobkyné zalovana zamitla nafikanym rozhodnutim, nebot nedoslo ke
zméné stupné invalidity. Pro namitkové fizeni urcil 1ékat rozhodujici pfic¢innou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI.
oddil F polozce 1b ptilohy k vyhladce o posuzovani invalidity, tedy postizeni travici
soustavy — postizeni jater — autoimunitni hepatitidu. Miru poklesu pracovni neschopnosti
stanovil na45% s pfihlédnutim k pfidatnému postizeni roztrousenou sklerézou.
Neshledal vsak divod ménit hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a 4
vyhlasky.

Proti tomuto rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla, ze trpi
roztrousenou skler6zou a jaternim onemocnénim, jeji zdravotni stav se stale zhorsuje.
Zalobkyné se velmi rychle unavi a denné zvladne nejvyse jednu aktivitu, nap¥. uvatit. Neni
proto schopna pracovat ajedinym pfijmem ji je pravé invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné. Zalobkyné tvrdila, Ze u ni je dan divod pro zvySeni stupné invalidity.
Jaterni onemocnénti ji brani ve vykonu povolani, protoze ji jatra selhavaji pravé pti lecbé
kombinaci 1ékd na ataku roztrousené sklerdzy. Ta je pak vyvolana stresujicim prostredim,
tedy zejména zaméstnanim. Dale Yalobkyné trpi fadou daldich obtiZi. Zalovana rozhodla
na zakladé netplnych dokladd, které nevypovidaly plné o aktualnim stavu zalobkyné a
prognoze jejtho zdravotniho stavu. V ramci namitkového fizeni pak lékar stanovil
procentni miru poklesu pracovni schopnosti v horni hranici invalidity prvaiho stupné 45
% pro autoimunitni hepatitidu, prestoze zalobkyné dale trpi roztrousenou sklerozou
a dals$imi onemocnénimi. Ta nebyla zohlednéna, byt to vyzaduje § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Aktualné zalobkyné podstoupila operaci Sedého zakalu, ktery
ztejmé byl divodem dalsi ataky roztrousené sklerézy. Lékafi hodnotili zdravotni stav
zalobkyné pouze zdolozenych lékatskych zprav, aniz by kjednani byla prizvana.
Zalobkyné méla byt ptizvana, aby byl jeji stav objektivné zji$tén. Lékafi také méli
zohlednit, Ze jeji stav neni ustalen a bude se zhorsovat.

Zalovana k zalobé sdélila, ze zdravotni stav zalobkyné byl dvakrat odborné posouzen.
Lékari se neshodli v urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
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stavu, nicméné nebyly hledany medicinské duvody pro zménu posudkového zavéru o
i i .V 4 v 4 M \4 v VV */ 4 v o Ve /4
invalidit¢ prvntho stupné. Namitky zalobkyné sméfuji pravée vuci odbornému
medicinskému posouzeni, které by dle Zzalované mélo byt v fizeni pred soudem
prezkoumano na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %. O
invaliditu tretitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70
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V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organt socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise je Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze
dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
’ .y ’ v 7 . v/ , . . . 1.
prace asocialnich véci podalo posudek o stupni a pripadném datu vzniku invalidity

zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni a jednalo se o invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pfic¢innou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je autoimunitni hepatitida a pracovni
schopnost zalobkyné poklesla z toho divodu nejméné o 35 %, ne vsak vice nez 49 % (C. 1.
60 soudniho spisu). Vramci odborného hodnoceni posudkova komise prihlédla
ke kombinaci zdravotnich obtizi zalobkyné (zejména autoimunitni hepatitida a
roztrousena skleréza, ale i1 dal$i vedlejsi zdravotni postizeni vyjmenovana na str. 2
posudku) a dospéla k zavéru, ze jde o lehké objektivni postizeni, byt subjektivni potize
zalobkyné odpovidaji maximalné stfedné tézkému funkénimu postizeni. Z hlediska
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o stfedné tézkou poruchu uvedenou kapitole
XI. oddil F polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. O tézkou poruchu
podle polozky 1c a 1d nejde, protoze nebyla prokazana tézka porucha kapacity jater,
metabolismu, vyzivy, rozvoj jaterni cirhézy - klasifikace Child-Pugh A.

Postizeni roztrousenou sklerézou pak odpovida minimalnimu funkénimu postizeni
4 4 M 0, v M M Ve 4 4
s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, coz komise zohlednila pfi stanoveni celkovée
miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 45 % (spolu s chronickou povahou
autoimunitni hepatitidy). Neshledala vsak dtvod pro zvySeni horni hranice podle § 3
IV 4 4 M 1 v/ 4 A% 4 v 4 v 4 */
vyhlasky o posuzovani invalidity. Dalsi zdravotni potize uvadéna zalobkyni nemaji
posudkové vyznamny vliv na miru poklesu pracovni schopnosti (str. 8 posudku).

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné stanoveni schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti (lehéi prace
administrativntho charakteru na zkraceny Gvazek). Obsahové se Uplné vyporadal
s namitkami zalobkyné a s lékarskymi zpravami, které predlozila v fizeni pred soudem:
v/ i M v v M Vev/ 4 M v M Ve

¢ast z nich komise vécné hodnotila, pozdéjsi zpravy pak srozumitelné a logicky oznacila
jako nevyznamné pro posouzeni invalidity k datu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
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byla v ramci jednani komise 1 vysetfena (¢. 1. 58 soudniho spisu). Soud proto posudek
vyhodnotil jak Gplny a presvédéivy. Vi slozeni posudkové komise zalobkyné nic
’ o Ve v /4 4 4 M ’ v 4 \4 4
nenamitla a vici obsahu posudku nemeéla konkrétni namitky nad ramec sdéleni, ze ma za
\4 . . 4 A4 4 ’ / v v Ve
to, ze pro kombinaci zdravotnich obtizi neni schopna vykonavat vydélecnou ¢innost.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 45 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze
/4 /7 v 4 4 71/ . M 4 v
napadené rozhodnuti zalované tomuto hodnoceni odpovida, jsou jeho zavéry v souladu se
4
zakonem.

Namitala-li Zalobkyné, ze v tizeni pred zalovanou nebyla lékarem vysetfena, lze k tomu
v v 4 v / 4 /4 Vo -* 4 4 . 4 v 4
pouze strucné uvest, ze tkolem posudkovych lékart i posudkovych komisi primarné neni
v v 4 4 / /4 4 4 ] . . /
vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni naleza klinickych
lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova komise sice
v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve M 4 4
mohou v pripadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezG provést pfi jednani
orientani vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak treba, bylali pro vypracovani
posudku k dispozici dostateéné prukazna zdravotnicka dokumentace (srov. rozsudek NSS
¢ j. 3 Ads 254/2016-64 ze dne 31. 10. 2017). Nehledé na to, zalobkyné byla vySettena pri
M 4 4 v c/ v Ver / v v 4 v v v .
jednani pred posudkovou komisi, takze chybéjici vysetreni pred zalovanou nemeélo vliv na
zakonnost jejiho rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, ze jeji zdravotni stav neni ustalen a bude se zhorSovat, je tfeba
odkazat na § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz se bere

’ . . ’ o1 / ’ v /7 / ’ /
v uvahu i zda je zdravotni stav stabilizovan. Tim se vsak mini takovy zdravotni stav, ktery
se ustdlil na dwrovni, kterd umoZnuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muaze byt
ptitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni (§ 39 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi). Pripadnému zhorseni roztrousené sklerozy by tak mélo

v 4 ’ v \4 4 4 ’ v 4 4 .
predchazet pravé dodrzovani pracovniho doporuceni v posudku posudkové komise.
Ptipadné pozdéjsi zhorSeni autoimunitni hepatitidy, byt 1 v disledku 1ékt na roztrousenou
sklerozu, pak muze byt divodem pro nové zdravotni posouzeni a rozhodnuti zalované o
zméné stupné invalidity [§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi].
Nevypovida to vsak o nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti zalované (srov. rozsudek
NSS & . 4 Ads 125/2006-39 ze dne 25. 5. 2007).

Z uvedenych divodi nedoslo k vadam v fizeni pfed Zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j.
815 105 1986-44091-HS ze dne 20. 6. 2019 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci spéch a Gspé$né Zalované nihrada
nakladd nenaleXi. Zadna z Géastnic proto nema pravo na ndhradu nikladd fzeni (§ 60 odst.
1,2s. 1.8.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. ledna 2020
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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