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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Cokoladovny Fikar, s.r.o.
sidlem nam. 1. kvétna 1306/4, Kufim
zastoupen Mgr. Jifim Zrustkem, advokatem
sidlem Orli 542/27, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢.j. 1340/1.30/17-4, sp. zn. $9-2016-
405,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2017,
. 1340/1.30/17-4, sp. zn. S9-2016-405, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
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»prvostupniovy organ®) ze dne 12.12.2016, ¢.j. 29407/9.30/16-11, sp. zn. $9-2016-405, jimz
prvostupnovy organ rozhodl ve vyroku L. tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1
zakona o zameéstnanosti, kdyz dne 22.2.2016 na pracovisti zalobce na adrese B. 1344, K.,
umoznil fyzickym osobam M. T., H.P.,,L.S.,L.B.,,S. I, LK., V.P., M. M,, O. T, O. P,
Y. T, A . Z, A. R, S. K, L. M,, a L. U.), vykon zavislé prace (spolivajici v baleni
¢okoladovych vyrobkl) mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz byl porusen § 3 zdkona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace), a dale tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 22.2.2016
na pracovisti zalobce na adrese B. 1344, K., umoznil fyzickym osobam (S. L, I. K., M. M.,
O.T,O0.P,Y. T,A. Z, A R, S. K, L. M. a L. U.), vykon zavislé prace bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ve vyroku IL
prvostupriovy organ spraval fizeni pro mozné poruseni § 89 odst. 2 zakona
o zameéstnanosti v ptipadé osoby L. B., které mél zalobce dne 22.2.2016 na adrese B. 1344,
K., umoznit vykon zavislé prace spocivajici v baleni cokoladovych vyrobku bez povoleni
k zaméstnani, zastavil.

Za spachany spravni delikt ulozil prvostupriovy organ zalobci ve vyroku IIL. podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 1400 000 K¢. Ve vyroku IV.
prvostupniovy organ ulozil zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

Zalovany prvostupniové rozhodnuti co do vyroku L. a II. zménil tak, ze text ,zakona o
zameéstnanosti“ se nahrazuje textem ,zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném do 30.6.2017¢. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze se vytykaného spravniho deliktu nedopustil a e zavéry spravnich
organd nemaji podklad v provedenych dukazech, spravni rozhodnuti obou stupnt jsou
nezakonna a neprezkoumatelna. Pracovnici, kteri méli u zalobce vykonavat nelegalni praci,
nikdy nebyli v pracovnépravnim ani jiném smluvnim vztahu se zalobcem. Spravni organy
nerespektovaly zasadu presumpce neviny, oficiality a zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. Spravnimi organy uvadéna judikatura na projednavanou véc
nedopad4. Smluvni vztah mezi Zalobcem a druistvem ROZMARYN byl upraven
smlouvami o dilo, kdy bylo ujednano, ze v pfipadé zaméstnavani cizinci se druzstvo
ROZMARYN jako zhotovitel zavazuje zajistit cizincim povoleni k zaméstnani.

Zalovany vytyka Zalobci, Ze neptedloZil #4dnou najemni smlouvu, podle které by mohlo
druZstvo ROZMARYN vykonavat vlastni podnikatelskou ¢innost a nasledné pronajmout
na daném pracovisti prostory nékteré ze zjiSténych osob, se kterymi mélo uzavieny
smlouvy o dilo; spravni organy vsak predlozeni zadné takové smlouvy nepozadovaly.
Zalobce v doplnéni odvolani doloZil, Ze nijemcem dotéenych prostor byla spole¢nost
GRAVOPLAST s.r.0. a zalobce byl jeden z adresatl vyrobni ¢innosti najemce. Vztah mezi
GRAVOPLAST s.r.0. a druZstvem ROZMARYN nebyl béhem spravniho Hzeni Yeden.
GRAVOPLAST s.r.0. a druZstvo ROZMARYN jsou tizce propojeny rodinnymi vazbami.
Zalobce neni vlastnikem predmétné haly a jeji vlastnik Ing. J. F. Zalobci tuto halu
nepronajimal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce odkazuje na diivéj$i kontroly, kdy nemélo byt konstatovano poruseni pravnich
predpisti Zalobcem. Pokud bylo pii soubéiné provadéné kontrole druzstva ROZMARYN
¢i jiného subdodavatele zjisténo nelegalni zaméstnavani cizinct timto subjektem, nelze to
klast k tizi zalobce. Pokud byly v ramci smluvniho vztahu mezi zalobcem a druzstvem
ROZMARYN upraveny balici sluZby pro Zalobce, které probihaly na adrese B. 1344, K.,
neni mozné pfititat ktizi Zalobce, e na toto pracovi§té druzstvo ROZMARYN
deponovalo své pracovniky. Z provedeného dokazovani dale neplyne, ze by zjisténé osoby
vykonavaly soustavnou pracovni ¢nnost, pridem? prici pro druistvo ROZMARYN
vykonavaly pouze narazové. Zidni vyse uvedeni fyzickid osoba nadto podle Zalobce
neuvedla, ze by s nim byla v jakémkoli pracovaim vztahu.

Zalobce dale upozornuje, ze protokol o vysledku kontroly nemuze slouzit jako jediny ¢i
VvV 4 o 4 v v 4 i 4 4 v/ 4 v/ /
stézejni dukazni prostredek a ze vramci spravniho fizeni nebyla vyslechnuta zadna
v/ / 7 7/ 4 4 4 v M /4 \4 /
z ptitomnych pracujicich osob. Spravni organy nevyhovély ani navrhu zalobce na vyslech
predsedy druzstva ROZMARYN V. R. Pokud jde o I. K., tak jestlize zadavala praci
zjisténym osobam a provadéla jejich kontrolu, neéinila tak pro zalobce. Zakonem neni
omezen pocet pracovnich pomeéru a zalobce nevi, zda druzstvo ROZMARYN oznamilo
Okresni spravé socialniho zabezpeceni zaméstnani I. K. Fakt, ze I. K. neméla dohodu o
provedeni prace uzavrenou s druzstvem ROZMARYN béhem kontroly u sebe, nemuze
byt pri¢itan k tizi zalobce; nadto I. K. nebyla v prubéhu spravniho fizeni dotazovana na
svyj vztah kdruzstvu ROZMARYN a nebyla vyslechnuta, jak zalobce navrhoval
v odvolani.

Zalobce namita, ze pravni uprava ucinna od 1.7.2017 je pro néj priznivéjsi, a logickou
sankci pro zalobce by bylo napomenuti. Ulozena pokuta je pro zalobce likvidaéni.
Zalovany dava k tizi zalobci predchozi spravni trestani druzstva ROZMARYN. Uvahy
\2 4 /v / 4 \4 M 4 ver 7/ ~ / V. Vv v/
zalovaného o hospodarskeé sile zalobce jsou zavadéjici. Zalovany se nedostate¢né vyporadal
s namitkou, ze se zalobce v minulosti nedopustil protipravniho jednani na daném tuseku
verejné spravy. Ulozena sankce nebyla dostate¢nym zpusobem zduvodnéna.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniove zrusil a véc vratl prvostupniovému organu
k dal$imu fizen, ¢i eventualné od pokuty zcela upustil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.2.2016 byla u zalobce na adrese B. 1344, K.,
provedena kontrola tykajici dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni prace a
vykon nelegalni prace (protokol o kontrole ze dne 13.6.2016,¢.5. 5739/9.71/16-18, sp. zn.
19-2016-587). Zalobce proti kontrolnim zji$ténim brojil ndmitkami, které prvostupfiovy
organ zamitl pripisem ze dne 18.7.2016, ¢.j. 5739/9.71/16-21, sp. zn. 19-2016-587. Dne
5.10.2016 bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni (pisemnost ,Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a nafizeni ustniho jednani“ ze dne 5.10.2016,¢.5. 29407/9.30/16-3, sp. zn.
$9-2016-405), jez vyustilo ve vydani prvostupniového a nasledné napadeného rozhodnuti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 30.6.2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, zZe umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni
praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 14.8.2017, se pro
’ v / 1.7 ’ ’ . / < . J 7 .
Ucely tohoto zakona nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o
pobytu cizincl na izemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v
v/ v v 4 .. (N 4 4 4 4
ptipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

V pripadé pojmu ,zavisla prace” zakon o zaméstnanosti v § 5 pism. e) bodu 1 odkazuje na §
2 zakoniku prace.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém miste.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 89 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 14.8.2017, cizinec muize
byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo
modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 14.8.2017, cizinec muze
byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Ufadu prace a platné povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky
/7 / s e o / 7 A / . v /7
vydané podle zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro
tyto Ulely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo {lenem statutarniho nebo jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 14.8.2017, cizinec,

kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty nebo

modré karty, muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan ode dne vydani tohoto
4 v /7 V7 4 M v/ M /4 4 v 4

potvrzeni do dne ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebo

modreé karty.

Podle § 89 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 14.8.2017, povoleni k

v 4 4 Ve v/ v \4 .. M Ve v /
zaméstnani nelze vydat nebo prodlouzit v pfipadé, ze cizinec je drzitelem zaméstnanecké
karty, modré karty nebo drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem nez
zaméstnani, vydanymi podle zdkona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky; to
neplati, jde-li o drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, cizince,
ktery muze byt prijat do zaméstnani a zameéstnavan podle odstavce 2, nebo cizince
uvedeného v § 95 az 97 zakona o zaméstnanosti.

Znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace jsou soustavnost, osobni vykon
prace a vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy je
prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j. Ads 151/2015-27,
wPodle § 5 pism. e) bod 1 zikona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi ,vykon zdvislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnéprivni vztah“. Citované ustanoveni je odrazem vyznamné
novely zikona o zaméstnanosti provedené zdakonem ¢ 367/2011 Sb., sicinnym od 1. 1. 2012.
Dle divodové zpravy k zakonu ¢ 367/2011 Sb., dostupné z www.psp.cz, bylo cilem ,,omezit
praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prici pro jinou fyzickou nebo pravnickon osobu mimo
pracovnépravni vztahy, tzn. zabranit obchdzeni zikona formou vykonu samostatné vydélecné
Cinnosti nebo na zdikladé oblanskopravnich smluv®. Pokud by se smluvni strany snazily zast¥it
existenci pracovnépravniho vztabu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy,
je namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povaby. P¥i posuzovini, zda
dochazi v konkrémim pripadé k vikonu zdvislé prdace, nemize byt rozhodujicim, na jakém
formalnim zdkladé pracovnik svou C(innost provddi. I pokud smluvni strany wuzaviou
obcanskopravni & obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zakonné naleZitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, napliiuje-li Cinnost realizovand na zdkladé
takovych smluv znaky zavislé prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
10. 7. 2014, ¢ j. 3 Ads 101/2013 - 28). ... Pri vykladu pojmu zavislé prdce je nutno vychdzet z §
2 zakoniku prdce, ktery ve svém odstavci 1 definuje zavislou prdci jako prici, kterd je
vykondvina wve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd
osobné®. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak ddle rozviji, Ze ,[z]avisla prace musi byt
vykondviana za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v
pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté®. Soucasné
znéni § 2 zakoniku price reflektuje zmény provedené zikonem ¢ 365/2011 Sb., je ucinné
taktéZ od 1. 1. 2012 a bylo podrobné interpretovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35. Nejvyssi spravni soud kladl dviraz na to, aby vyklad
pojmu zavislé prdce obsabl veskeré formy zastvenych pracovnich vztabii, avsak aby tento pojem
zdroveni neztratil obrysy, tedy aby spravni orgimy nezamériovaly zavislouw prdci sryze
obchodnimi wvztaby, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s up¥imnou mezilidskou
pomoci. Ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru, Ze definicni znaky zavislé price (nové)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1 zakoniku price, a vyloZil, Ze ,,;spravni organy musi pri postibovini
nelegalni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec
osobné a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pricem? se viici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném wvztabu® (shodné ke znakim zdvislé price viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.5.2015, ¢ j.2 Ads 33/2015 - 16, ze dne
10. 10. 2014, ¢ j. 5 Ads 40/2014 - 41, ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28, nebo ze dne
8. 7.2014, ¢ j. 6 Ads 53/2014 - 36). Naproti tomu vyse citované ustanoveni § 2 odst. 2 zdakoniku
prdce neobsahuje definicni znaky zdavislé prdce, nybrZ povinnosti, které zaméstnavateli na
zakladé vyjkonu prdce vznikaji, resp. podminky, za nichZz ma byt zavisla prdce vykondvina.
Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prdce, jsou vsak vyznammnymi voditky, na
zakladé nichz Ize usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prdce naplnény. Kuprikladu
pobirani odmény za prici nepatvi mezi obligatorni znak zdvislé prace, na jejim zakladé vsak Ize
existenci zdvislého postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli prokdzat (srov. jiZz zmiriované
rozsudky ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35 nebo (. j. 2 Ads 33/2015 - 16). Pro zhodnoceni, zda se
v konkrétnim pripadé jednd o vykon zdavislé price, je treba komplexné posoudit vsechny znaky
zavislé price (za soucasného priblédnuti k podminkim jejibo vykonu). Pokud spravni orgdmy
prokdzon naplnéni veskerych znaki plynoucich z'§ 2 odst. 1 zakoniku prdce, pijde o vykon
zavislé price i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho prdci mzdu, plat
& odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prdce zaméstnance, i
odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici vykonanou zaméstnancem, anebo neni-
li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém
misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zdkona. Posuzovdni, zda byly naplnény jednotlivé znaky,
by pritom nemélo sklouznout kryze formalnimu skatulkovini, ale mélo by wvychizet
z materidlnibo posouzeni vykondvané innosti a charakteru soukromopravnibo vztabu (zda
jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri

apod.). .

Jak dale dovodil Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2016, ¢.j. 4 Ads 27/2016-40,
weee InSpekecni kontrola totiz miiZe odbalit jen Cinnosti provadéné v dobé kontroly samotné. Na
zdkladé dalsich skutecnosti je tak mozné wucinit zavér o naplnéni znaku soustavnosti
vykondvané price i tehdy, kdyZ se tato soustavnou stat teprve méla, a to napriklad v situaci, kdy
jde teprve o proni den prdce ,na zkousku®. V posuzované véci je z kontrolnich zjisténi a dalsich
ditkazii ziegmé, Ze price byla sjednana v dloubodobéjsim rozsabu a k tvrzeni o kratké prezentaci
dovednosti, na niz zaviselo uzavieni dohody o provedeni price, pristoupil Zalobce aZ ndsledné v
reakci na kontrolu... Nejuyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze Cesky pravni vdd neznd institut prdce
Sna zkousku mimo pracovnépravni vztah. K ovéteni schopnosti zaméstnanci pravni 7ad
predpoklada institut zkusebni doby (§ 35 zikoniku prace), popr. uzavieni pracovnépravnibo
vztabu nékterou z dobhod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prezentaci pracovnich
dovednosti za vicelem budouciho wzavieni pracovnépravnibo wvztahu lze akceptovat pouze
napriklad v ramci vybérového Tizent, musi se vsak jednat o jasné vymezenou a asové omezenou
zkousku, jejim7 cilem je pravé jen zjisténi pracovnich schopnosti uchazece o zaméstnani, nikoli
zajisténi béZné cinnosti zaméstnavatele. V posuzovaném pripadé tomu tak vsak nebylo. Panové
K. C. a L. S. vykondvali v den kontroly dne 23. 5. 2013 osobné prdci na pracovisti, kterd byla
soucdsti bézné cinnosti Zalobce, a podle jeho pokyni, pricemz vztah podrizenosti pracovniki byl
zaloZen prislibem budouciho zaméstnani a pripadné také financni odmény. Z okolnosti pripadii

je ziegmé, Ze ackoliv ke kontrole doslo pruni den spoluprice, tato spoluprace méla mit
dlouhodobéjsi charakter. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by fyzické osoby na
pracovisti vykonavaly soustavnou pracovni cinnost, a dodava, ze se jednalo o praci
narazovou, v nékterych pripadech pouze o ¢innost docasnou, nepravidelnou, v rozsahu
nékolika hodin v ramci tydne, a ze obsah prace uvedenych osob nebyl jasné cCasové
strukturovan, tak zdejsi soud mu za pravdu nedava.

Spravni organy se s otazkou, zda byl znak soustavnosti naplnén, vyporadaly na strané 7 az
8 napadeného rozhodnuti, resp. 18 az 19 prvostupniového rozhodnuti; bylo prokazano, ze
pani T., pani P., pani S., pani B., pani L, pani K., pani P., které se nachazely pfimo na
pracovisti, praci vykonavaly jiz po delsi dobu. V pfipadé pani M., pani T, pani T., pani Z.,
pani R., pani K., pani M. a pani U., které byly v dobé kontroly v uklidové mistnosti, tak i
ty na pracovisti rovnéz vykonavaly praci jiz nékolik dnt a ocekavaly, ze kdyz se osvéddi,
ziskaji zaméstnani. K panu P. prvostupnovy organ uvedl, ze jako jediny byl na pracovisti
prvai den, ale
i vjeho pfipadé se podle prvostupriového organu nejednalo o poskytnuti obcéanské
vypomoci; bylo mu nabidnuto, aby si praci vyzkousel, ¢inil tak po dobu nékolika hodin a
byl v ocekavani ohledné odmeény.

Uvedené zavéry jsou skutkové dostate¢né podlozeny. Jak vyplyva z protokolu o kontrole,
dne 22.2.2016 bylo na pracovisti (na adrese B. 1344, K.) s péti pracovnimi stoly nékolik
fyzickych osob, které sedély u stola a vykonavaly stejnou praci (baleni cokoladovych
vyrobku); nékteré uvedly, Ze jsou zaméstnanci zalobce, jiné uvedly, ze pracuji na zakladé
dohody o provedeni prace nebo na zakladé smlouvy o dilo jako osoby samostatné
vydéleéné &inné pro druzstvo ROZMARYN. Z protokolu o kontrole dile plyne, Ze
existence pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a fyzickymi osobami I. K., L. P., J. C,,
L. P., D. V., M. Ch,, B. B. a L. L. byla prokizina vypisem z registru Ceské spravy
specialniho zabezpeceni ze dne 19.2.2016. V misté kontroly byla predlozena dohoda o
provedeni prace prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu zalobce a M. K.

Pani M. T. a H. P. uvedly, Ze pro druZstvo ROZMARYN vykonavaji baleni ¢okoladovych
vyrobku na zakladé pisemné uzavtrené dohody o provedeni prace; v misté kontroly byly
k tomu dolozeny dohody o provedeni prace. Pani V. P. uvedla, ze pro druzstvo
ROZMARYN vykonavi praci délnice na zikladé pisemné uzaviené dohody o provedeni
prace; k tomu byla dolozena dohoda o provedeni prace. Do zaznamu o poskytnuti
soudinnosti poté V. P. uvedla, Ze pracuje pro druZstvo ROZMARYN od tnora 2016,
pracuje podle zakazek, nechodi pravidelné kazdy den, ale na zakladé telefonického hovoru
s ROZMARYNEM. Déle uvedla, Ze praci ji p¥idéluje a kontroluje pani K., a Ze bali
Cokoladové vyrobky do krabicek nebo sack. Ma uzavienu dohodu o provedeni prace,
pracuje jenom v ¢okoladovné, vétsinou 8 hodin, nékdy 1 méné, podle zakazky,
predpoklada, ze odménu dostane asi za mésic. Na pracovisti pracuje s pani L, ktera déla
stejnou praci.

Pani L. S. uvedla, e pro drufstvo ROZMARYN vykonava prici délnice na zikladé
smlouvy o dilo jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Do zdznamu o poskytnuti
soudinnosti poté uvedla, e pracuje pro druZstvo ROZMARYN od ledna 2016 do b¥ezna
2016, potom odcestuje domt na Ukrajinu. Praci ji pfidéluje vedouct pani K., ktera ji fika,
co ma délat, kdyz rano prijde. Bali ¢okoladové tycéinky do obald, ma zivnostensky list a
s ROZMARYNEM m4 uzav¥enu smlouvu o dilo. Pracuje jen v okoladovnich Fikar podle
potteby nékdy 8 hodin, nékdy 4 hodiny. Rano pfijde do prace a pani K. ji zada kol a na ni
samotné poté zalezi, jak dlouho ho bude délat. Jedenkrat za mésic vystavuje fakturu podle
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odvedené prace. Muze pracovat i sama na jiném pracovisti. Nasledné predlozila smlouvu o
dilo ze dne 31.12.2015 uzavienou s ROZMARYNEM jako objednatelem, jejimy
predmétem jsou balici prace dle zakdzek objednatele, kdy za cenu dila objednatel zaplati
jednotkovou cenu, cenu za kazdou odpracovanou hodinu nebo podle dohodnutych norem
a vykonu.

Pani L. B. uvedla, %e pro ,pana F. - ROZMARYN, dru#stvo“ vykonava balici price na
zakladé smlouvy o dilo jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Do zaznamu o poskytnuti
soudinnosti poté uvedla, Ze pracuje pro ROZMARYN piiblizné jeden rok od pondéli do
patku, podle pokynti pani K., bali ¢okolady a uklizi. Pracuje pouze pro ROZMARYN
v ¢okoladovnach Fikar a pracovni dobu ji uréuje pan R. od ROZMARYNU, ktery ji plati i
odménu. Dale uvedla, ze zde pracuje s pani K., pani H., pani S., které délaji stejnou praci
jako omna, tj. baleni lokoladovych sirek. Nasledné predlozila smlouvu o dilo ze dne
31.12.2015 uzavtenou s ROZMARYNEM jako objednatelem, jejim? predmétem jsou balici
a tklidové prace dle zakazek objednatele, za cenu dila zaplati objednatel jednotkovou cenu,
cenu za kazdou odpracovanou hodinu nebo podle dohodnutych norem a vykonu.

Pani S. I uvedla, %¢ pro druistvo ROZMARYN vykonava praci délnice na zikladé
smlouvy o dilo jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. Do zaznamu o poskytnuti
soudinnosti poté uvedla, Ze pracuje pro ROZMARYN od 12.1.2016, do préce chodi podle
potfeby nékdy kazdy den, nékdy jednou tydné, nebo ani jednou tydné. Praci ji pridéluje
pani mistrova, jejiz jméno nezna. Bali ¢okoladu (tyéinky) do alobalu a pak do vétsich
krabicek, tuto praci vykonava na zakladé smlouvy o dilo od 1.1.2016, pracuje pouze pro
ROZMARYN v ¢okoladovnach Fikar, faktury ptedivA ROZMARYNU, placena je podle
objednavek. Nasledné S. I. predlozila smlouvu o dilo ze dne 30.12.2015 uzavtenou
s ROZMARYNEM jako objednatelem, jejim# predmétem jsou balici a tiklidové prace dle
zakazek objednatele, za cenu dila objednatel zaplati jednotkovou cenu, cenu za kazdou
odpracovanou hodinu nebo podle dohodnutych norem.

Pani I. K. uvedla, e pro druZstvo ROZMARYN vykonava praci délnice na zikladé
smlouvy o dilo jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Do zaznamu o poskytnuti
soudinnosti poté uvedla, Ye pracuje pro ROZMARYN od 1.1.2016, pracovat bude do
31.3.2016, pracuje kazdy den, volno ma v sobotu a v nedéli, praci ji pridéluje mistrova -
pani K. Provadi baleni cokolady - tycinky, kuratka, srdicka, do alobalu a pak do krabicek.
Tuto praci vykonava na zakladé smlouvy o dilo od 1.1.2016 do 31.3.2016, pracuje pouze
v ¢okoladovnach Fikar, prace je vykonavana na zakladé objednavky, nékdy pracuje do 16
h, nékteré dny vibec. Vystavuje fakturu a p¥edd ji ROZMARYNU, odménu dostiva
jedenkrat za mésic. U vsech stola se bali stejné vyrobky, stejnou praci jako ona vykonava
H. P. Niésledné predloZila smlouvu o dilo ze dne 30.12.2015 uzav¥enou s ROZMARYNEM
jako objednatelem, jejimz predmétem jsou balici prace dle zakazek objednatele, za cenu dila
objednatel zaplati jednotkovou cenu, cenu za kazdou odpracovanou hodinu nebo podle
dohodnutych norem a vykonu.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze pani M. K., ktera sedéla u stejného stolu jako pani P.,
pani S. a pani B. a délala stejnou praci, uvedla, Ze pracuje pro zalobce priblizné jeden tyden
a ze ji praci zadava pani K. Bali ¢okoladové tylinky, momentalné Cokoladové sirky, pracuje
na zakladé dohody o provedeni prace 8 hodin denné, zatim od pondéli do patku. U stolu
sedi s pani L., H. a s pani S., které vsechny délaji stejnou praci - baleni ¢okoladovych sirek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z protokolu o kontrole dale plyne, ze pti kontrole se v odpocinkové mistnosti (Gklidove

mistnosti) nachazely pani M. M., O. T., Y. T, A. Z,A. R, S. K, L. M, L. U. apan O. P.

Pani M. M. uvedla, ze vykonava pomocné prace pro pani K. Do zaznamu o poskytnuti
soucinnosti poté uvedla, ze firma méla rychlou zakazku a pani K. je pozadala o vypomoc;
pracuje od 12.2.2016, nepracuje kazdy den, nybrz podle potreby, minuly tyden
odpracovala tfi dny. Pracovni UGkoly a seznameni s pracovistém provedly ostatni
zaméstnankyné. Prijdou, sednou si vedle stalych zaméstnankyn, a pokud nestihaji, tak jim
vypomahaji. Pokud by nemohla pracovat, oznamila by to pani K., smlouvu nema,
podfizena je pani K., pracovni doba je stanovena od 6 h, domu odchazeji, kdyz je vsechno
hotové. Nevedou si evidenci pracovni doby, za praci ocekava odménu, predpoklada, ze
odmeénu ji vyplati nékdo z kancelate, asi majitel, na pracovisti pracuje s I. U.

Pani O. T. uvedla, ze vykonava baleni ¢okolady pro pani K. Do zaznamu o poskytnuti
soucinnosti uvedla, ze pfijela jako turistka a ze ma kamaradku I, ktera zde pracuje a
pozvala ji, at se tu podiva. Pracuje pro ¢okoladovny Fikar, jeji $éfova je pani K. Pracuje od
15.2.2016 nékolik hodin denné, vétsinou do 6 do 10 hodin. Do prace ji uvedla kamaradka
L, jinak zdejsi manazer - pani K. Provadi dil¢i Gkony pfi baleni ¢okoladovych baterek.
Pokud by nemohla pracovat, oznamila by to kamaradce I, ktera by tuto informaci predala
dal. Nic nepodepisovala, podfizena je pani K., pracuje od 6 h tak dlouho, dokud ji rekne
pani K., pét dni v tydnu. Zatim nevi, jak je vedena evidence pracovni doby, tuto evidenci si
vede sama pro sebe. Pracuji zde a doufaji, ze se osvéddi a dostanou praci, odménu zatim
nedostala.

Pan O. P. uvedl, ze nevykonava zadnou praci a jako svého zameéstnavatele uvedl pani K.
Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti poté uvedl, ze zde pracuje jeho matka H., které
pomaha, kdyz je prace moc tézka; v dobé kontroly byl na pracovisti poprve, tkoly mu
. 4 L 4 M *V_V 4 /v v 4 /
stanovuje pani K., ktera jej seznamila s pracovistém. Daval do sacku ¢okoladové bankovky.
Nic nepodepisoval, podrizen je pani K., je tu od 6 h. Odchod stanovuje pani K., evidenci
pracovni doby si nevede a ani neni vedena, nevi, zda za praci dostane odmeénu, neni
domluveny, je v oc¢ekavani, zatim nevi, kdo mu vyplati odménu.

Pani Y. T. uvedla, ze pomaha ,holkam®, jako svého zaméstnavatele uvedla pani K. Do
zaznamu o poskytnuti soucinnosti uvedla, ze ji pani K. poslala informaci, ze potrebuji
zpracovat zakazku, proto je zde, a to od 12.2.2016, nepracuje kazdy den, pracuje podle
potfeby, minuly tyden pracovala tfi dny, pracovni tkoly a seznameni se s pracovistém
provedli ostatni zaméstnanci, provadi pomocné prace - stoji u ostatnich zaméstnanct, kdyz
nékdo z nich nestiha, pomtze - ¢eka na zvonéni na mobil. Pokud by nemohla pracovat,
oznamila by to pani K., nema nic uzavteno, pani K. je jeji nadtizena, pridéluje ji pracovni
tkoly a kontroluje praci, pracuje od 6 h podle potieby, domt je posila pani K., evidenci
pracovni doby si vede samostatné, olekava odmeénu, zatim nevi, kdo ji bude vyplacet, nevi
presné, co je podkladem pro vyplaceni odmény, na pracovisti pracuje s M. M.

Pani A. Z. uvedla, Ze se ptijela podivat, zjistit a zkusit si praci, jako svého zaméstnavatele
uvedla pani K. Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti uvedla, ze pracuje od 13.2.2016, byla
zde t¥ dny a dnes se p¥isla opét podivat. Ukoly ji pfidéluje pani K., kterd je seznimila
s pracovistém. Zabyvala se balenim Cokoladovych baterek. Nema nic podepsané, jenom
zde pomahala. Podfizena je pani K., ktera odpovida za vysledek prace viiéi tfetim osobam.
Pracuje od 6 h a pani K. stanovi, kdy mohou odejit. Evidenci pracovni doby si nevede,
zatim si nedomlouvaly odménu, je na stazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pani A. R. uvedla, ze sleduje pracovniky pti praci, jako svého zaméstnavatele uvedla pani
K. Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti poté uvedla, Ze pracuje pro ¢okoladovny Fikar, o
praci se dozvédéla od znamych, do firmy je pustila pani K., pracuje od 15.2.2016 kazdy
den, priblizné od 6 h do 9 h. Jak ma pracovat, ji fekla manazerka pani K., provadi diléi
Gkon pti baleni ¢okoladovych baterek. Pokud by nemohla pracovat, oznamila by to pani
K. Nepodepisovala nic. Podfizena je pani K. Kazdy den pracuje od 6 h, a poté jim stanovi
pani K., kdy maji skoncit. Zatim nema zadnou pracovni smlouvu, evidenci si vede sama
pro sebe, pracuje 5 dni v tydnu. Doufa, ze dostane stalou praci, odménu zatim neceka a
zadnou zatim nedostala.

Pani S. K. uvedla, ze sleduje pracovniky pti praci, jako svého zaméstnavatele uvedla pani K.
Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti poté uvedla, ze zde vibec nepracovala, ptijela za
sestrenici, chtéla by zde pracovat, poprvé zde byla 13.2.2016, byla zde 3 dny a dnes pfisla
znovu. Pracovni ukoly ji stanovuje pani K., ktera ji ukazala toalety apod. Zabyva se
balenim ¢okoladovych baterek. Nema nic podepsano a podrizena je pani K. Pracovni doba
je od 6 h, do kdy bude v praci, stanovi pani K., evidenci dochazky si nevede. Zatim se
nedomlouvala na odmeéné, je zde na stazi. Kdo vyplaci odménu, zatim nevi. Nepracuje zde,
rada by si otevtela sviij provoz.

Pani L. M. uvedla, ze sleduje pracovniky pfi praci, jako svého zameéstnavatele uvedla pani
K. Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti poté uvedla, ze pracuje pro ¢okoladovny Fikar, o
praci se dozvédéla od znamych. Do firmy je pustila pani K. Je zde od 15.2.2016. Pracuje zde
napf. od 6 h do 10 h, nikoli celou pracovni dobu. Zadani dkolu jim stanovuje pani K.,
manazer. Provadi diléi dkon pfi baleni cokoladovych baterek. Pokud by nemohla
pracovat, oznamila by to pani Kraus$nerové, manazerce firmy. Nema nic podepsano,
podfizena je pani K. Kazdy den pracuje od 6 h 5 dni v tydnu. Jak dlouho je v praci, urci
pani K. Evidenci pracovni doby si vede sama pro sebe, doufa, ze ve firmé bude moci
pracovat. Zatim zadnou odmeénu nedostala.

Pani I. U. uvedla, ze provadi praci baleni ¢okolady a ze se prisla zeptat na penize, jako
svého zaméstnavatele uvedla pani K. Do zaznamu o poskytnuti soudinnosti poté uvedla, ze
firma potrebovala rychlou zakazku, pani K. se ozvala, aby prijela. Je zde od 12.2.2016, ale
nepracuje kazdy den, zalezi dle potfeby, minuly tyden 3 dny. Pracovni tkoly jim davaji
stali zameéstnanci, kteri jim ukazali, kde co je. Pomaha v pfipadé potreby stalym
zaméstnancim, kdyz nékdo nestiha, pomtize. Pokud by nemohla pracovat, oznamila by to
pani K., smlouvu zadnou nema. Podfizena je pani K. Je zde od 6 h, pokud je vSe hotovo,
pani K. je posle domt. Evidence pracovni doby neni vedena. Ocekava odménu za praci.
Zatim odménu nedostala, jak ¢asto ji bude dostavat, nevi.

Pani L. K. uvedla, Ze pro zalobce provadi praci zastupce vedouctho provozu na zakladé
pisemné uzaviené dohody o provedeni prace. Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti
uvedla, Ze pracuje pro zalobce, vypomaha bratrovi Ing. J. F., jednateli zalobce. Vypomaha
zde letos od inora. Pracovni tkoly ji stanovuje bratr Ing. J. F., déla dohled nad kvalitou a
kompletnosti zakazek. Na dotaz, pro koho pracuji, jakou maji pracovni napln, pfipadné
jako dlouho trvala pracovni aktivita osob identifikovanych v tklidové mistnosti (pani M.,
R, K, T, Z., T, M., U, pan P.) uvedla, ze vsichni jsou z ,agentury ROZMARYN¥,
vykonavaji pomocné prace, doba trvani jejich pomocnych aktivit je neznama. Na dotaz,
jak probih objednivani pracovniké firmy ROZMARYN v &okolidovnach Fikar, uvedla,
Ye ve spoluprici s panem B. (vedoucim) u agentury ROZMARYN zadaji poZadavek na
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polet pracovnich sil (osobné panu V. R., p¥padné zmocnénci) a ROZMARYN jim je poté
doda.

Zdejst soud uvadi, ze znak soustavnosti vykonavané prace byl v daném pfipadé naplnén a
dostateCnym zplsobem prokazan. V pfipadé vyse uvedenych fyzickych osob zadna
nevykonavala praci ve smyslu pouhé vypomoci zalobci napfiklad z duvodu jakékoliv
. v/ 7 . v / ’ , e e e
mimoradné situace, kdy by zalobce nemohl vykon takové prace zajistit jinak; za takovou
mimoradnou situaci pritom nelze povazovat nedostatek pracovnich sil na pracovnim trhu,
/N v v M 4 4 v v / vV _V /
na ktery zalobce opakované upozornuje. Neni rozhodné, ze nékteré ze zjisténych osob
uvedly, Ze nepracuji pravidelné kuprikladu vzdy pét dni v tydnu, ani ze uvedly, ze byly na
*V_* / v/ vV v/ / / \ o ey
pracovisti poprvé; v pripadé zadné z uvedenych osob nelze konstatovat, ze by doba jejt
pritomnosti na pracovisti, byt by se jednalo o prvni den, prekracovala dobu pottebnou
k demonstrovani pracovnich schopnosti, které by mély byt v budoucnu od ni vyzadovany.
V projednavaném pripadé ze zjisténych skutecnosti plyne, ze prace, kterou osoby
vykonavaly, méla mit dlouhodobéjsi charakter. Jak plyne z vyse citované judikatury, na
uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani to, ze nékteré pracovnice uvedly, ze ohledné vykonu
prace nemély uzavieny smluvni vztah, nebot vtomto sméru je podstatny fakticky stav.
Pokud jde o namitanou ,sezbénnost“ ¢i ,narazovost® vykonavanych praci dle potreb
v M 4 v v/ v 4 i 4 v \4 4
zalobce, tak ani takova skutecnost v tomto pfipadé neni s to zpochybnit zavér, ze prace
byla vykonavana soustavné.

Pokud zalobce namita, ze protokol o vysledku kontroly nemuze slouzit jako jediny ¢i
stézejni dikazni prostredek, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze byl vyhotoven jesté
pred zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu, tak jiz Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.8.2015, 1 Ads 33/2015-64, podle néhoz ,,K otdzce povahy protokolu o kontrole a zaznamai
sepsanych pracovniky Zalovaného jesté pred zahdjenim ¥izeni p¥i provedené kontrole je treba
uvést nasledugici. I pres nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturon Nejvyssiho spravnibo sondu
o0 tom, Ze wredni zaznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako
ditkaz (viz nap. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73,
publ. pod ¢ 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na wvedené listiny porizené v ramci provedené
kontroly u Zalobce pobliZet jako na listiny, které mobou byt ¥adnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola providéna, resp., u nichz jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichz se skutecnosti v listindch obsazZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 As
155/2014 - 54).“. Nadto, jak zalovany upozornil, vyse uvedené fyzické osoby podepsaly
zaznamy o poskytnuti souinnosti. Tim, Ze tyto osoby nebyly vyslechnuty v ramci
spravniho fizeni jako svédci, nebyl podle zdejsiho soudu zZalobce dotéen na svych
procesnich pravech; proti obsahu protokolu o kontrole a ziznamd o poskytnuti
soucinnosti mohl zalobce vznaset vécné namitky, coz ostatné také uéinil.

Pokud Zalobce namita, ze zalovany neuvedl, jaka dalsi kritéria byla rozhodujici pro zavér,
ze se jednalo o soustavny vykon prace pro zalobce, tak Zalovany na strané 7 az 8
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vétsina osob byla dale vyslechnuta jako Gcastnici fizeni o
spravnim vyhoSténi a byly s nimi sepsany protokoly o vyslechu Gcastnika fizeni ve véci
4 4 vV _V 4 / 4 eV Vv /4 . \4 4 4 v \4 /4
spravniho vyhosténi z Gizemi; zjisténé osoby v nich podle zalovaného uvadély, ze na daném
*V_ . v/ /7 Ve / o 4 4 v 4 ’ (N v
pracovisti pracovaly v fadu dni ¢i tydnu s tim, ze nékteré vykonavaly praci na zkousku,
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resp. s vidinou toho, Ze se jimi vykonavana prace stane praci soustavné vykonavanou,
nékteré praci vykonavaly s o¢ekavanim patricné odmény za odvedenou praci, ¢i napriklad
pani I. U. praci vykonavala proto, ze ji nechtéli vyplatit penize. Tyto skuteCnosti, jak je
podrobnéji shrnul jiz prvostupnovy organ predevsim na stranach 7 az 11 prvostupniového
rozhodnuti a také v protokolu o kontrole ze dne 13.6.2016, ¢.j. 5739/9.71/16-18, sp. zn. I9-
2016-587, zalobce zadnym kvalifikovanym zptisobem nezpochybnuje. Dale také
prvostupriovy organ odkazal na Uredni zaznam cizinecké policie ze dne 15.2.2016 a ze dne
22.2.2016, dale na zaznam o poskytnuti soucinnosti s Ing. F. ze dne 4.4.2016 a s I. R. ze dne
11.4.2016. Dale prvostupniovy organ odkazal na pisemné odpovédi predsedy druzstva
ROZMARYN V. R. ze dne 20.5.2016 na otazky, na které neodpovédél jeho zastupce dne
11.4.2016. V prubéhu spravniho fizeni byl dale vyslechnut Ing. J. P. (protokol o vyslechu
svédka ze dne 10.11.2016, ¢.J. 29407/9.30/16-6, sp. zn. $9-2016-405), ktery jako inspektor
prvostupniového organu vykonaval kontrolu, a pani K. (protokol o vyslechu svédka ze dne
10.11.2016, ¢.5. 29407/9.30/16-7, sp. zn. $9-2016-405), ktera byla pti kontrole na pracovisti
a méla se zalobcem uzavtenu dohodu o provedeni prace, ktera byla dolozena; uvedené
vyslechy byly provedeny v ramci ustniho jednani dne 10.11.2016 (protokol o ustnim
jednani ze dne 10.11.2016, ¢.j. 29407/9.30/16-8, sp. zn. S9-2016-405), jehoz se zadastnil
zastupce %alobce, ktery dolozil mj. vyjadteni predsedy druZstva ROZMARYN V. R. ze
dne 4.11.2016 k protokolu o kontrole.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy nevyhovély jeho navrhu na provedeni vyslechu
V. R., predsedy druZstva ROZMARYN, tak s timto dtkaznim nivrhem se vyporadal jiz
prvostupriovy organ, ktery na strané 14 prvostupniového rozhodnuti vysvétlil, ze v pripise
ze dne 28.11.2016 (ptipis ,Oznameni o ukonéeni dokazovani“ ze dne 25.11.2016, ¢.j.
29407/9.30/16-9, sp. zn. S9-2016-405) byl zplnomocnény zastupce zalobce vyrozumén o
tom, ze navrh na doplnéni dokazovani vyslechem pana V. R. povazuje prvostupnovy
organ za nadbyteény, nebot jeho vypovéd by nepfinesla k predmétu spravniho fizeni
niceho nového, a to zejména s ohledem na jeho dolozené pisemné vyjadreni k protokolu
Ucastnika rizeni, nadto by pan R. toliko rozvadél sva tvrzeni o tom, ze vsechny cizince
zaméstnaval.

Pokud jde o pani K., tak tu zargumentace zalobce plyne, ze se mélo jednat
o zameéstnankyni druzstva ROZMARYN, ze dolozil dohodu o provedeni prace uzavtrenou
mezi pani K. a druzstvem ROZMARYN poté, co mu ji druzstvo ROZMARYN poskytlo.

K tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry prvostuptiového organu, ktery dovodil (strana 19
az 20 jeho rozhodnuti), Ze to byl Zalobce, kdo daval osobam na pracovisti pokyn k vykonu
prace a kdo byl jejich nadtizenym, resp. touto osobou byla pani K. jako zaméstnankyné
zalobce a vedouci. Tomuto zavéru nema zdejsi soud co vytknout. V den kontroly pani K.
uvedla, ze je zaméstnankyni zalobce na zakladé dohody o provedeni prace, resp. ze
vypomaha svému bratrovi panu Ing. J. F., kdy odpovida za zhotoveni zakazky a jejt
kvalitu; pani K. pfitom neuvedla, ze by byla rovnéZ zaméstnankyni druzstva
ROZMARYN. Také p¥edseda druZstva ROZMARYN V. R. neuvedl, %e by pani K. byla
jeho zaméstnankyni, ale zminoval sebe, pfipadné své zastupce jako osoby, které
pracovnikim ptridéluji praci a kontroluji ji; neuvedl, Ze by pokyny k praci cizincim
zadavala pani K.; pokud tak pozdéji tvrdil a dolozil dohodu o provedeni prace uzavtenou
pani K. s druzstvem ROZMARYN, tak zdej$i soud m4 shodné s prvostupfiovym organem
za to, ze se jedna o Gcelovy, resp. nevérohodny dokument. Pivodné byla totiz dolozena
dohoda o provedeni prace uzavfenid mezi zalobcem a pani K. a existence dohody
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s druzstvem ROZMARYN nebyla v rimci kontroly zminéna, aé by ji pani K. dle § 77
odst. 1 zakoniku prace meéla mit k dispozici. Nadto sami zaméstnanci oznacovali pani K. za
zaméstnankyni Zalobce. Zalovany ktomu dale doplnil, Ze druZstvo ROZMARYN
neoznamilo Okresni spravé socialniho zabezpeceni nastup pani K. do zaméstnani. Ani
z vyjadreni pani K. pfi kontrole podle zalovaného neplyne, ze by se méla podilet na
podnikatelské ¢innosti druzstva ROZMARYN spoéivajici v baleni ¢okolad, resp. e by ona
sama byla osobou jednajici za druZstvo ROZMARYN.

Pokud zalobce namita, ze jak pani K., tak V. R. nebyli vyslechnuti, tak zdejsi soud

v M 4 / 4 v v / v / 4 \4 v
povazuje za spravny zavér zalovaného na strané 15 napadeného rozhodnuti, ze zalobcem
navrzené vyslechy jsou nadbytelné, kdyz stav véci byl zjistén tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, ze shromazdéné dikazy v prabéhu fizeni tvori logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl prokazujicich, ze pani K. pracovala pro zalobce.

Podle zdejsiho soudu spravni organy nepochybily, kdyz dovodily, ze vyse uvedené fyzické
osoby vykonavaly zavislou praci pro zalobce a podle jeho pokynt; predevsim zdejsi soud
odkazuje na argumentaci prvostupriového organu na stranach 16 az 22 jeho rozhodnuti, ze
vSichni cizinci potvrzovali, ze jim pracovni pokyny zadavala pani K., oznalovali ji jako
»Sefovou®, a uvedli, ze jim urcovala, kdy maji jit domt. Také sama pani K. uvedla, ze
vykonava dohled nad kvalitou a kompletnosti zakazek; vsechny zjisténé osoby tedy byly
de facto zarazeny do organizalni struktury na pracovisti na stejné pozice jako zaméstnanci
zalobce. Jak dale prvostupnovy organ uvedl, na pracovisti neexistovaly rozdily v fizeni
cizinct a ob¢anu CR, ktefi méli se zalobcem uzavien pracovnépravni vztah, nebot vsichni
vykonavali stejny druh prace a vsichni byli podfizeni na pracovisti pani K. I pokud jde o
pani S., B., I. a K., které mély zivnostenské opravnéni, tak i jim byla prace stejné
organizovana, praci jim pridélovala pani K. a dne 22.2.2016 také balily ¢okoladoveé vyrobky
4 v/ / A 4 / Ve *V / 4 v o V /
a nevykonavaly zadné specialni (odborné) ¢i odlisné prace od zaméstnanct zalobce. Také
M \4 .. & . 4 7/ /v S v . v v
potvrdily, ze jinou praci nikde nevykonavaji, byly tudiz na praci pro zalobce financ¢né
zavislé. Soucasné jiz prvostupniovy organ také dovodil, ze pracujici osoby nemohly pti
vykonu prace (baleni ¢okoladovych vyrobks) uplatnit svoji rozhodovaci volnost, pricemz
.« e ’ Vé 7 / v v
jejich prace nevykazovala znaky dila, za které by mohla byt urcena odpovédnost za vady,
za jejich praci nesl odpovédnost vici svym odbératelim sam zalobce.

Pokud zalobce namita, Ze specializovanost prace zjisténych osob je dana narazovym
charakterem jejich ¢innosti, tak s tim zdejsi soud nesouhlasi. Z vyse shrnutych skutecnosti
\4 ’ 4 ’ v v v
plyne, ze prace byla vykonavana soustavné, bez ohledu na skutecnost, ze tak bylo, resp.
v /. Ve vV ) Ve * vV o+ v v v/ v 7 17
mélo byt ¢inéno pouze ,sezonné“, jak upozornuje zalobce. Predevsim pak zalobce neuvadi
. v \4 **V_V /4 4 .. 4 /4 . . 4
nic, z ceho by plynulo, ze by zjisténé osoby vykonavaly jiné (odborné, specializované)
prace, odlisné od prace zalobcovych zaméstnancti zjisténych na pracovisti. Jak upozornil
\4 / v 4 4 v 4 v 4 **V_V / Ve
zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti, prestoze nékteré ze zjisténych osob pti
kontrole predlozily smluvni dokumenty uzaviené s druzstvem ROZMARYN (smlouvu o
dilo ¢i dohodu o provedeni prace), podstatna je v tomto sméru fakticka stranka véci, jak
plyne taktéz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015, ¢&j. 2 Ads
151/2015-27, na ktery zalovany v této souvislosti odkazal.

Pokud zalobce namita, Ze se spravni organy nezabyvaly obsahem smluvniho vztahu mezi
zalobcem a druzstvem ROZMARYN zalozenym smlouvou o dilo, tak ani v tom zalobci
Ve v Ve Vv v / 4 M v /4 4 v
nelze prisvédcit. Jiz prvostupriovy organ mj. na strané 19 svého rozhodnuti uvedl, ze tato
smlouva neprokazuje skutecny stav véci, ktery se jejim uzavienim dotéené subjekty snazily
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zastrit, tedy ze to byl zalobce, kdo cizincim umoznil vykon zavislé prace; v daném pripadé
;. . / ’ . v 7 ) v J
pracovnici nezhotovovali dilo, ale podileli se na plnéni zavazku pro zalobce. Lze také
odkazat na zavéry prvostupnového organu, ze druzstvo ROZMARYN nemélo
v kontrolovaném obdobi u Meéstské spravy socialnitho zabezpeleni, kromé predsedy
druzstva, pfihlaseno zadného zameéstnance, procez tedy nemohlo byt dilo pro zalobce
v 4 v M v 4 M v / v / Vv
zabezpecovano zaméstnanci tohoto druzstva. K tomu také doplnil Zalovany, ze vyse
uvedené fyzické osoby vykonavaly praci za stejnych podminek, ve stejné organizaci a se
stejnymi prostredky jako zaméstnanci zalobce, u omezeného poctu stold ve stejné
mistnosti a byly odény v pracovnim odévu; obleceni a sitku na hlavu dostaly od zalobce,
resp. pani K., a uvedly, ze naradi a balici material patti zalobci. Druzstvo ROZMARYN
tak pouze pro zalobce obstaravalo pracovniky a byl to zalobce, kdo nesl naklady spojené
4 4 *eV_V / i i / 4 v /v 4
s praci vykonavanou zjisténymi osobami, kterym poskytoval hmotné prosttedky - naradi,
material i1 pracovni obledeni. Nadto, jak upozornil jiz prvostupnovy organ, nebylo mozné
rozlisit rozsah a objem tvrzeného dila.

Zalobce dile namitd, Ye nebyl v pribéhu spravniho Fzeni vyzvan k predloZeni dal$ich
dikazl, a odkazuje na fakturu ¢. 161204 z obdobi provadéné kontroly s tim, ze touto
fakturou fakturovalo druzstvo ROZMARYN Zalobci provedené balici prace v mésici
Gnoru 2016. Dale zalobce predklada doklad o radném zatGcétovani uvedeného darnového

dokladu.

Zdejsi soud k této namitce predesila, ze zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti
upozornil, ze prestoze zalobce predlozil smlouvu o dilo, nedolozil k tomu zadné dalsi
dokumenty, které by osvédcovaly jakoukoliv podnikatelskou c¢innost druzstva
ROZMARYN na samotném kontrolovaném pracovisti, naptiklad objednavky, faktury,
najemni smlouvy apod.; zalobce tak nedolozil radné dokumenty, které by svédéily o tom,
%e by jeho spoluprace s druZstvem ROZMARYN byvala méla spotivat v né¢em jiném ne?
pouhém zaji$téni pottebného poltu pracovnika druzstvem ROZMARYN.

Podle zdejstho soudu mél zalobce dostateény procesni prostor pro to, aby predlozil
déikazni prostfedky, e jeho vztah se druZstvem ROZMARYN odpovidal tomu, co
plynulo z predlozené smlouvy o dilo. Pti Gstnim jednani pred prvostupniovym organem,
jehoz se ucastnil také zastupce zalobce (protokol o Gstnim jednani ze dne 10.11.2016, ¢.).
29407/9.30/16-8, sp. zn. S9-2016-405), byly provedeny mj. listinné dikazy, zastupce
zalobce se vyjadril k véci, vyuzil prava nahlédnout do spisu, pricemz byl soudasné pouden
dle § 36 odst. 1 spravniho radu o pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, dolozil mj.
smlouvu o dilo ¢. 5/2014 ze dne 2.1.2014. Dale také dne 28.11.2016 (pfipis ,Oznameni o
ukondeni dokazovani“ ze dne 25.11.2016, ¢&.j. 29407/9.30/16-9, sp. zn. S$9-2016-405) byl
zastupce zalobce vyrozumén o tom, ze v fizeni bylo ukondeno dokazovani, ptricemz byl
poucen dle § 38 odst. 1 spravniho fadu o moznosti nahlédnout do spisu a dle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Dale mél zalobce
moznost dolozit sva tvrzeni v ramci svého odvolani. Tézisté prezkumu soudd ve spravnim
soudnictvi nespociva v ,pokracovani“ spravniho fizeni a dal$im dokazovani na zakladé
dtikaznich navrha uplatnénych az v zalobé (¢i dokonce az v jejim doplnéni) za situace, kdy
byl spravnimi organy dostatecné zjistén skutkovy stav a kdy zavéry spravnich organd
z ného dovozené jsou vécné spravné.

Zalobce dale vytyka spravnim orgintim, Ze jej nevyzvaly k pfedloZeni nijemni smlouvy, a
dodava, ze v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil, ze najemcem predmétnych prostor byla
spolecnost GRAVOPLAST s.r.o. (najemni smlouva ze dne 15.1.2016), ptidemz vztah mezi
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GRAVOPLAST s.r.o. a ROZMARYNEM nebyl béhem spravniho fzeni Yeden, a
poukazuje na to, z2 GRAVOPLAST s.r.o. a ROZMARYN jsou propojeny rodinnymi

vazbami.

Zdejsi soud k tomu odkazuje na zavéry zalovaného na strané 11 napadeného rozhodnuti.
Podle zdejsitho soudu zalovany nedovodil, ze by samotné nedolozeni najemni smlouvy,
kterd by prokazovala, Ye druZstvo ROZMARYN mélo na daném pracovisti pronajaty
prostory, mélo za nasledek to, ze by zalobce zjisténi prvostupnového organu nevyvratil.
Jednalo se vsak o jednu z okolnosti, pro kterou nebylo mozné uvéftit tvrzenim zalobce, ze
faktickym vztahem mezi Zalobcem a druZstvem ROZMARYN byl vztah tykajici se plnéni
dila a Ze pracujici osoby nevykonavaly zavislou praci pro zalobce, ze druzstvo
ROZMARYN neslo naklady vyplyvajici z pronijmu prostor, kde by mohlo vykonavat
podnikatelskou &nnost a %e by spoluprice Zalobce s druZstvem ROZMARYN spodivala
v néfem jiném, nez bylo pouhé zajisténi potrebného poctu pracovniki. Pokud zalobce
uvadi, ¢ GRAVOPLAST s.r.o. a drutstvo ROZMARYN jsou propojeny rodinnymi
vazbami, tak to je pro posouzeni charakteru prace vyse uvedenych osob na pracovisti pro
zalobce nepodstatné, stejné jako ze vlastnikem dotéenych prostor neni zalobce, nybrz Ing.
J. F. Podle zdejsiho soudu neni rozhodné, z jakeho titulu Zalobce kontrolované prostory
uzival, priemz to, ze zalobce tyto prostory fakticky uzival, nebylo zpochybnéno.

Zalobce dale odkazuje na div&j$i kontroly ze strany spravnich organt, a dovolava se toho,
ze v téchto pripadech podle zalobce nebylo shledano zadné zasadni poruseni pravnich
predpisu.

Pokud jde o kontroly ze dne 23.9.2010 a ze dne 6.2.2014, tak k tomu zdejs$i soud uvadi, ze
zalobce k argumentaci zalovaného stran téchto kontrol (na které zalobce odkazoval jiz
v pisemnosti ,odavodnéni odvolani“ ze dne 6.2.2017) niceho konkrétniho nenamita.
Zalovany ptitom upozornil, Ze pfedmétem téchto kontrol bylo pouze dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle § 3 zakona o inspekci prace, nikoliv dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle
§ 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; prislusny spravni organ tak podle zalovaného
nekontroloval, zda zalobce umoznuje vykon nelegalni prace. Pokud jde o kontrolu ze dne
25.10.2012, na kterou zalobce taktéz odkazoval jiz v pisemnosti ,oddvodnéni odvolani® ze
dne 6.2.2017, tak ktéto kontrole zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na ni
navazovalo spravni fzen{ vedené s druZstvem ROZMARYN.

Podle zdejsiho soudu z argumentace spravnich organt nijak neplyne, ze by kladly zalobci
k tizi to, ze pti kontrole dne 25.10.2012 bylo zjisténo poruseni pravnich povinnosti jinym
subjektem. To, Ze u zalobce nebylo v minulosti zjisténo poruseni zakazu vykonu nelegalni
prace, neznamena, ze se jednalo o totoznou skutkovou situaci jako v nyni projednavané
véci. Nadto zdej$i soud upozorniuje, ze ani v piipadé, ze by pfi jiné kontrole spravni organ
skuteéné vychazel ze stejného skutkového stavu a dovodil, ze zalobce pravni povinnosti
neporusil, pak by takova situace nemohla zalozit jakékoli legitimni ocekavani zalobce
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). V nyni projednavaném ptipadé bylo podle zdejsitho soudu jednoznaéné prokazano,
ze zalobce se vytykaného spravniho deliktu dopustil, a tyto zavéry maji podklad ve
spravnim spisu, na coz nemuzou mit vliv v zalobé a v replice poprvé uplatnéné odkazy na
dal$i kontroly (protokol o vysledku kontroly Utadu price Brno-venkov sp. zn. BO K¥.
43/2008/Z, a ¢.j. BOA-2011/139419-22, protokol ze dne 26.3.2018, ¢.j. 20725/9.71/17-11,
sp. zn. 19-2017-2130).
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Pokud zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dale polemizuje se zavéry zalovaného o
tom, %e fakticky platil pracovnikim druZstva ROZMARYN uhrazenim ceny dila, tak
predné zdejsi soud upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (ani v replice
k vyjadreni zalovaného) neuvedl, ze by zalobce platil ,pracovnikim® druzstva
ROZMARYN a Ze by se jednalo o cenu ,dila%, kdy? z jeho zavér jednoznacné plyne, Ze
zjisténé osoby vykonavaly zavislou praci pro zalobce a nejednalo se o plnéni dila pro
druZstvo ROZMARYN. Spravni orginy dostateénym zptisobem vysvétlily (predev$im
strana 17 az 18 prvostupnového rozhodnuti a dale strana 10 az 11 napadeného rozhodnuti),
z ¢eho dovozuji, ze zjisténé osoby byly ekonomicky zavislé na zalobci. V tomto sméru je
podstatny fakticky stav; neni potfeba, aby zalovany prokazal, ze zalobce platil zjisténym
osobam odmeénu, jak namita zalobce. Jiz prvostupnovy organ vysvétlil, ze prestoze nékteré
ze zji$ténych osob mély smluvni vztah sdruZstvem ROZMARYN (smlouvu o dilo &
dohodu o provedeni prace), tak vykonavaly praci fakticky pro zalobce, podle jeho pokynd,
spolecné s jeho zaméstnanci, na jeho naklady. Pokud nékteré osoby nemély s druzstvem
ROZMARYN smluvni vztah a uvedly, e na pracovidti vykonavaly praci zadarmo, tak
podstatné je, ze tyto osoby praci ziskat chtély, priCemz doufaly, ze se osvéddi, nadto
nektere takeé uvedly, ze olekavaly odménu, aby se mohly dostat domu.

Pokud Zzalobce namita, ze pravni uprava Gcinna od 1.7.2017 je pro néj priznivéjsi, nebot
umoznuje ulozit napomenuti, tak podle zdejsitho soudu pouze z moznosti ulozeni jiného
druhu trestu nez penézniho nelze automaticky dovozovat ,pfiznivost“ pozdéjsi pravni
Upravy pro zalobce.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni Uc¢inném do 30.6.2017, bylo
4 / 4 4 M 4 \4 /4 Ve \4 /v
za spachany spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) mozné ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢. V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, byl od 1.7.2017 pojem
v . 4 4 M Vev \4 /v v 4 4
prestupek nahrazen pojmem spravni delikt, pricemz vyse sankce (nové spravni trest) dle §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zustala stejna. Zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 35,
upravujicim druhy spravnich trestl, umoznuje také ulozeni napomenuti. Uvedené
v M v / 4 4 Vv v/ v
skuteCnosti zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval (predevsim na strané 18
napadeného rozhodnuti), pricemz podle zdejsiho soudu dostatecnym zptsobem zduvodnil,
pro¢ namisto pokuty neulozil jiny druh trestu (napomenuti). Zalovany uvedl, ze ulozeni
spravniho trestu napomenuti by dostatené neodrazelo zavaznost protipravniho jednani
4 4 v v v 4 /v ’ 4 4 4 4
zalobce, zaroven by doslo k popteni smyslu a Gcelu spravniho trestani a pozadavku, aby
4 4 4 4 . . 4 \4 V/V_V Ve
spravni trest odpovidal pozadavku na funkci preventivni (zalobce se napfisté bude snazit
vyvarovat porusovani zakona) i represivni (citelny a nezanedbatelny zasah do majetkové
sféry), aby tak byl Zalobce veden k dislednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych norem,
kterymi je vazan. Zdej$i soud na uvedenych Gvahach a tedy i1 druhu ulozeného trestu
(pokuta) s ohledem na zavaznost spravniho deliktu, jehoz spachani bylo ve spravnim fizeni
’ 4 v/ 4 ’ ’ ’ v v 4 v 4 M v/ v
prokazano, zadné vady neshledava a zavéry zalovaného v tomto sméru povazuje za radné
odvodnéné.

Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty (1400 000 K¢&), kterou zalobce povazuje za
zjevné nepfimérenou sohledem na své majetkové poméry, tak z prvostupniového
rozhodnuti (strana 24 az 25) plyne, ze se prvostupfiovy organ pri stanoveni vyse sankce
prihléd]l mj. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptsobu spachani spravniho deliktu,
jeho nasledkim a okolnostem, za kterych byl spachan; Zalovany stran uvedenych
skutednosti na zavéry prvostupniového organu, které povazoval za spravné, odkazal (strana
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16 napadeného rozhodnuti), a proti témto Gvaham zalobce ni¢eho konkrétniho nenamita.

Pokud jde o majetkové pomeéry zalobce, témi se prvostupriovy organ zabyval na strané 26

az 27 svého rozhodnuti, zalovany na strané 17 az 18 napadeného rozhodnuti. Dospéli

Ve / 4 V. o M v /v M \4 /7 V7 M /4 4

ptitom ke shodnym zavérum, a sice ze vyse pokuty je ulozena ve spodni ¢asti zakonného
v 7/ 71/ 0, M 4 4 \4 / 4 4 i v v 4 /

rozpéti (odpovida 14 % maximalni mozné sankce za spravni delikt umoznéni vykonu
4 4 /4 v \4 i M V4

nelegalni prace) a ze nebude pro zalobce likvidaéni.

Podle zalovaného dle dolozené rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2015 byla v roce
2015 aktiva zalobce ve vysi 74904 000 K¢, dlouhodoby majetek 42 053 000 K¢, ucty
v bankach ve vysi 6 100 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 6 937 000 K¢, zakladni
kapital ve vysi 7 600000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 2 190000 K¢,
dlouhodobé zavazky ve vysi 41 090 000 K¢, kratkodobé zavazky ve vysi 14 713 000 K¢,
obrat ve vysi 48 354 000 K¢ a vysledek hospodareni po zdanéni 290 000 K¢. Dale zalovany
vychazel z toho, ze z podkladt pro ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob, z rozvahy
ke dni 31.12.2016 a z vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2016 vyplyva, ze v roce 2016 byla
aktiva zalobce ve vysi 74278 000 K¢, dlouhodoby majetek ve vysi 44 855000 K¢,
kratkodobé pohledavky ve vysi 4067 000 K¢, ucty v bankach ve vys$i 3234000 K¢,
nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 2480000 K¢, dlouhodobé zavazky ve vysi
53 327 000 K¢, kratkodobé zavazky ve vysi 10 720 000 K¢, obrat ve vysi 45 701 000 K¢ a
vysledek hospodateni po zdanéni ve vy$i 74 000 K¢&. Zalovany dile porovnal majetkové
poméry zalobce vroce 2015 srokem 2014 (ktery zkoumal jiz prvostupniovy organ) a
dovodil, ze aktiva zalobce maji vzristajici tendenci v fadech miliont K¢, kdyz konkrétné
v roce 2015 oproti roku 2014 doslo ke zvySeni o pfiblizné 13 miliont K¢, rovnéz doslo ke
zvyseni kratkodobych pohledavek o 2 miliony K¢ a na uctu v bankach méla zalobce v roce
2015 o priblizné 5 miliont K¢ vice nez v roce 2014, provozni vysledek hospodareni zalobce
je v roce 2015 (3 632 000 K¢) vice nez trikrat vyssi oproti roku 2014 (1 112 000 K¢). Dale
zalovany upozornil, ze v pfipadé porovnani majetkovych poméra v roce 2015 a 2016 jsou
aktiva stale v Castce presahujici
74 milionu K¢, penézni prostredky na uctech stale v jednotkach miliond K¢, doslo ke
snizeni kratkodobych pohledavek, pricemz doslo ke zvyseni dlouhodobého majetku. Dale
zalovany upozornil, ze pokud zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
upozornuje, ze se mu snizil zisk, tak to podle zalovaného spise vypovida o zpusobu
nastaveni hospodafeni zalobce v daném roce, nez o jeho celkové majetkové situaci,
soucasné zalovany upozornil na vy$i nerozdéleného zisku z minulych let, ktery v roce 2016
¢inil 2 a ptl milionu K¢, coz samo o sobé presahuje vysi ulozené pokuty.

Jak plyne z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.).
1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, likvida¢ni pokutou je takova sankce, ktera je
Sneprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do

/ €

existencnich potiZi.“.

Podle Zalobce zalovany hodnotil resp. vyzdvihoval aktiva a nevzal v Gvahu zdroje jejich
financovani (pfedev$im Gvéry). Zalobce také uvadi, Ze pokutu v této véci financoval
z dal$tho Gvéru. Dale zalobce zdtraziuje, Ze mezi rokem 2015 a 2016 nedoslo k nartstu
aktiv, je patrny jejich pokles o 626 000 K¢, dale ze provozni vysledek vzrostl o 2,5 milionu
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K¢, ale meziro¢né vzrostly nakladové droky o 2,4 milionu K¢, Ze v roce 2016 je vysledek
hospodareni pouze 74 000 K¢, ¢ ze nerozdéleny zisk z minulych let je tvofen také
nedobytnymi pohledavkami. Podle zdejstho soudu vsak uvedené skutenosti niceho
nevypovidaji o tom, ze by byl zalobce v natolik ekonomicky nepfiznivé situaci, ze by pro
néj pokuta méla byt likvidac¢ni, a ze by nebyl schopen pokutu v uvedené vysi splacet.

Ostatné jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017, ¢.j. 4 Ads
244/2016-36, ,,Pokuta musi byt citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida
intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v
konkrémim pripadé. To plati bezpochyby i v pripadé, kdy se pravnickd osoba jako pachatel
spravnibo deliktu nachdzi dloubodobé ve ztrité, jelikoZ v opacném pripadé by byla za
protipravni jednani prakticky nepostibnutelna.“. Pti Givahach o vysi sankce a hodnoceni
mozného likvidacniho charakteru sankce neni mozné izolované hodnotit napt. pouze zisk
nebo ztratu, nybrz je tfeba vzit do Gvahy 1 dal$i skutecnosti (obrat, obchodni aktivitu
apod.), které pomahaji vytvorit si bliz$i predstavu o ekonomické sile subjektu; tomu podle
zdejstho soudu spravni organy dostaly. Nelze také odhlédnout od funkce, kterou ma
pokuta plnit; jak upozornil Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném usneseni rozsireného
senatu ze dne 20.4.2010, ¢.,j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ,,...aby pokuta za jiny
sprdavni delikt naplnila svij sicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové #jmy bude v
konkrétnich pripadech zdaviset na vadé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktn. Ta v sobé vidy zabrnuje jak typovou zdvaZnost, kterou zdakonoddrce vyjadvil jiz
rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravnibo jedndni
v konkrétnim pripadé.; i tyto skutecnosti (typovou a individualni zavaznost) podle zdejsiho
soudu spravni organy dostate¢né zohlednily.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s otazkou, ze se zalobce
v minulosti zadného protipravniho jednani nedopustil, tak dostatecny je podle zdejsiho
soudu poukaz zalovaného na to, ze se nejedna o duvod pro snizeni pokuty a ze by poté

okuta neodrazela zavaznost zalobcem spachaného spravniho deliktu, nebot se Zalobce
P % P
daného spravniho deliktu dopustil ve vztahu k vétsimu poctu osob. Pokud k tomu
4 / . 4 \4 o v v/ 4 Ve /4 v M M
zalovany nadto upozornil, ze se zalobce v pribéhu fizeni snazil své odpovédnosti zbavit
odkazovanim na jednani jinych subjektl, 1 to je podle zdejsiho osudu argument vecelku
priléhavy.
Pokud zalobce namita, ze argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 6 As 250/2014-35, neni ptiléhava, kdyz se jednalo o jiny ptipad
(v ptipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem podle zalobce byla pokuta byla ukladana
vjinych tadech, jednalo se o nevyrobni podnik sjinou strukturou nakladd), tak, jak

. \4 / / 4 . VVv/ ’ 4 /7 1V /4
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v uvadéném
rozhodnuti dovodil, ze pokuta ulozena ve vysi 1,5 % obratu dotéeného subjektu nebyla
likvidacni, byt tento subjekt byl ve ztraté. Pokud Zalovany vys$i ulozené sankce zalobci (3
% vyse obratu zalobce) srovnal se zavéry uvedeného rozsudku, tak podle zdejsiho soudu
nijak nepochybil; jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, vyse pokuty byla dostatecnym zptsobem
o v ’ ’ ’ Ve . \" Vi .

zdGvodnéna, spravni organy pritom zohlednily vsechny rozhodné okolnosti, nebraly

fitom v uvahu toliko vysi obratu Zalobce, pokuta odpovida okolnostem individualniho
p y p 1%

4
pripadu.

Pokud jde o zalobni navrh, aby zdejsi soud v pfipadé, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil, od ulozené pokuty zcela upustil, tak, jak vyplyva z § 78 odst. 2 s.f.s.,
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rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Zdejsi soud navrh na upusténi od potrestani nepovazuje za davodny. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud kuprikladu v rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS, ,,Smyslem a #celem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani ,ideilni* vyse sankce
soudem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedinosti sankce.“. Zdejsi soud v zadném smeéru neshledal, ze by byl dan davod od
ulozené sankce zcela upustit, nebot ulozena sankce neni nepfimérena a zalovany zohlednil
vSechna zakonna kritéria pri ukladani sankce a prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem a
vysi ulozené sankce dostateCnym a srozumitelnym zptsobem odtvodnil.

Pokud jde o navrh zalobce na dokazovani listinami - prvostupnové rozhodnuti, odvolani
zalobce ze dne 13.1.2017, oddvodnéni odvolani ze dne 6.2.2017, doplnéni odvolani ze dne
28.4.2017, napadené rozhodnuti, zaznam o zahajeni kontroly ze dne 22.2.2016, protokol o
kontrole ze dne 13.6.2016, ¢.j. 5739/9.71/16-18, namitky zalobce proti protokolu o
kontrole ze dne 28.6.2016, pripis o zamitnutl namitek ze dne 18.7.2016, ¢.j. 5739/9.71/16-
21, zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.10.2016, ¢.j. 29407/9.30/16-3, protokol o ustnim
jednani ze dne 10.11.2016,
C.j. 29407/9.30/16-8, smlouva o dilo ¢ 5/2014 ze dne 2.1.2014, vyjadreni druzstva
ROZMARYN ze dne 4.11.2016, smlouva o najmu a prondjmu nebytovych prostor ze dne
15.1.2016, Gcetni zaverky zalobce za roky 2014 az 2016, témi zdejsi soud nedokazoval,
nebot jsou soucasti spravniho spisu a zalobce jimi argumentoval jiz v fizeni pred spravnimi
organy.

Pokud jde o dikazni navrh v podobé faktury - danového dokladu ¢. 161204 a zaznamu o
jejim zatctovani, tak zdejsi soud jiz v bodé 61 tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ provedeni
takového dikazd nepovazuje za potrebné. Také pokud jde o dikazni navrh v podobé
protokoltt o vysledku jinych kontrol, tak, jak jiz zdejsi soud uvedl, je nadbyteéné takovymi
protokoly dokazovat, kdyZ poruseni pravnich predpisti zalobcem v tomto pripadé bylo
dostateCné spravnimi organy zjiSténo a odivodnéno. Pokud jde o vyslechy predsedy
druZstva ROZMARYN Vasyla Retiznyka a Ivony Krau$nerové jako svédkd, tak zdej
soud jiz odkazal na zavéry spravnich organt o jejich nadbytecnosti s tim, ze také zdejsi
soud nepovazuje za pottebné pro to, aby posoudil zakonnost ivah prvostupriového organu
a zalovaného, se téchto osob na cokoli dotazovat.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravni organy prokazaly, Ze se zalobce
/, ’ . Ve vV {Ve 7 v v .
vytykaného skutku dopustil, a nelze prisvedcit tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich orgind ztoho divodu, Ze spravni organy nemaji své zavéry
4 o 4 4 ’ o . v .. 4 v 4 4 4
podlozeny dukazy. Postupem spravnich organt nebylo ani naruseno legitimni ocekavani
\4 / Vv v 4 v /. o o v Ve .
zalobce, vyse ulozené sankce byla dostatecnym zptusobem odivodnéna, pfitom ji nelze
V] . . v 7 v/ /7 /7 4 /
povazovat za likvidacni. Podle zdejstho soudu tak spravni organy svym postupem
Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M /7.7 N
neporusily zakladni zasady spravniho fizeni a spravniho trestani, jak namita zalobce, a
nelze prisvédcit tvrzenému poruseni ¢l. 11, 26, 36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod a
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d. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Stejné tak zdej¥ soud
neshledal, ze by spravnimi organy uzita judikatura nedopadala na danou véc.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramce
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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