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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce A-Z power CZ s.r.0.,
se sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3

zastoupeny JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem
se sidlem Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Stitni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢&. j. 5374/1.30/16-3
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢.j. 5374/1.30/16-3 a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
27. 5. 2016, . j. 12519/10.30/15-8, se rusi avéc se vraci zalovanému k

dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fHzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miroslava Bartoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) provedl ve dnech 14. 5. 2014 az 11. 7. 2014 u zalobce kontrolu na useku
ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek a na Gseku zaméstnanosti. Na zaklade
této kontroly zahajil s zalobcem dne 22. 6. 2015 spravni fizeni o spravnich deliktech,
kterych se mél zalobce na dseku zaméstnanosti dopustit.

Dne 27. 5. 2016 potom oblastni inspektorat vydal rozhodnuti, ¢. j. 12519/10.30/15-8 (sp.
zn. $10-2015-242), kterym zalobce uznal vinnym ze spachani dvou spravnich deliktt (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Zaprvé (vyrok L) ze spachani spravniho deliktu podle §
140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim,
%e na pracovistich spol. TOPOS PREFA TOVACOV, s. r. o. (d4le jen , TOPOS PREFA®),
nejméné v dobé od 20. 11. 2013 do 12. 12. 2013 a od 13. 3. 2014 do 14. 5. 2014 umoznil p.
V. K. (st. prisl. Bulharsko) vykon zavislé prace - spoéivajici v uklizeni a ¢isténi podlozek -
mimo pracovnépravni vztah, tedy vykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Pan K. mél s zalobcem uzavrenu smlouvu o dilo (odvedena prace
byla hrazena prostfednictvim faktur), zalobce jej nasledné vyslal vykonavat praci na
pracovisté spol. TOPOS PREFA, se kterou mél uzaviené smlouvy. Oblastni inspektorat
zhodnotil povahu prace, kterou p. K. pro zalobce vykonaval, a shledal u ni vSechny znaky
zavislé prace.

Zadruhé (vyrok II.) uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze své zaméstnance
(vsichni bulharské st. prislusnosti), p. T. B. (nejméné v dobé od 13. 3. 2014 do 14. 5. 2014),
p- P. M. (nejméné v dobé od 18. 4. 2014 do 14. 5. 2014), A. U. (nejméné v dobé od 18. 4.
2014 do 14. 5. 2014), R. B. I. (nejméné v dobé od 15. 4. 2014 do 14. 5. 2014) a p. M.
K.(nejméné v dobé od 1. 12. 2013 do 14. 5. 2014) pridélil k vykonu zavislé prace u spol.
TOPOS PREFA, a to aniz by byl drzitelem pfislusného povoleni k zprostredkovani
zamestnani (§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti). Podle oblastniho inspektoratu
tedy zalobce nelegalné vykonaval ¢innost agentury prace, pricemz se toto své jednani snazil

maskovat uzavreni ramcovych smluv o provedeni vykont (uzavtenych se spol. TOPOS
PREFA).

Za tyto spravni delikty ulozil oblastni inspektorat zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti (ve znéni U¢inném do 30. 9. 2015) pokutu ve vysi 150 000 K¢
(vyrok IIL), soucasné mu ulozil uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce své jednani za protizikonné nepovaZoval, a proto se proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, ¢. . 5374/1.30/16-3 (sp. zn.
$10-2015-242), odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce nasledné dne 23. 11. 2016 rozhodnuti Zalovaného napadl u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou podle § 65 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce na prvnim misté namita, #e nemohl byt uznin vinnym ze spachani uvedenych
spravnich deliktt, nebot jeho odpovédnost za né zanikla podle § 141 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti (znéni uéinné do 30. 6. 2017) jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Oblastni
inspektorat zahajil kontrolu zalobce dne 14. 5. 2014, kontrola poté (podle protokolu o
kontrole) probihala dale ve dnech 15. 5., 23. 5., 29. 5., 2. 6., 27.6.,7.7.,9. 7. a 11. 7. 2014,
kdy byla ukoncena. Podle zalobce ale jiz nejpozdéji dne 10. 6. 2014 oblastni inspektorat
shromazdil dostate¢né mnozstvi poznatkt a podkladt pro zahajeni spravniho fizeni, tedy
se dozvédél o (Gdajném) spachani spravniho deliktu. Pravé nejpozdéji od tohoto data ma
byt tudiz pocitana jednoroéni lhuta, ve které je mozné zahajit spravni fizeni (stanovena v §
141 odst. 3). Oblastni inspektorat ale spravni fizeni zahajil az oznamenim ze dne 22. 6.
2015, tedy po uplynuti této lhity. Zalobce v této souvislosti upozorfiuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115,
které vyjasnilo vyklad spojenti ,kdy se spravni organ dozvédél“.

Dale ve vztahu k prvnimu spravnimu deliktu zpochybruje relevantnost nékterych
skutkovych zjisténi. Pan K. podle zalobce nemluvi lesky, a proto dobfe neporozumél
otazce, kterou mu kontrolor kladl. Jeho odpovéd, ze pro nikoho jiného nepracuje, se méla
vztahovat pouze k pracovisti v Tovacové, ve skutecnosti ale pro jiné subjekty pracuje; p. K.
nebyl pouden o svych pravech. Dale zalobce rozebira, zda ¢innost vykonavana p. K.
v 4 M / 4 M 4 v 4 4 4
naplnovala znaky zavislé prace (viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace);
Ve 4 v/ v /4 4 v 4 M M v o
podle néj vdaném pfipadé nebylo prokazano naplnéni ani jednoho ztéchto znaku.
Zalobce se vyjadiuje k témto znakim: 1) vykon prace jménem zaméstnavatele (mezi nim
a p. K. byl obchodné-pravni vztah), 2) pravidelné a stejné odmeény (oblastni inspektorat se
timto znakem zabyval nedostate¢né, spokojil se s uvedenim nékolika faktur vystavenych
zalobcem p. K.), 3) prace pro jednoho zaméstnavatele a zakaz vykonu pro jiného (zalobce
nema moznost prokazat pro koho dalstho p. K. pracoval; oblastni inspektorat se spokojil se
v / 4 Vv 4 V7. 4 v v V. /7 V/ / vV M
zmateCnym vyjadfenim p. K.; pfijmy p. K. nasobné prevysuji ¢astky fakturované zalobci;
prijmy od zalobce by nebyly dostate¢né pro tcely povoleni k pobytu, které p. K. ma), 4)
pracovni nastroje zameéstnavatele (oblastni inspektorat se nezabyval tim, v ¢im vlastnictvi
jsou pracovni nastroje), 5) stanovena pracovni doba (p. K. nemél stanovenu pracovni dobu,
das vykonu prace si ztejmé sam domluvil), 6) odpovédnost za praci (oblastni inspektorat se
nezabyval tim, zda Zalobce zprostil p. K. odpovédnosti za praci), 7) vztah nadfizenosti a
podfizenosti (zalobce neudéloval p. K. zadné dalsi pokyny nad ramec; pokud na pracovisti
néjaké pokyny dostaval, jednalo se toliko o koordinaci vice subdodavateld).

Ve vztahu k témuz spravnimu deliktu dale namita, ze p. K. pracoval pro zalobce na zakladé
smlouvy o dilo, jednalo se pfitom o dilo spoéivajici v ¢isténi forem pro betonaz (vycisténa
forma je hmotné zachyceni dila). Dale uvadi, ze oblastni inspektorat neprovedl dokazovani
v v 4 Ve M 4 4 v M /4 Ve M v v 4
v mire dostatecné k tomu, aby mohl ucinit takoveé zavéry, jakeé ucinil (napt. mél prokazat
realny prubéh praci na stavbé vletné toho, jakou formou a kym byly p. K. udélovany
pokyny). Dokazovani mélo byt zalozeno na radné zjisténych skutecnostech a dikazech a
nikoliv na zaznamu potizeném pii kontrole. Zalobce zaméstnava vétsi mnozstvi osob,
v ’ / 7 ’ . , . sos v
pokud nékteré prace zadava formou smlouvy o dilo, jedna se o specifickou a vyjimecnou
M . v 4 7. 4 vV / b4 v v/
situaci; tuto okolnost mél vzit oblastni inspektorat rovnéz do vahy, nebot svédci o tom,
v 4 4 v v/ / 4 4 / /7 . ’ ’ .
ze zalobce smlouvy o dilo obecné nezneuziva k maskovani vykonu zavislé prace mimo
pracovni pomér.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu Zalobce namita, ze na zakladé smlouvy se spol.
TOPOS PREFA, provadél pro tuto spol. ¢isténi podlozek a forem pro betonaz, a to ve
/ 4 4 4 4 / Vv M / 4 v/ v . 4
vyrobnich prostorach této spol. za timto Glelem pronajatych. V daném pripadé se jedna
o outsourcing, nikoliv o nepovolené agenturni zameéstnavani. Oblastni inspektorat se nijak
nevyporadal s ujednanim pronajmu vyrobni haly mezi zalobcem a spol. TOPOS PREFA.
Tato okolnost pfitom jednoznacné svédéi o tom, ze v daném vyrobnim prostoru zalobce
samostatné vykonaval vlastni podnikatelskou dinnost. Zaméstnanci zalobce pracovali
vyhradné podle jeho pokynt, spol. TOPOS PREFA pouze udavala mnozstvi forem (praci
ale neorganizovala). Zalobce dale zpochybnuje relevanci vypovédi svych zaméstnancd,
Ve vV V_ - v 4 A Ve i 4 4 M / v v
podle néj se v Cestiné neumi vyjadrit ani k zakladnim a jednoduchym vécem, natoz aby
V1 4 /4 4 / Ve VO Ve /4 V4
rozuméli otazkam pokladanym pti kontrole; ve véci nebyl pribran tlumocnik.

Ve vztahu k obéma spravnim deliktim zalobce namita jako zasadni procesni vadu
okolnost, ze p.Ch., na jehoz vysvétleni podaném v pribéhu kontroly se oblastni
inspektorat odvolava jako na dalezity podklad pro rozhodnuti, nebyl v ramei spravniho
fizeni vyslechnut jako svédek.

Dale zalobce zpochybnuje jako neadekvatni vysi pokuty, 150000 K¢. Jiné oblastni
inspektoraty za obdobné delikty standardné udéluji mnohem niz$i pokuty. Takto vysoka
pokuta muze byt pro zalobce likvidaéni. Pokuta 150 000 K¢ byla udélena vyhradné za
prvai spravani delikt; oblastni inspektorat odkazuje na pouziti absorpéni zasady. Ta ale
nemeéla byt pouzita; s odkazem na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005,
¢ j. 6 As 57/2004 méla byt sankce za oba delikty udélena podle sazby za nejzavaznéjsi
z nich; oblastni inspektorat ale udélil sankci toliko za delikt uvedeny ve vyroku L

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 4. 1. 2017 nejprve odmitd nimitku Zalobce, Ze jesté
pred zahajenim spravniho fizeni (22. 6. 2015) doslo k zaniku jeho odpovédnosti za dotyc¢né
spravni delikty. Zalovany povaZuje za den, kdy se dozvédél o spravnich deliktech, 27. 6.
2014, kdy se v ramci provadéné kontroly vyjadiil p. R. Ch., zaméstnanec spol. TOPOS
PREFA. Pravé az jeho vyjadfeni mélo oblastnimu inspektoratu poskytnout takové
informace, bez nichz by nebylo mozné dojit k zavérum o spachani spravnich delikta.

Dale zalovany uvadi, ze v tizeni pred oblastnim inspektoratem zalobce nenavrhl provest
dikaz vyslechem svédka p. R. Ch.; oblastni inspektorat a zalovany pfitom jeho vyjadreni
béhem kontroly povazoval za dostatecné, a vyslech proto nepovazoval za nutny.

K namitce, ze zalobce si pronajimal od spol. TOPOS PREFA prostory, ve kterych pro ni
nasledné vykonaval praci, poté uvadi, Ze se v daném piipadé jedna o vcelku specifickou
situaci. Zalobce sdm nedisponuje vlastnimi prostory, kde by mohl realizovat svou
podnikatelskou ¢innost, sama tato skuteCnost naznaluje, ze se zaméfuje na dodavani
zaméstnanci na jina pracovisté. Dale: pronajimatelem doty¢ného prostoru byl stejny
subjekt, pro ktery byly ureny vysledky cinnosti, kterou tam zalobce provozoval; sam
pronajimatel (spol. TOPOS PREFA) do téchto prostor vstupoval a udilel zaméstnancim
zalobce pokyny. Tito zaméstnanci tak realné byli soudasti vyrobni procesu spol. TOPOS
PREFA, jejich situace (az na okolnost, kdo jim vyplacel mzdu) se nelisila od situace jinych
osob pracujicich na daném pracovisti.

Ve vztahu k namitce, ze pokuta za spravni delikty byla ulozena nespravnym zptsobem,
zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na rozsudek ze dne 24. 1.
2014, ¢. 5. 7 As 34/2013-29, a rozsudek ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54, ktera podle

jeho nazoru vypovida o opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Obsah kontrolniho spisu

Zaznamem o zahajeni kontroly na tuseku ochrany pracovnich vztahd a pracovnich
podminek a na useku zameéstnanosti ze dne 15. 5. 2014 bylo zalobci oznameno zahajent
kontroly na pracovisti v arealu spol. TOPOS PREFA, v hale ¢. 3 a hale ¢. 4 na adrese II-
Annin 53, 751 01 Tovalov (dale jen ,pracovisté®), ohledné kontrolovaného obdobi od 1. 7.
2013 do 14. 5. 2014 (datum zahajeni kontroly). Prubéh kontroly, ktera nasledné - podle
protokolu o kontrole (vyhotoveném dne 5. 9. 2014) - byla ukoncena az dne 11. 7. 2014 byl
nasledujici:

Dne 14. 5. 2014 byly ke kontrole predlozeny mimo jiné nasledujici doklady: Ramcova
smlouva o provedeni vykont a dale Najemni smlouva uzavrené mezi zalobcem a spol.
TOPOS PREFA dne 22. 2. 2014; pracovni smlouva p. M. K. (ze dne 1. 12. 2013). Dale byla
na pracovisti zjiSténa vySe uvedena osoba a dale T. B., P. M., A. U, R. L. a V. K;;
kontrolofi jim polozili sérii otazek sméfujicich ke zjisténi povahy pracovnich vztaha
(pravnich i faktickych) na pracovisti. Dotazované osoby vesmés shodné odpovidaly, ze
jejich zaméstnavatelem je zalobce; ze maji stanovenou pracovni dobu od 6:00 do 14:30
hodin; ze pracovni prostfedky patfi spol. TOPOS PREFA a ze jsou podfizeni zaméstnanci
této spolecnosti (to uvadi i p. K., ten za nadrizenou osobu oznacil p. Ch.); dale 4 osoby
(véetné p.K.) uvedly, ze jejich naplni prace je Cisténi podlozek, 2 osoby uvedly, ze
ptipravuji vyrobky pro vyskladnéni z haly.

Podle predlozené Ramcoveé smlouvy o provedeni vykonu (ze dne 13. 5. 2013 a ze dne 22. 2.
2014) se zalobce zavazal pro spol. TOPOS PREFA provadét v jejim vyrobnim zavodé
¢isténi a kompletaci forem pro vyrobu atyp, pficemz se jedna o Cinnosti, na které nema
spol. TOPOS PREFA docasné k dispozici vlastni kapacity (bod 1.1 smlouvy). Dale je
stanoven rezim zadavani konkrétnich vykont (bod 1.2 smlouvy); dale je stanoveno:
»Objednané vykony budou provadény z ditvodu zavedeného systému kontroly bezpecnosti prace
za tcasti odborného dobledu objednatele” (bod 1.3 smlouvy; nebo je stanoveno: ,,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze bude dodavatel provddét sjednané wvjkony v prostorach wvyrobniho zdvodu
objednatele a v dobé potiebné pro plnéni vyrobnich poZadavki objednatele, prizpisobi
dodavatel své vjkony z predmétu smlouvy poZadovanym terminim objednatele.,, (bod 1.5
smlouvy). Doba trvani pozdéjsi ramcové smlouvy byla stanovena od 1. 3. 2014 do 30. 12.
2014 (bod 3.1 smlouvy). Podle ptilohy ¢ 1 k ramcové smlouvé je planovany podet
ocisténych forem za den: 20 kusti (muze se ale ménit podle planu vyroby); zacatek pracovni
doby je v 06:00; odména za kazdou vycisténou a zkompletovanou formu je 300 K¢. Podle
predlozené Najemni smlouvy (uzavtena vzdy spolecné s ramcovou smlouvou) prenechala
spol. TOPOS PREFA pracovisté zalobci kuzivani jako prostor slouzicich vyluéné
k Cisténi a kompletaci betonarskych forem v jejim vlastnictvi (bod 2.1 smlouvy). Najemné
bylo stanoveno na ¢astku 15 750 K¢ mési¢né (bod 4.1 smlouvy).

Dne 15. 5. 2014 zalobce zaslal kontrolorovi e-mailem mimo jiné Smlouvu o dilo ze dne 12.
3. 2014 uzavienou mezi nim a p. K. Pfedmétem této smlouvy je dilo spocivajici v realizaci
vyrobnich betonovych prvk - pfipravné a dokondovaci prace, prace pti betonarich,
armovani a vyztuzeni (...); dilo ma byt provedeno v Tovacové, Topos-Prefa Tovacov (¢l. L.
smlouvy). Doba plnéni byla stanovena od 13. 3. 2014 do 31. 5. 2014 (¢l. II. smlouvy) a cena
za provedeni dila byla stanovena na celkem 69 200 K¢ (¢l. III. smlouvy). A dile skeny
dokladt vztahujicich se k témto zaméstnancaum: T. B., P. M., A. U., R. L(ty ale nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v kontrolnim spise obsazeny; podle Gdaji uvedenych v protokolu o kontrole tyto osoby
uzavtely s zalobcem pracovni smlouvu dne 12. 3., 18. 4., 18. 4. resp. 22. 4. 2014).

Podle protokolu o kontrole zaslal dne 2. 6. 2014 zalobce e-mailem kontrolorovi informaci,
ze plnéni ramcové smlouvy uzaviené se spol. TOPOS PREFA zajistuje jednak svymi
zaméstnanci, jednak subdodavateli, spol. Kube-Plus, v.o.s., a p. K. Dale dne 10. 6. zaslal
star$i smlouvu o dilo mezi nim a p. K. (ze dne 28. 6. 2013, uzavrenou na dobu od 1. 7. 2013
do 25. 9. 2013) a potom faktury vystavené mu p. K. za provedenou praci; mimo jiné
fakturu ze dne 8. 5. 2014 za zkompletovani forem vyrobnich betonovych prvka v poctu
224 (a za pripravné a dokoncovaci prace) ve vysi 39 716 K¢; zalobce zaslal rovnéz prijmové
pokladni doklady, které potvrzuji, ze tuto ¢astku uhradil. Dale zaslal rovnéz starsi faktury.

Dne 27. 6. 2014 podal inspektorovi vysvétleni zaméstnanec spol. TOPOS PREFA p. R.
Ch. (vyhotoven zaznam o podani vysvétleni), pfi kterém uvedl nasledujici: V' dobé
kontroly provddéné zde na misté jsem byl mistrem na hale ¢ 4, kde pracovali mimo jiné p. T. B.
(...) a p. V. K. (...). PoZadavky na prdci a pocet pracovniki A-Z power je ¥izena nasi firmou
TOPOS. Dle objemu prdce je doddn pocet zaméstnanci od A-Z power. Mistr sleduje pocet forem,
které zaméstnanci firmy A-Z power za celon sménu celkem oistili. Konaji prace cisténi forem.
Tuto prdci nevykondvaji nasi zaméstnanci. Firma TOPOS 7rekne, Ze nasledujici den ma byt
vyCistén urcity pocet forem a podle toho firma A-Z power posle na tuto prdci pocet osob. Tyto
chodi pracovat na denni sménu od 6:00 hod. do 14:00 hod., jestli maji dochdzkovy ¢ip, to nevim.
Pritomnost zaméstnancii a pocet vycisténych forem za jednotlivé dny eviduji ve formulari, ktery
na konci mésice odevzdim svému nadvizenému. Po odsoublaseni je preddin firmé A-Z power
k fakturaci. Prdce, kterou tito zaméstnanci konaji, je v podstaté cist — meziclanek v celkové
vyrobé panelii — zaméstnanec TOPOSu vyrobi panel, po jeho zatubnuti je vyzdviZen z formy,
kterou ndsledné zaméstnanec A-Z power vycisti a nachystd k dalsimu pouZiti. V kvétnu jsem
mél na starost jako mistr mimo jiné i p. V. K. a T. B., kte?? pracovali ve stejném reZimu jako
ostatni zaméstnanci firmy A-Z power, Cistili formy tak, jak je popsano vyse. Kvétnovd dochdzka
a pocet vycisténych forem byla jiz odevzdina firmé A-Z power.

Podle kontrolniho spisu dne 7. 7. 2014 kontrolor hledal v Integrovaném portalu
Ministerstva prace a socialnich véci informaci, zda zalobce ma povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani. Vysledek hledani byl negativni.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. f. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu ve stanovené lhité nijak nereagovali, ma se tedy za to, Ze stakovym
postupem souhlasili.

Zaloba je divodna.

Zalobce se mél dopustit jednak spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zékona
0 zameéstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. Podle tohoto
ustanoveni se nelegilni praci rozumi wvykon zavislé prdce fyzickou osobou mimo
pracovnéprdvni vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se mél dale dopustit spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b) tého? zikona
tim, Ze zprostredkoval zaméstnani bez povolent.

Meéstsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou, ze oblastni inspektorat zahajil
s zalobcem spravni fizeni az poté, co v souladu s § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti (v
rozhodném znéni) zanikla jeho odpovédnost za dany spravni delikt. Dospél pritom
k zavéru, ze tato namitka je divodna, a to ve vztahu k obéma spravnim deliktam, které
mél zalobce spachat.

Podle § 141 odst. 3 zakona o zameéstnanosti, ve znéni u¢inem do 30. 6. 2017, [o]dpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 rokii ode dne, kdy byl spdchdn.

Jako stézejni pro posouzeni uvedené namitky se jevi urleni dne, kdy se spravni orgin o
spachaném deliktu dozvédél (v posuzované véci okamzik rozhodny pro pocatek béhu

M i 4 o /e 4 4 4 v/ 4 4 4 i i 4
subjektivni lhtty k zahajeni spravniho fizeni). Spravni soudy se v minulosti touto otazkou
zabyvaly, méstsky soud nyni zavéry jejich judikatury rekapituluje:

K vykladu pojmu ,dozvédét se o poruseni povinnosti“ se poprvé blize vyjadril jesté Vrchni
soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 10. 2. 1995, C. j. 7 A 147/1994-17, ve kterém uvedl:
SLtlermin "dozvédét se o poruseni povinnosti" neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt
najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postact, ze vzniklo diivodné podezrent,
Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti
odpovédny, je predmétem vizeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchazet urcita skutecnost, z niz
plyne ditvodné podezrent, Ze k poruseni doslo”

Tuto tezi Vrchni soud v Praze rozvijel dale v rozsudku ze dne 30. 4. 1999, €. j. 6 A 14/96-
34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000), ve kterém uvedl (zvyraznéni
doplnil méstsky soud): ,,Dozvédét se o poruseni povinnosti“ ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢
238/1991 Sb., o odpadech, je Casovy okamZik védomosti spravnibo organu, prislusného k
rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich
predbézné pravni zhodnoceni. Ze zikona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvldst
kvalifikovand, pochazet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vizina na jiné ¥izeni. Musi vsak
mit onu nezbytnou miru urcitosti a vérobhodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude
zabdjeno na zdakladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych &i zjevné nevérobodnych. "

Kone¢né i Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, vyjadil
nasledovné (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Smyslem pravnibo institutu lhiit je sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistory v
pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosaZeni zamyslenych cili
[srov. nap?. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.).
Smryslem wvedené jednorocni prekluzivni subjektivni Ibity (pozn. soudu: zde pokuta podle
zakona o regulaci reklamy) je primét spravni orgin k aktivni cinnosti - véetné zjistovani
a prokazovani, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprosttedné od okamzZiku, kdy se dozvi
o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze
doslo k poruseni zikona jako takového; to plati s obledem na sistavni princip pravni jistoty a na
povinnost spravnibo organu rozhodnout bez zbytecnych priitabi. Lhity k rozhodnuti totiz
predstavuji v pravnim  staté  jeden  z mechanismi  vyrazné omezujicich  tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich organii a pritabim v 7izeni pred nimi. Tomu je treba
prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladu, ktery by
smysl Ihity opomijel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedenou judikatorni linku pozdéji potvrdil 1 rozsireny senat Nevyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115. V ném se vyjadroval rovnéz k otazce,
zda v pfipadé, ze védomost o poruseni povinnosti spravni organ nabyl na zakladé probéhle
kontroly, lze za polatek béhu subjektivni lhuty (pro rozhodnuti ¢i pro zahajeni tizeni -
v zavislosti na konkrétni pravni Upravé), povazovat az vyhotoveni (resp. doruceni)
protokolu o kontrole. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram (zvyraznéni doplnil méstsky
soud; bod 51): ,,Jinak receno, lze soublasit s ndzorem, Ze pocitek béhu prekluzivni Ibity je tveba
spojit s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt vyhotoveni
(tim méné na to navazujici ,obdrzeni) protokolu, protoZe tu prirozené o Zddnou objektivni
skutecnost _nejde, vZdyr o datu vybotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou svabou.
Objektivni a ndsledné zjistitelnou skutecnosti je vsak okamZik finalizace onobo soubrnu
skutkovych poznatkii, ktery je potvebny k tomu, aby z nich mobl byt ucinén pravni zavér o tom,
Ze k deliktu doslo. JestliZe se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je
sankcni Yizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél", trebaze
- atu je ovsem treba stéZovateli prisvédCit - zpracovdni, hodnoceni, analyzovini a zejména
také spravni posouzeni ziskanych poznatkid vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi
(casto nemalé) visili a prirozené i cas. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt vcitin
do prekluzivni lhity jiz béZici. Pravni vyklad, ktery by odsouval poclitek béhu této lhity na
dobu pozdéisi, jiz nabravd pasivité, laxnosti a pritabiim ze strany trestajiciho organu, prisobi
proti pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.”

Ve svétle citované judikatury lze tedy shrnout, ze okamzik, kdy se spravni organ dozvédeél
v / . N M 4 M i v 4 4 4 v 4 Ve _/ / o

o poruseni povinnosti, je dan objektivné (nevaze se na formalni ukonceni urcitych tkond,
napf. provadéni kontroly). Tento okamzik nastane ve chvili, kdy se do dispozice spravniho
organu dostanou relevantni informace vypovidajici o tom, ze pravdépodobné mohlo dojit
¢1 doslo k poruseni zakona a ke spachani spravniho deliktu. Tento okamzik se pritom
nevaze az na chvili, kdy spravni organ shromazdi dostatek relevantnich podklada
potfebnych k prokazani toho, ze konkrétni osoba spachala spravni delikt tj. az k ukoncent
v/ / v v 4 v o v/ 4 v 4 MNAR 4 4 4 M

radného vysetreni véci. K tomu slouzi pravé nasledujici fizeni o spravnim deliktu.

Pravé uvedené plati 1 ve vztahu k provadéné kontrole. Méstsky soud se zde plné ztotoznuje
se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Brné, ktery v rozsudku ze dne 15. 7. 2019, ¢. ;.
31 A 314/2017-59, uvedl (bod 21 rozsudku): ,,V Zddném pripadé nelze prisvédcit Zalovanému
vtom, Ze spravni orgdn pri posouzeni béhu prekluzivni lhiry dle § 118 odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbach musi vychdzet z data ukonceni kontroly.“ Krajsky soud v Brné potom ve
vztahu ke spravnimu deliktu, kterého se mél Zalobce vtéto véci dopustit, dovodil
konkrétni den (v ramci probihajici kontroly), kdy nejpozdéji se spravni organ musel o jeho
spachani dozvédét (bod 20 rozsudku). Méstsky soud na tyto zavéry navazuje a konstatuje,
v 4 . 4 /7 oV / 4 4 /v 4 VVe 4 4 /
ze v ramci probihajici kontroly muze byt spravné a Gcelné provérit vicero okolnosti, které
potencialné mohou svéd¢it o spachani spravniho deliktu (a které tedy mohou byt dilezité,
ba 1 z&sadni, pro nasledné spravni tizeni); védomost spravniho organu o poruseni povinnosti
ale nastava jiz v tu chvili, kdy v ramci probihajici kontroly spravni organ ziska takové
. /4 Ve 4 v M ’ ’ 4 4 4 . v v/
informace, které s urcitou mirou pravdépodobnosti o spachani spravniho deliktu svédéi.
To znamena, ze se spravni organ dozvi o takovych skutecnostech, které budou-li
’ 7/ v/ 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 4 M v .
v nasledujicim fizeni prokazané, povedou k zavéru o spachani spravniho deliktu. Témito
skutednosti jsou v podstaté jednotlivé prvky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Pravé uvedené zavéry méstsky soud dale aplikuje na posuzovany pfipad, a to samostatné ve
vztahu k obéma spravnim deliktim, které mél zalobce podle prvostupriového i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napadeného rozhodnuti spachat. Spravni rizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 22. 6.
2014, rozhodujici tedy je, jestli oblastni inspektorat nabyl védomost o spachani uvedenych
deliktd nejdfive rok pred tim.

V pripadé prvniho spravniho deliktu, ktery mél spocivat v tom, ze zalobce umoznil p. K.
vykon nelegalni prace (zavislé prace mimo pracovnépravni vztah) ma méstsky soud za to,
ze védomost (ve smyslu § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) o ném nabyl oblastni
inspektorat nejpozdéji dne 10. 6. 2014. K tomuto datu totiz oblastni inspektorat, pote, co
provedl kontrolu na misté, kde mélo dochazet k vykonu predmétné prace a vyslechl tuto
osobu, shromazdil vicero podkladd, které ve svém souhrnu dostateéné urdité svédci o tom,
ze se zalobce zfejmé dopoustél jednani, které by - s uréitou mirou pravdépodobnosti -
mohlo naplriovat znaky uvedeného spravniho deliktu (soud zde ale nehodnoti otazku, zda
zalobce uvedeny delikt skutecné spachal).

Jiz 14. 5. (den zahajeni kontroly) provedli kontrolofi Setfeni na pracovisti. Zjistili zde
pritomnost 5 zaméstnancu zalobce a dale pravé p. K. Ze zaznamenané komunikace s témito
osobami jednoznacné vyplynulo, ze p. K., na misté vykonava stejnou praci jako ostatni
osoby (zaméstnanci). Nasledujiciho dne (15. 5.) zalobce kontroloram zaslal Smlouvu o dilo
uzavrenou s p. K. dne 12. 3. 2014 a dne 10. 6. 2014 zaslal starsi Smlouvu o dilo (z 28. 6.
2013) a dale faktury, které p. K. zalobci v souvislosti s témito smlouvami vystavil, doplnéné
o prislusné prijmové pokladni doklady potvrzujici Ghradu téchto faktur.

Oblastni inspektorat se timto spravnim deliktem zabyva na str. 9 a 10 svého rozhodnuti.
Zavéry o tom, ze zalobce uvedeny delikt spachal, pritom opira vylucné o skuteénosti, které
byly zjistény do 10. 6. 2014, zejména o zjisténi ucinéna kontrolory primo na pracovisti
(dne 14. 5.), dale z predlozenych smluv o dilo. K tém oblastni inspektorat uvadi: ,,Dle
spravnibo radu je uzavieni smlouvy o dilo jednim z klasickych zpisobii zastirini nelegalni
prdce v pripadech, kdy spoluprice stran smlouvy md charakter pracovnéprivni a nikoli
obchodnépravni.“ Ve vztahu k predlozenym fakturam a ptijmovym pokladnim dokladim
pak uvadi: ,,Z predloZenych faktur a prijmovych pokladnich dokladsi vyplyvd, Ze icastnik ¥izeni
V. K. v obdobi od 20. 8. 2013 do 26. 5. 2014 vyplatil celkovou Cistku ve vysi 143 721 K¢, coz
svédci o ekonomické zdavislosti V. K. na #castnikovi 7izeni.“ A konecné dodava, pro zavér o
poruseni zakona svéddi 1 to, ze ,, V. K. na pracovisti svou cinnost vykondval spolecné a vedle
zaméstnanci ucastnika 7izeni.“ Nadto je tfeba rici, ze vysvétleni p. Ch. ze dne 27. 6. 2014
oblastni inspektorat ve vztahu k tomuto (prvanimu) spravnimu deliktu ve svém rozhodnuti
nijak nezminuje. Ani podle nazoru méstského soudu k nému toto vysvétleni zadny zasadni
vyznam nema, resp. p. Ch. neuvedl zadnou dalsi dilezitou skutecnost, bez které by
oblastni inspektorat nemohl dojit k zavéru o tom, ze byl zfejmé spachan tento spravni

delikt.

V pripadé druhého spravniho deliktu, ktery mél spodivat v tom, ze zalobce bez povoleni
k zprostfedkovani zaméstnani své zameéstnance pfidéloval na praci ke spol. TOPOS
PREFA, ma méstsky soud za to, ze védomost (ve smyslu § 141 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti) o ném nabyl oblastni inspektorat nejpozdéji dne 15. 5. 2014. K tomuto
datu totiz oblastni inspektorat shromazdil vicero podkladd, které ve svém souhrnu
dostateCné urcité svédéi o tom, ze se zalobce ztejmé dopoustél jednani, které by - s urditou
mirou pravdépodobnosti - mohlo napliovat znaky uvedeného spravniho deliktu (soud zde
ale nehodnoti otazku, zda zalobce uvedeny delikt skute¢né spachal).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz 14. 5. 2014, kdy byla kontrola zahajena, probéhla kontrola na pracovisti (hala 4 v arealu
spol. TOPOS PREFA), kontrolofi se tak mohli seznamit s podminkami pfimo na misté.
Soucasné kontroloti v tento den komunikovali se zaméstnanci zalobce a p. K. a zjistili od
nich (podle v zasadé shodnych tvrzeni téchto osob), podstatné informace, které se pozdéji
staly jednim ze zasadnich argumenti oddvodnéni prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. Tyto osoby jednak uvedly, ze jejich praci v zdsadé ridi zaméstnanci spol.
TOPOS PREFA, ze uzivaji pracovni prostredky této spoleCnosti a ze maji pevnou
pracovni dobu. Jiz tyto vypovédi byly tedy vyznamnou indicii o tom, ze by se zalobce
mohl dopoustét protipravniho jednani.

Nadto téhoz dne (14. 5.) byla kontrolorim predlozena Ramcova smlouva o provedeni
vykont a Najemni smlouva uzaviené mezi zalobcem a spol. TOPOS PREFA dne 22. 2.
2014, jejichz relevantni obsah byl rekapitulovan vyse. V prvostupniovém rozhodnuti
pritom oblastni inspektorat uvadi, ze (str. 11 rozhodnuti) ,[j)iZ samotné znéni dotycnych
ramcovych smluv svédci otom, Ze se jednalo o tzv. skryté agenturni zaméstnavani. Jejich
predmétem je doddvka Zivé price - zhotovitel se zavdzal provddét pro objednatele cinnost
(¢isténi a kompletace forem), nikoliv provést dilo. Takovy je konec konci jiz samotny ndzev
smluv - o provedeni vykond, pricemz nelze namitat, Ze se nazev neshoduje s obsabem smluv,
nebot’ i napy. v bodé 1.2 smluv se hovori "konkrétnim mnozstvi poZadovanych vykoni < Je
tedy zfejme, ze oblastni inspektorat ramcovou smlouvu povazoval za velmi dalezitou
indicii. Ve vztahu k najemni smlouvé (kterou si zalobce od spol. TOPOS PREFA pronajal
dast jejich prostor za ulelem plnéni ramcové smlouvy pro tuto spolecnost) potom zalovany
v napadeném rozhodnuti zase uvedl (str. 8 rozhodnuti): ,,Pokud jde o existenci ndjemni
smlouvy, odvolaci organ konstatuje, Ze existence takového wvztahu mezi agenturou prdce a
uzivatelem je pomérné Casta a uzavird se za vicelem zastivani agenturniho zaméstndvani.“ 1 tato
okolnost tedy byla dudlezitou indicit.

Kone¢né dne 15. 5. 2014 zaslal zalobce kontrolorim pracovni smlouvy 4 svych
v o 4 v v v eV V7
zaméstnanct (pracovnl smlouva 5. zaméstnance byla predlozena jiz o den drive).
Z porovnani téchto pracovnich smluv, které byly sjednany od 12. 3. 2014 do 30. 4. 2014
a ramcoveé smlouvy, ktera byla sjednana pro obdobi 10 mésictu pocinaje 1. 3. 2014, bylo
mozné dovodit, ze dani zaméstnanci byli u zalobce zaméstnani v primé souvislosti
s uzavrenim ramcove smlouvy. To byla rovnéz vyznamna indicie (ackoliv ji oblastni

. , . v , VY v / v/ v .
inspektorat ani zalovany takto nezminuji) k tomu, ze by se v daném pripadé mohlo jednat
o skryté agenturni zaméstnavani.

V rozhodnuti oblastniho inspektoratu se na strané 11 uvadi, ze zvysvétleni p. Ch.,
zaméstnance spol. TOPOS PREFA, podaného dne 27. 6. 2014, bylo zfejmé, ze TOPOS
PREFA de facto urcovala, kolik zaméstnancd ma zalobce nasledujici den na pracovisté
poslat, z ¢ehoz spravni organ dovodil, Ze se nejedna o typicky prvek smlouvy o dilo,
nicméné toto vyjadreni jen podporilo divodné a konkrétni podezieni, které oblastni
inspektorat ztejmé nabyl nebo mél nabyt jiz dfive. Z rozhodnuti je totiz patrné, ze i kdyby
o poctu zaméstnanct rozhodoval Zalobce, spravni organ byl jiz s ohledem na znéni smluv
toho nazoru, Ze se jednalo o agenturni zaméstnavani.

Podstatna v tomto ohledu neni ani ta okolnost, ze kontrolofi provedli lustraci, jestli je
4 Ve 4 v 4 4 v 4 4 4 v . M
zalobce drzitelem povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, az 7. 7. 2014. Ackoliv je
okolnost, zda zalobce je ¢i neni drzitelem tohoto povoleni zasadni pro posouzeni, zda
spachal uvedeny spravni delikt, nelze odhlédnout od toho, ze tuto lustraci mohli

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kontrolofi (vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela jednoduchy ukon) provést i dfive (ucinit
tak spise méli hned, kdy zde byly jednoznacné indicie naznacujici mozné poruseni zakona).

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za dané spravni delikty zanikla
v souladu s § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti (v rozhodném znéni) jesté pred tim, nez o
nich oblastni inspektorat zahajil spravni rizeni. Méstsky soud opakuje, ze ve vysledku nijak
nehodnotil, jestli se zalobce uvedeného poruseni zakona dopustil, ¢i nikoliv. Vychazel
pfitom z premisy, kterou ve vySe citovaném nilezu vyslovil Ustavni soud, tedy Ze
stanoveni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni (resp. pro rozhodnuti - v zavislosti na
pravni Upravé) je vyrazem ochrany pravni jistoty osob a povinnosti spravnich organt
postupovat bez zbyteénych prataht. Méstsky soud mél rovnéz na zfeteli stanovisko
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vyse citovaném usneseni ze dne
18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, rovnéz uvedl (bod 52): Lze snad namitnout, Ze timto
vykladem - upinajicim pocitek béhu prekluzivni lhity na okamZik co nejdvivéisi - sam delikvent
ziskavd vybodu, nebot’ prekluzivni lhita béZi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve p¥istupuje k
hodnocent soustvedénych skutkovych zjistént, aniz by v téro chvili mohbl rozhodnout o sankci, ba
dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd najisto postaveno, Ze tu viibec delikt je. Tento diisledek ma
ale rozsiveny sendt za zcela spravedlivy a vyviZeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho
organu.

S ohledem na jednoznalny zavér, ktery méstsky soud uéinil stran zaniku odpovédnosti
v / 4 4 i eV / Vv / / 4 i
zalobce za uvedené spravni delikty, bylo by jiz zcela netcelné, aby se zabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud konstatoval, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktt, za néz mu pravni odpovédnost vsouladu s § 141 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti zanikla jesté pred zahajenim pfislusného spravniho fizeni, dospél k zaveéru,
ze zaloba je divodna. Rozhodl proto vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit napadené
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze shodnou vadou bylo zatizeno 1 prvostupnové
rozhodnuti, rozhodl méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusit i je. Méstsky soud
dale v souladu s § 78 odst. 4 s. I'. s. vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o Castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
¢astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z

jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 13. 3. 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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