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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M.B., ICO ... narozeny dne ...
bytem P. 7, B., S.

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016 ¢. j. 48700/2016-MZE-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2016 ¢.j. 48700/2016-MZE-14132, sp. zn.
8RV20879/2016-14132 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a kterym bylo zaroven potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu
ze dne 20. 1. 2016 ¢. j SZF1/2016/0034002 (dale ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o platbu pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 (dale také ,dotace®), a to z divodu poruseni podminky
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podle ust. § 7 odst. 2 az 4 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., o podminkach poskytovani plateb
pro oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,narizeni viddy“), které bylo vydano na zakladé ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zikont
(zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
nzdkon o SZIF). Zalobce nedorudil Deklaraci chovu koni v terminu do 2. 11.2015 (den
31. 10. 2015 totiz pripadl na sobotu) a nedodrzel minimalni intenzitu chovu hospodarskych
zvirat alespon jednou v kontrolnim obdobi od 1. 6. 2015 do 30. 9. 2015.

Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot se jedna

4 / 4 4 4 4 v 4 v 4 4 Ve /4 4
o nezakonné rozhodnuti. Domaha se také zruseni prvostupniového rozhodnuti a priznani
nahrady nakladt ftizeni. Své zalobni namitky zalobce shrnul do nasledujicich zalobnich

bodt:

Zaprvé. Zalobce namita, Ze z dtvodu technické nemoznosti ptipojeni se do elektronického
systému statni spravy - Integrovaného zemédélského registru a Portalu farmare (dale
welektronicky systém®) nemohl dorucit k datu 2. 11. 2015 spravanimu organu elektronicky
opis registru koni v hospodatstvi (dale ,nezbytné dokumenty). Podotyka, ze se marné
pokousel o zaslani nezbytnych dokumentt v obdobi od 30. 9. 2015 do 2. 11. 2015. Tvrdi, ze
se to nepodarilo ani statnim zaméstnancum Regionalniho odboru SZIF Hradec Kralove,
oddéleni v Chrudimi. Podatilo se mu to az dne 3. 11. 2015, jak sam uvadi, po terminu. Dale
nesouhlasi s tim, ze by nedodrzel minimalni intenzitu chovu hospodatskych zvirat, nebot
Udajné nedodrzeni této intenzity plyne z nedoruceni nezbytnych dokumentt.

Zadrubé. Zalobce ma za to, ze platba pro oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi je pii splnéni podminek narokova. Nesouhlasi s postupem prvostupnového
organu a zalovaného, ktery kontrolou na misté nezjistil skutecny stav véci. Je presvédcen,
ze spliuje podminky platbu pro oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi
pro rok 2015, nebot spravnim organim bylo ztejmé, ze zalobce chova hospodarska zvirata,
M i v / 4 Ve 4 / v v v 4 4
jelikoz v napadeném rozhodnuti samy priznavaji, ze se zalobce pokousel o odeslani
nezbytnych dokumentt prvostupniovému organu.

Zatveti, Zalobce mé za to, Ze spravni organy mély zohlednit faktickou neschopnost systému
statni spravy k provedeni odeslani nezbytnych dokumentd jako vyssi moc. Z tohoto
duvodu tak mély prevzit nezbytné dokumenty v listinné podobé a netrvat na zaslani
nezbytnych dokumentti elektronickou cestou, nebot zikon o SZIF pouze ptipousti
moznost podani Zadosti o poskytnuti dotace elektronicky. Zalobce je presvédéen, e podani
nezbytnych dokumentt v listinné formé je rovnocenné s elektronickou formou. K tomu
odkazuje na nilez Ustavniho soudu (dale ,US%) ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. US 19/93, kde
je odliSeno formalni a materialni pojeti statu a je upfednostnéno materialni pojeti. Dale
odkazuje na sdéleni JUDr. Simitka, ktery zmitiuje, Ze prepjaty formalismus nebo dokonce
libovtile jsou jevy v pravnim staté zcela neptipustné.

II. Vyjadreni zalovaného, podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
/7 4 */ 1V 7 v v 4
nasledna vyjadfeni zalobce a zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného a prvostupniového
rozhodnuti, navrhl Zalobu zamitnout a vyjadril se k jednotlivym Zalobnim bodtm.

Zalovany sdéluje, ze nezaznamenal namitanou nefunkcnost elektronického systému, nebot

jini zadatelé v rozhodné dobé nezbytné dokumenty zaslali. Blize specifikuje, Ze zaslani
/ o v 4 4 4 4 4 4

nezbytnych dokumentu prvostupnovému organu probiha ve dvou krocich. V prvaim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kroku jde o tzv. vygenerovani a odeslani sady neboli o pfipravu dat nezbytnych
dokumentt k odeslani prvostupniovému organu. Druhy krok spoéiva ve vygenerovani a
odeslani samotnych nezbytnych dokumentd prvostupfiovému organu. Zalovany souhlasi se
zalobcem, ze zalobce v terminu splnil prvni krok, avsak k odeslani nezbytnych dokumentt
jako takovych nedoslo, resp. doslo az dne 3. 11. 2015, po terminu.

Zalovany proto nesplnéni druhého kroku neméZe hodnotit jako vy$ moc, nebot
elektronicky systém byl plné funkéni. Pokud mél zalobce za to, ze namitana technicka
nemoznost lze povazovat za vyS$si moc, mél tuto okolnost pisemné oznamit
prvostupriovému organu, a to do patnacti dnt ode dne zjisténi.

Zalovany dile uvadi, Ye nezbytné dokumenty bylo moné dorudit v listinné podobé, aviak
zalobce toto neucinil, a proto jeho namitka neni na misté. K prepjatému formalismu
sdéluje, ze postup uvedeny v narizeni vlady je v ramci rovného pristupu dodrzovan ke vSem
zadatelum.

Co se tyka neprovedeni kontroly na misté ke zjiSténi skute¢ného stavu véci, zalovany
sdéluje, ze znafizeni vlady nevyplyva povinnost kontrolu na misté provest, podle
v / M M v /7 VvV v/ v 4 v /. M
zalovaného jde jen o upozornéni, ze v ptipadé kontroly na misté budou tyto Gdaje zahrnuty
do vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvirat.

Vyjadreni zalovaného bylo zaslano zalobci k replice, ve které zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a doplnil nasledujici.

Zalobce zdtraziiuje, e ani stitni zaméstnanci prvostupiového organu nebyli schopni
nezbytné dokumenty elektronicky odeslat. Zminuje, ze jiny zaméstnanec potvrdil
pretizenost systému a jeho nefunkcnost, z tohoto divodu navrhuje vyslechnout statni
zaméstnankyni prvostupriového organu k potvrzeni nefunkénosti elektronického systému.
K navrhovanému postupu zalovaného ohledné pisemného oznameni nefunkénosti
elektronického systtmu ma za to, ze se jedna o prepjaty formalismus, protoze o
nefunkcnosti elektronického systému veédéli statni zaméstnanci prvostupnového organu.

Zalobce zmifiuje, Ze snezbytnymi dokumenty v listinné podobé disponovali statni
zaméstnanci prvostupnioveho organu, kdyz se pokouseli sami vlozit nezbytné dokumenty
do elektronického systému, a proto povazuje namitku zalovaného tykajici se nedorucenti
nezbytnych dokumentt v listinné podobé za prepjaty formalismus.

Ohledné neprovedeni kontroly na misté znovu opakuje, ze spravni organy fakticky védeély,
ze chova koné, a mohly kontrolou na misté uvést nezbytné daje pro poskytnuti dotace do
souladu se skute¢nosti. Zavérem pripousti, ze nezbytné dokumenty dorudil prosttednictvim
elektronického systému po lhaté, tj. dne 3. 11. 2015.

V dal$im vyjadteni zalovany opétovné opakuje, Ze odeslani nezbytnych dokumentd se
sklada ze dvou krokt. Priklada ke svému vyjadfeni podklady, které maji prokazat, ze
zalobce spés$né prosel prvnim krokem, nikoliv vSak krokem druhym. M4 za to, ze pokud
zalobce tadné ukondil krok prvni, namitky tykajici se nefunkénosti elektronického systému
nejsou na misté. V zavéru odkazuje na rozhodnuti méstského soudu ze dne 20. 6. 2019 ¢. ;.
11 A 247/2018-59, ktery zamitl zalobu tykajici se totozného zalobce v obdobné véci.

4 v - 4 / 4 M /4 */ v \4 /4 v /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisoveého materialu predlozené zalovanym
nasledujici podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce dne 27.5.2015 podal jednotnou Zidost 2015 o platbu pro zemédélce dodrzujici
zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi.

Zalobce dne 3. 11.2015 v 09:48:27 hodin dorudil nezbytné dokumenty prostiednictvim
elektronického systému prvostupriovému organu.

Zalobce dne 8. 2. 2016 podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Jeho odavodnéni
bylo podle zalobce nepresné, proto odavodnéni stahl a dne 18. 2. 2016 podal prepracované
oduvodnéni odvolani. Z pravodniho dopisu k odavodnéni odvolani vyplyva, ze zalobce si
vV M v i / /4 4 4 v M b /7 VvV 4
stézuje na nefunkinost elektronického systému a uvadi, ze navrhuje pozitivni feseni ke
zlepseni elektronického systému. Ze samotného odivodnéni odvolani vyplyva, ze se
v /. vV v v v M o i 4 4 4 v o
zalobce netspésné pokousel nékolika zplsoby, a to 1 s pomoci statnich zaméstnanct
prvostupriového organu zaslat nezbytné dokumenty elektronickou cestou skrze
elektronicky systém. Uspésny byl az v Gtery 3. 11. 2015, po lhuté. Je tak presvédlen, ze
z davodu nefunkénosti elektronického systému ma byt jeho zadosti vyhovéno.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud posoudil zalobu a véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym
postupem oba ucastnici vyslovné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)]. Pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi prezkumu
méstsky soud vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.); je tedy vazan zakonem v této jeho Casové podobé.
K dispozici mél spravni spis zalovaného. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a
rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné rozhodnuti prvostupriového.

Dukazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pred méstskym soudem proto
nebylo nafizeno) pro nadbyteénost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu
k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo podano a
vysvétleno v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti.

Podle ust. § 11 odst. 1 a 2 zakona o SZIF poskytuje SZIF dotace v souladu s timto zakonem,
zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle ptimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spoleéné zemeédeélske
politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotaci ma SZIF postaveni organu vetejné spravy.

Podle ust. § 11 odst. 4 zdkona o SZIF dotace na opatfent, jehoz soudasti je vypracovani
a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, ktera obsahuje @) identifikaéni Gdaje Zzadatele, b) identifikacni ddaje SZIF,
¢) poskytovanou ¢astku, d) Glel, na ktery je poskytovana Castka urlena, e) lhiitu, v niz ma
byt stanoveného tcelu dosazeno, f) dal$i podminky, které musi pfijemce v souvislosti s
pouzitim dotace splnit, g) datum uzavteni dohody.

Podle ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF na uzavfeni dohody o poskytnuti dotace podle
odstavce 4 neni pravni narok. Pokud SZIF Zidosti o dotaci pfed datem uzavieni dohody
podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu zadateli davody
nevyhovéni. V pfipadé, Ze by toto sdéleni SZIF bylo v rozporu s podminkami, za kterych
je poskytovana dotace, ministerstvo je usnesenim zrusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 11 odst. 8 zakona o SZIF zadost o poskytnuti dotace a dalsi podani lze podat
také v elektronické podobé prostiednictvim elektronické aplikace SZIF, ke které zridi SZIF
pstup na pozadani. Zadost o poskytnuti dotace a dal$i podani u¢inéné prostfednictvim
elektronickeé aplikace SZIF pristupné zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup nevyzaduje
podepsani uznavanym elektronickym podpisem.

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona o SZIF podminky provadéni ¢innosti SZIF muze vlada upravit
narizenim.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady zadatel, ktery uvede v zadosti o dotaci v
souladu s ust. § 6 odst. 3 pism. a) dil pidniho bloku s druhem zemédélske kultury trvaly
travni porost, musi spliovat kazdy den kontrolnitho obdobi od 1. dervna do 30. zari
prislusneho kalendarniho roku (dale jen ,kontrolni obdobi®) intenzitu chovu hospodatskych
zvirat uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto nafizeni nejméné 0,3 velké dobytci jednotky na 1
hektar zemédélské pudy obhospodarované zadatelem a vedené v evidenci vyuziti pudy s
druhem zemédélské kultury trvaly travni porost.

Podle ust. § 11 odst. 3 a 4 natizeni vlady chova-li zadatel v kontrolnim obdobi koné, doruci
SZIF do 31. tijna prislusného kalendarniho roku za toto kontrolni obdobi @) elektronicky
opis registru koni v hospodarstvi vedeného v informaénim systému tstfedni evidence podle
plemenatského zakona a b) elektronickou deklaraci chovu koni, ktera je vytvorena na
zakladé Gdaju z registru koni v hospodarstvi vedeného v informacnim systému ustfedni
evidence podle plemenarského zakona; deklarace chovu koni obsahuje ddaje o poctu
chovanych koni prepoltenych na velké dobytéi jednotky podle prilohy ¢. 3 k tomuto
narizeni a kategorii chovanych koni. Nedoruci-li zadatel SZIF opis registru koni v
hospodarstvi a deklaraci chovu koni podle odstavce 3 ve stanoveném terminu, koné se pfi
vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvifat nezohledni, pokud neni kontrolou na misté
zjistén stav oduvodnujict jejich zohlednéni.

Podle ust. § 25 odst. 4 nafizeni vlady se dotace na kulturu trvaly travni porost podle ust. §
11 v prislusném kalendafnim roce neposkytne, zjisti-li SZIF u zadatele nesplnéni podminky
uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) a SZIF zjisténa intenzita chovu hospodarskych zvirat
byla ctyrikrat nebo vicekrat v kontrolnim obdobi vyssi nebo rovna 0,2 a zaroven nizsi nez
0,3 velké dobytéi jednotky na 1 hektar zemédélske pudy obhospodatfované zadatelem a
vedené v evidenci vyuziti pudy s druhem zemédeélské kultury trvaly travni porost nebo
intenzita chovu hospodatskych zvitat poklesla pod 0,2 velké dobyt¢i jednotky na 1 hektar
zemédélské pidy obhospodatované zadatelem a vedené v evidenci vyuziti pudy s druhem
zemédélské kultury trvaly travni porost.

Mezi Glastniky pfedmétného tizeni je predevsim sporna pravni otazka, zda zalobce dodrzel
intenzitu chovu hospodafskych zvitat pro ziskani dotace, kdyz se mu v terminu nepodaftilo
dorudit prostiednictvim elektronického systému nezbytné dokumenty.

V tomto fizeni jde o prezkum toho, zda elektronicky systém byl nefunkéni a zda zalobce
mohl z divodu jeho nefunkénosti podat nezbytné dokumenty v listinné podobé. Méstsky
soud se tak nejprve zabyval stéZejni zalobni namitkou, tedy zda byl elektronicky systém
v dobé podani nezbytnych dokumentt funkéni.

K namitkam zalobce uvedenym v bodé zaprvé méstsky soud uvadi, ze nezpochybruje

tvrzeni zalobce o tom, ze - af sam, ¢ prostrednictvim statni zaméstnankyné
v / / .V 7 / v Ve s /

prvostupniového organu Bc. Stépankové - opakované ucinil v obdobi od 30.9. 2015 do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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3.11.2015 celkem 22 pokusti o odeslani nezbytnych dokumentt prostrednictvim
elektronického systému, ostatné tuto informaci osvédéil i Zalovany. Zalovany néasledné
v doplnéni vyjadreni ze dne 24. 6. 2019 doplnil, ze eviduje 36 sad (pfiprav dat nezbytnych
dokumenttl) v ruzném stadiu pripravy, kdyz jen v péti ptipadech (30. 10. 2015, 2. 11. 2015 a
3.11.2015) byl dokonlen prvni krok registrace dat nezbytnych dokumentd. Zalobce
dokondil druhy krok az 3. 11. 2015, po lhuté.

Nelze prehlédnout, ze zalovany podrobné uvedl davody, které ho vedly k vydani
/ 4 v v/ 4 v v / 4 4 v/ 4 ..
napadeného rozhodnuti, az v fizeni pfed méstskym soudem. Ve spravnim fizeni se spokojil
se strohym konstatovanim, ze zalobce nedokoncil druhy krok pti odesilani nezbytnych dat
v / 4 Vv % A 4 M v / o4
prvostupriovému organu, aniz by se blize vyporadal snamitkou zalobce tykajici se
nefunkcnosti elektronického systému. Méstsky soud sdéluje, ze samotné neprezkoumatelné
A4 4 4 VvV - 4 4 i v v 4 4 4 4
vyporadani se se stézejni namitkou zalobce vede ke zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Meéstsky soud vSak k tomuto nepfistoupi, protoze by to vedlo
k nehospodarnému prodlouzeni spravniho fizeni. Z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze bylo u
Ve / V7 4 v / v \4 / / 4
néj vedeno obdobné tizeni s totoznym zalobcem a zalovanym, které se zabyvalo obdobnou
véc, a to pod sp. zn. 11 A 110/2017 a nasledné 11 A 247/2018. V téchto ptipadech slo o
prezkum totoznych namitek totoznych ulastnikl, tedy zda zalobce mohl z davodu
nefunkcnosti elektronického systému podat nezbytné dokumenty v listinné podobé a zda
i v 4 Ve 4 4 v v/ 4 v 4 i
splnil vSechny podminky pro ptiznani dotace; v téchto fizenich $lo o dotace v rameci
opatfeni ekologického zemédélstvi pro rok 2015. Méstsky soud ptvodné zrusil rozhodnuti
\4 4 o v/ 4 4 /v v /4 v M
zalovaného z duvodu nevyporadani se s argumentaci zalobce ohledné tvrzené nefunkénosti
elektronického systému. V nasledném fizeni zalovany prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnil, ze elektronicky systém byl funkéni a ze divodem pro neposkytnuti dotace bylo
nedokonceni druhého kroku, tj. samotné neodeslani nezbytnych dokumentd zalobcem.
V dal$im tizeni méstsky soud zalobu zamitl s tim, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil, pro¢ zalobci neptriznal dotaci. Zalobce se branil proti tomuto rozhodnuti
méstského soudu kasacni stiznosti, za kterou vSak v poskytnuté lhtuté neuhradil soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) fizeni svym usnesenim ze dne 10. 10. 2019 ¢. .
5 Afs 263/2019-19 zastavil.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobci jsou znamy divody, pro¢ mu nebyla pfiznana dotace.
Zalobce nezaslal nezbytné dokumenty prosttednictvim elektronického systému ve lhité, 4.
do 2.11.2015 nikoli zdivodu nefunkcnosti elektronického systému, ale z davodu
nedokonéeni druhého kroku béhem tvorby a zasilani nezbytnych dokumentt
prvostupriovému organu. Méstsky soud neshledava zadny dtvod, proé¢ by se od odtivodnéni
méstského soudu uvedeného v rozsudku ze dne 30.6. 2019 ¢.j. 11 A 247/2018-59 mél
odchylit. V tomto fizeni tak nerusi prvostupriové rozhodnuti, nebof by to znamenalo
netimérné a nehospodarné prodlouzeni spravniho fizeni, coz by bylo vrozporu se
zakladnimi zasadami uvedenymi ve spravnim fadu. Méstsky soud zmiriuje, ze za jakékoli
jiné situace, tedy nejednalo-li by se o totozné Glastniky a prezkum totozné stézejni
namitky, by doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pro neptrezkoumatelnost. Neni
pripustné, aby spravni organy napravovaly nedostatky odivodnéni jejich rozhodnuti az
v soudnim fizeni.

Za této situace neni relevantni ani okolnost, ze nebyla provedena svédecka vypovéd statni
zaméstnankyné prvostupriového organu. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na objektivnim

a nijak nerozporovaném zjisténi (provedeném v fizeni pfed méstskym soudem sp. zn.
11 A 247/2018) z databaze zalovaného ohledné provedenych pokusi zalobce o odeslani
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datovych sad a na jejich vyhodnoceni z pohledu tplnosti a véasnosti podani. Méstsky soud
neprisveddil ani argumentaci zalobee, podle niz lze vzniklou situaci povazovat za zasah
vy$si moci nebo za mimoradné okolnosti. Ostatné i na takové situace pravni Uprava
pamatuje, protoze podle ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1306/2013, ve
spojeni s nafizenim komise v prenesené pravomoci EU ¢. 640/2014, zalobce mohl a mél
tuto okolnost pisemné oznamit ptislusnému organu spolu s prislusnymi diakazy ve lhuté
patnacti pracovnich dnu ode dne, kdy je tak prijemce nebo osoba jim povéfena s to udinit.
Takové oznameni vSak zalobce neucinil. Co se tyka posouzeni, zda se nejedna o prepjaty
formalismus, méstsky soud uvadi, ze zalobce mél stanoven presny postup, co ma udinit pfi
vzniku konkrétni situace. Nesplnéni zakonnych podminek nelze povazovat za dikaz
prepjatého formalismu.

Duvodem, pro ktery méstsky soud neshledal tento zalobni bod divodnym, je tak vysledek
doplnéni dokazovani v rizeni pred zalovanym, které bylo jiz méstskym soudem jednou
prezkoumano. Zalobci jsou dostateéné znamy duvody, ze technicka funkénost
elektronického systému nebyla narusena. Méstsky soud opakuje, ze skutecnym diavodem,
vV Vv i Ve 4 **V_V 4 v 4 vV Vv Ve i
pro¢ zalobci nebyla dotace pfiznana, bylo zjisténi, ze to byl pravé zalobce, kdo neudinil
druhy potrebny krok v podobé konecného podani nezbytnych dokumentl. Pricinou
neuspéchu zalobce pfi podavani nezbytnych dokumentt tak nebyla zalobcem deklarovana
a neprokazana nefunkcnost systému, ale nedokonceni procesu. Prestoze zalovany az
v/ 4 v v / Ve v / i v Ve M v
v fizeni pred méstskym soudem dolozil funkcénost systému i to, ze nelze ucinit zalobcem
deklarovany zavér, ze zalobce podminky pro platbu dotace naplnil, méstsky soud v tomto
v/ v Ve . v 4 /4 4 /v / o o
pripadé nepristupuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to z vyse uvedenych duvodu.
Meéstsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nestoji na obsahu svédecké vypovédi Be.
Stépankoveé, nybrz na zjisténi, ze zalobce ve lhuté stanovené pravnim predpisem radné
nepodal nezbytné dokumenty.

K zalobni namitce zadrubé tykajici se zalobcovy namitky, ze spravni organ neprovedl
predpokladanou kontroly na misté samém, kdyz touto kontrolou mohl byt podle nazoru
\4 *eV_V . v v v / v - v / . \4 4 . 4
zalobce zjistén jednoznacné skuteCny stav véci, meéstsky soud konstatuje, ze namitka neni
dtvodna. V pripadé, kdy zalobce nedorudil ve lhaté nezbytné dokumenty, neni mozné
4 4 v \4 v 4 / Ve Vv 4 /4 v /.
provedeni kontroly na misté povazovat za olekavané ¢i predpokladané. Prvostupnovy
organ nemuze nijak predjimat (i za situace, kdy nedorudil ani listinnou formou
v 4 4 /4 \4 \4 v 4 4 v Ve
prvostupniovému organu nezbytné dokumenty), ze zalobce koné chova, a provadét u néj
cilené kontrolu na misté. Méstsky soud konstatuje, ze za doruceni prvostuptiovému organu
nelze povazovat situaci, kdy statni zaméstnankyné pomaha zalobci s elektronickym
podanim a podle tvrzeni zalobce disponuje s nezbytnymi doklady. Nezbytnymi doklady
nedisponuje v danou chvili prvostupfiovy organ nybrz statni zaméstnankyné. Smyslem
pravni Upravy je, aby se pocet koni primarné zjistoval pravé z podanych nezbytnych
dokument, teprve poté pripada v ivahu provedeni nasledné kontroly deklarovanych tdajt
na misté. Pokud by u Zalobce byla provedena kontrola na misté napf. za rok 2014, neméla
by zadnou vazbu na nezbytné dokumenty pottebné k priznani dotace pro dalsi obdobi (pft.
2015), protoze pro Ulely vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvifat by mohl byt
zohlednén pouze stav zvirat zjistény touto kontrolou a za obdobi, které bylo kontrolou
zjistovano.
Rovnéz méstsky soud dospél k zavéru, ze namitka uvedena v bodé zatreri je nedivodna.
Zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno prvostupriovym organem podat nezbytné
dokumenty v pisemné podobé. Otazkou divodnosti pfipadného odepfeni prijeti zadosti o
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dotaci a nezbytnych dokumentd v pisemné podobé by bylo podle nazoru méstského soudu
4 / v/ v **V_V 4 v M / 4 /4 4 4 /
nezbytné zabyvat se pouze v pripadé zjisténi, ze elektronicky systém podavani nezbytnych
dokumentt skute¢né nebyl funkéni. S ohledem na fizeni pred meéstskym soudem sp. zn.
11 A 247/2018 vsak v dané véci takové skutkové okolnosti nebyly prokazany, proto je
4 v M 4 / /4 4 v/ i i 4 M / 4 4 4 4
otazka moznosti pisemného podani zadosti irelevantni. Elektronicky systém podavani
v/ 4 / o v/ Ve 4 v i 4
zadosti a nezbytnych dokumentu je zakotven v pfimo pouzitelném predpisu evropského
rava, konkrétné v ¢l. 67 a 68 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013,
p P P y
které kazdému clenskému statu primo uklada zavést a provozovat integrovany
administrativni a kontrolni systém, ktery obsahuje poditacovou databazi, systém
identifikace zemédeélskych pozemkd, systém identifikace a evidence platebnich narokd,
zadosti o podporu a zadosti o platbu, integrovany kontrolni systém a jednotny systém
identifikace kazdého pfijemce podpory, ktery predlozi zadost o podporu nebo zadost o
platbu.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Posouzeni nakladi fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
/. IV 4 M v v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
/ v v / v M v/ 4 4 v N4 4 vV / /v 4 Ve i
Uspéch zalovany, avSak jemu zadné naklady presahujici ramec bézné Uredni {innosti
nevznikly. Zalobce pak nebyl v fizeni procesné uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
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