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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: S..
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, &. OAM-322/ZA-ZA11-
P10-2017

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 3. 1. 2019 doméh4 pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
v 4 i M 4 v 4 *. 7 4
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gclastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevs v - 0 ’ . / 7 V7 1« 5
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), nebotf nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, a § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o
v v M o / M / M /
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
.. i v / M v .V eV _V 4 v .
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a
Ve /v v o v v/ 4 v M Ve M 4 4 v/
neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i § 52 spravniho fadu,
nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podklada ve
/4 4 v/ \4 /4 4 /4 Ve M 4
smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu. Dle zalobce spravni organ porusil i ustanoveni
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi zejména se zavérem, ze mu vzemi nehrozi
4 4 4 /v ’ 4 VeV v 4 v

pronasledovani, resp. vazna 4yma dle § 12 a § 14b zakona o azylu, pfi¢emz ma za to, ze

4 4 4 v v .. M /. v . v/ 4 v IV /
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, resp. nespravné,
zjisténého stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho

v/ . o ~ v 01,V / / v/ ;- v v v

nebezpeci v zemi puvodu. Zalobce uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni jasné, zfetelné,
detailné a konzistentné formuloval své obavy z pronasledovani ze strany uzbecké a
kazasské policie, které ho nepravem podeztivaji z napojeni na teroristy, a to pro ucast na
protivladni demonstraci, a rovnéz odjezdu jeho souseda do Syrie. Zalobce namitl, ze
spravni organ se s jeho tvrzenimi vyporadal zcela nedostatecné a ze jeho obavy
nevyvratil. Dle zalobce spravni organ nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich
soudi tykajici se posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl a dostateéné
neprihlédl k shromazdénym podkladiim, zejména ke zpravam lidskopravnich organizaci.
Oduivodnéni rozhodnuti ve vztahu k uvedenym skutecnostem a tvrzenim oznacil zalobce
za zcela nedostatené a neprezkoumatelné.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi ptvodu, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Republice Uzbekistan. Podotkl, ze v pribéhu pohovoru umoznil zalobci sdélit
vSe, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodi jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dal mu rovnéz moznost seznamit se s podklady, které pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posouzeni zadosti spravni organ shromazdil. Zalobce této moznosti nevyuzil a ke
spravnimu organu se nedostavil.

7. Zalovany pripomnél, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v . . - v 7 . .y v 7 7 ° .
zalobce je jeho obava z obvinéni uzbeckou policii z udrzovani kontaktt s teroristy.
Zalobce vycestoval z Uzbekistanu planované na zakladé platnych dokladt, dlouhodobé
pobyval za Glelem prace nejprve v Ruské federaci a nasledné v Republice Kazachstan,

v _V N o v 7 o o . [N A A4 .

neopoustél zemi puvodu z azylové relevantnich divodu za jakkoli tizivé situace, neprchal
ze zemé pod tlakem zavaznych okolnosti, jakkoli uvadi, ze byl ze strany bezpecnostnich
slozek po shromazdéni v Andijanu v roce 2005, kdy byl provéfovan stran pripadného
napojeni na ozbrojence, kteti zadrzovali nékteré policisty jako rukojmi, a byl
monitorovan jeho pohyb. Zalobce v fizeni vyjadril obavu z navratu do Uzbekistanu s
ohledem na dajné obvinéni sousedky ze spoluprace s teroristy kvili odjezdu souseda do
Syrie, které mélo zamérit opétovnou pozornost uzbeckych bezpecnostnich slozek viadi
. v g / v / ’ v/ / Vv v v

jeho osobé. Zalovany uvedl, ze ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobcem
popsané situaci doslo z duvodu zakonem taxativné vyjmenovanych, tedy relevantnich
pro udéleni azylu dle zakona o azylu,

8. Dle zalovaného nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze zalobce
v zemi puvodu zastaval nazory ohledné tvrzenych pivodct pronasledovani ani netvrdil,
ze by vefejné ¢i jinak zastaval urcité nazory, které by byly v rozporu s nazory
uznavanymi tamnim rezimem a byl na zakladé této skuteCnosti cilené a intenzivné
pronasledovan. Zalobce sdélil, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani nebyl
politicky aktivni, jedinou jeho aktivitou v tomto sméru byla Gcast na masovém
shromazdéni lidi ve mésté Andijan v roce 2005, tedy pred 13 lety. Z jeho vypovédi pak
nebylo zjisténo, ze by pravé nasledkem této aktivity byly statnimi organy zemé mu

Ve 4 4 / /v /. 4 v 4 v v M . . Ve
prisuzovany nazory, za které by byly Gcastnici nasledné cilené tercem diskriminace ¢i

4 \4 /4 . 4 4 4 4 4 o v / v i /
zavazného jednani statnich organt zemé, které by bylo mozno vyhodnotit ve své povaze
a intenzité za zavazné porusovani lidskych prav tedy za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Ani v souvislosti s jeho vySetfovanim stran moznych kontakti na ozbrojené
osoby béhem shromazdéni, monitorovani jeho moznych aktivit v nasledujicim obdobi

v 4 4 4 **V_V \2 o Ve v /
vsak spravnim organem nebylo zjisténo, ze by vuci jeho osobé bylo ze strany uzbeckych
statnich organt postupovano takovym zpusobem, ze by to mélo zavazny dopad do
dal$tho Zivota jmenovaného, a situaci by tak bylo nutno vyhodnotit jako pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uzavtel, ze zalobce ve vlasti nemél zadné potize

4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 N4

relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a
ani v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpedi vazné 4jmy.

9. Vreplice na vyjadfeni zalovaného zalobce trval na tom, Ze mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu nebo dopliikové ochrany a zopakoval svoje
problémy v zemi ptivodu. Pro vice informaci o Andijanském masakru odkazal zalobce na
zpravu Amnesty International. Zalobce uvedl, %e vycestovani mél povoleno pouze do
Kazachstanu na dva 2 mésice, kdyby se vratil do Uzbekistanu, bude okamzité zadrzen,
nebot je na Cerném seznamu pro podezieni s podpory terorizmu. Za dtivod zvySeného
podezieni uvedl to, ze po odjezdu souseda do Syrie se prestal hlasit na policii,
nerespektoval ¢asové omezenou platnost povoleni k vycestovani a nevratil se do zemé.

10.V reakci na argumentaci zalovaného zalobce poukazal na dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se hodnoceni ¢asového odstupu od aktu pronasledovani zadatele
o azyl, moznost vykonavani dobte placené prace a setrvani v zemi ptivodu bez vétsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potizi, z nichz pro svou situaci dovodil, ze mira poruseni jeho zakladnich prav zcela jisté
dosahla intenzity pronasledovani, ze Ucasti na politickém shromazdéni uplatnoval své
zakladni politické shromazd'ovaci pravo, popt. pravo na odpor proti nedemokratické
vladé dle Listiny zakladnich prav a svobod a byl tedy pronasledovan v souvislosti

v 4 4 / .. / 4 /4 /7 v/ \2 Ve _/
s uplatfiovanim svych politickych prav a svobod. Probléemy s policii pak znadi, ze urcity
politicky ndzor mu pfisuzuji i statni organy.

11.Zalobce dale uvedl, ze spravnimu organu poskytl konzistentni a vérohodnou vypovéd,
spravni organ vérohodnost jeho vypovédi nerozporoval ani nepoukazal na zasadnéjsi

4 v v 4 vV Vv M i . vVv/
rozpory vni. Vtomto sméru zalobce poukazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho

4 4 / o4 4 / vVl v 4 4
spravniho soudu zabyvajici se hodnocenim vypovédi zadatele o azyl a posuzovanim
oduvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivniho prvku, pfiéemz neni
stanovena podminka faktického pronasledovani v minulosti a je pouzivan standard

primérené pravdépodobnosti.

12.Dle zalobce tedy zalovany pochybil, kdyz zamitl jeho zadost podlozenou vérohodnou a
konzistentni vypovédi pouze na zakladé svych subjektivnich domnének a nerespektoval
ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera rika, ze v pochybnostech se ma postupovat
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Ke zpravam citovanym zalovanym
tykajicim se zlepSeni situace v Uzbekistanu, omilostnéni nékterych osob, vyrazovani
osob z Cernych listin ¢i situace navrativsich se emigrantd zalobce dodal, ze nejsou
nikterak individualizovany na pripad zalobce a realna praxe zkoumana nebyla. Pokud jde
o situaci v Uzebekistanu, poukazal na zpravy, z nichz vyplyva, ze jde o zemi s nizkym
standardem dodrzovani lidskych prav, mimo jiné ivaktualnim reportu UDOS -
Country Report on Human Rights Practices 2018 - Uzbekistan z brezna 2019 se mluvi o
rutinnim muceni a nelidském ¢ ponizujicim zachazeni uzivaném bezpeénostnimi
slozkami proti zadrzovanym.

IV. Jednani pred soudem

13.K jednani soudu, které se uskutecnilo dne 20. inora 2020, se zalobce nedostavil. Povéreny
pracovnik zalovaného setrval na argumentech a procesnich navrzich zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 26.4.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 2.5.2017 poskytl Gdaje k
podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu vyhrozuji
kazasské a uzbecké organy, Grady a také lidé a v Kazachstanu jej ohrozuji policisté. Téhoz
dne s nim byl proveden i pohovor. Pti ném uvedl, Ze se ¢astnil politického shromazdéni
v Andijanu v roce 2005. Na demonstraci pouze postaval, sam konkrétné nijak aktivni
nebyl. Ozbrojenci se samopaly pak zadrzeli policisty jako rukojmi na méstském Gradé a
poté vojaci zacali sttilet do davu a mnoho lidi bylo zabito a demonstrace rozehnana. Mél
strach, ze bude také zabit, proto utekl, doma se rychle sbalil a odjel do Kazachstanu a
Ruska. Od rodinnych prislusnikG se dozvédél, ze byl spolu s ostatnimi obvinén
z wahabbismu, nebot jej natodila kamera a tak byl ztotoznén. Domt se vratil az v inoru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2006, nasledné byl policii zadrzen jeden den v néjakém studeném sklepé, a tam mu
vyhrozovali. Nebyl nijak souzen ani odsouzen, ale musel se pravidelné dostavit na
policejni stanici. V kvétnu 2006 byl bez soudu zadrzen na dva mésice, byl zapsan na tzv.
wcernou listinu® a veden jako osoba podezfela z terorizmu a propustén byl po zaplaceni
vysokého Uplatku. Policie se o néj nadale zajimala, chodil podavat vysvétleni (od roku
2006 do roku 2010 celkem trikrat) v souvislosti se zadrzenim vyznamnych teroristt.
V roce 2010 se zalobci narodila zdravotné postizena dcera, s jejiz lé¢bou si 1ékari nevedéli
rady. S pomoci statu pozadal o pomoc lékafe v Némecku, ktefi stanovili financné
narocnou lé¢bu. Aby Zalobce penize na 1é¢bu dcery sehnal, obratil na policii se zadosti o
vycestovani do_Ruska, kam vroce 2013 odcestoval, po nékolika mésicich vsak byl
deportovan, protoze nedodrzel dobu tfi mésici k pobytu bez viza. Nasledné od roku
2013 az 2016 zalobce pracoval v Kazachstanu, soucasné se na uzbeckou policii jezdil hlasit
kazdé tfi mésice. V prubéhu jeho pracovniho pobytu v Kazachstanu se zalatkem brezna
2017 od manzelky dozvédél, ze je obvinén ze spoluprace s teroristy kvuli odjezdu souseda
do Syrie (na zalobce pfislo udani od jeho sousedky) a policie se o néj zacala znovu
zajimat. Do Uzbekistanu se nevratil, nebot jej telefonicky varoval jeho otec, ze jsou
pripraveny materialy pro jeho uvéznéni. K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, zZe
uzbecka policie se domniva, ze udrzuje kontakty s teroristy, v tom mu chtéji zabranit, a
takto ze je podezirano mnoho lidi.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, a to Informace z databaze CTK k vyvoji v Uzbekistanu po nstupu nového
prezidenta, Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2018 - Uzbekistan ze dne 18. 1. 2018,
Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Uzbekistan Vyrocni zprava Amnesty
International 2017, ze dne 22.2.2018, Informace OAMP - bezpecnostni a politicka
situace v zemi, 15. kvétna 2018,

17.Informace MZV CR, &. 119896/2017-LPTP, ze dne 21. 11.2017 k vyjezdu ze zemé,
pobytu v zahranici a navratu statnich ob¢ant Uzbekistanu do vlasti.

18.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), mél zalobce
moznost seznamit se dne 26. 6. 2018.

19.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Uvodem je nutno je$té uvést, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
(zejména v replice) namitl i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
proto nejprve zabyval touto otazkou.

21.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat jej i na pfipady,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
.y vV Vevs ’ / . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
V.oV ’ . v v . v , ,
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/ V 4 v/ 4 4 /4 4 4 M v M /4 M M /
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Krajsky soud v daném pfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/_V_ o . o v 7 / ’ / ~ / IV
zavérum, jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany wvylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl 4vahy, kterymi se ridil
Ve 4 VO 4 v / 4 v v / v
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

22.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. Zalobce naproti tomu v alobé vyjad¥il pYesvédeni, %e v jeho p¥ipadé
jsou dany davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12, resp. doplnkové ochrany dle § 14a,
popt. duvody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

23.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplikové ochrany.

24.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 [} 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

25.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovanim rozumi zivazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna privodci prondsledovini.”

26.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalovany se
problematice existence divodi pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu vénoval na
strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti a sjeho zavéry lze souhlasit. Z vypovédi zalobce
zcela jasné vyplynulo, Ze nema zadné politické presvédleni a ze nikdy nebyl vetejné a
politicky aktivni. Zcela obecné by sice ticast na demonstraci spadala do oblasti svobody
projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava shromazdovactho (¢l. 19
Listiny), avsak dGvodem pro obtize zalobce nebylo zastavani urditych politickych nazora
(a to ani v souvislosti se zminénou demonstraci), ale potize mu vznikly, jak opakované
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vypovedél, v dusledku toho, ze pfi demonstraci byl natocen kamerou pri kontaktu
s ozbrojenci, kteti se béhem demonstraci dopustili nasilnosti na policistech drzenych jako
rukojmi. Nelze tedy dovodit, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
postihovan azylové relevantnim zptsobem.

27.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné davody zadosti o mezinarodni
M b o 4 4 4 4 v 4

ochranu nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich

divodd, jak jsou uvedeny shora pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany jeho davody

. v ’ ’ v v q v .

posoudil na strané 4 s 5 napadeného rozhodnuti a zcela dostate¢né vyhodnotil, Ze jedinou

aktivitou zalobce byla G¢ast na masovém shromazdéni v Andijanu v roce 2005, ptriCemz

v 4 / v v i v 4 4 M 4 v

ze skuteCnosti, které vypovédél, nelze dovodit, ze by mu byly statnimi organy zemé
4 v 4 / . Ve / 4 / 4 v v

pravé nasledkem této aktivity pfisuzovany nazory, za které by byl nasledné tercem

diskriminace ¢i zavazného jednani statnich organt, které by bylo mozno vyhodnotit ve

své intenzité za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

28.Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze problémy s policii znaci, ze by mu
statni organy prisuzovaly urdity politicky nazor, ani ze by mu prisuzovaly ptislusnost
k socialni skupiné odpurct rezimu (jak uvedl v replice k zalobé). Nutno pfipomenout, ze
pti pohovoru k dotazu spravniho organu zalobce sam uvedl, Ze uzbecka policie se pouze
domniva, ze udrzuje kontakty s teroristy, ze mu vtom chtéji zabranit a ze je takto
podezirano mnoho lidi od protivladni demonstrace v Andijanu. Uvedl sice, ze byl
obvinén z terorizmu (na dotaz spravaiho organu, zjakého duvodu byl v noru 2006
zadrzen, uvedl, ze byl obvinén z wahabbismu), avsak zadné oficialni obvinéni neobdrzel,
ani nebyl trestné stithan ani odsouzen. Rovnéz uvedl, ze takto byli sledovani vsichni, kdo
se béhem demonstrace v roce 2005 zicastnili akce u budovy méstského Gfadu v Andijanu.
I v souvislosti se svymi dal$imi predvolanimi na policii zalobce uvedl, ze byl dotazovan
na to, s kym se styka, mezi tinorem a kvétnem 2006 byl trikrat predvolan a zadrzen a to,
jak uvedl, z bezpecnostnich divodu stejné jako mnoho dalsich, aby se neopakovaly
demonstrace. Mezi roky 2006 az 2010 byl na policii tfikrat podat vysvétleni, kdyz byli
zadrzeni vyznamni teroristé. VySetfovani a monitorovani zalobce po demonstraci
(konané v roce 2005) z divodu moznych kontakt na ozbrojené osoby (teroristy) nelze
oznalit za pronasledovani ve smyslu azylového zakona a za takove, které by mélo natolik
zavazny dopad do jeho dalstho Zivota. Zalovany také spravné poznamenal, e Zalobci
bylo ptes popisovany zijem statnich slozek Uzbekistanu nasledné umoznéno vycestovat
dlouhodobé do Ruska, umoznén odjezd mimo twzemi Uzbekistinu a pobyt
v Kazachstanu, a s uzbeckymi Grady mohl fesit i moznosti nadstandardni 1é¢by postizené
dcery némeckymi lékati. Tyto skuteCnosti rozhodné nesvédéi o cilené represi vidi
zalobci z azylové relevantnich divod.

29.Nutno poznamenat, ze zalobce na jednu stranu v zalobé namital, ze mu statni organy
prisuzuji urdity politicky nazor, naproti tomu v replice k zalobé soucasné uvadél, ze
Gdasti na politickém shromazdéni uplatrioval své zakladni politické shromazd'ovaci pravo
dle Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud opakuje, Ze diivodem pro obtize
zalobce nebylo zastavani urditych politickych nazort (ani v souvislosti s demonstraci v
Antijanu), ale potize mél proto, ze pfi demonstraci byl natoden pti kontaktu
s ozbrojenci, kteti se dopustili nasilnosti na policistech, a zalobce byl z divodu tohoto
zadokumentovaného kontaktu podeziran ze styku s nimi. Jak je uvedeno shora, obtize
zalobce nebyly takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o pronasledovani ve smyslu
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zakona o azylu. Byla to dvé zadrzeni v prubéhu roku 2006, nasledné nékolikeré

v 4 4 /4 4 v 4 v M v M / 4 i 4 i /4 4
predvolani k podani vysvétleni, kdyz byli zadrzeni vyznamni teroristé, a monitorovani
jeho moznych aktivit (v souvislosti s podezfenim na kontakt s teroristy). V pripadé
zalobce se tak neda hovotit o natlaku a diskriminaci proti nému ze strany statnich organa
v podobé pronasledovani.

30.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi pivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. V ptipadé zalobce vsak
tyto divody shledat nelze. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4.2002, ¢. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
treba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych priv tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndviana.”

31.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu.

32.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k
humanitarnimu azylu, ac je uveden ve vyctu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobci
udélena mezinarodni ochrana, neuvedl.

33.7Zalobce v Zalob&é namital, Ye kromé podminek dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
splnuje i podminky pro udéleni doplikové ochrany.

34.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v ’ 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeti vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo’ 7 / 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a dlelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
o o . v / ’ / /4 .. v/ 4
z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.
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35.Zalovany se odtuvodnéni neudéleni doplinkové ochrany vénoval na stranach 7 az 10

napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v /4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 v /4 4

v prubéhu spravniho rizeni, které lze oznalit za transparentni a aktualni v dobé vydani

zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad

4 v 4 v/ /v JEA 4 v

navratu skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél

k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

36.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot uzbecky pravni fad neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny
din.

37.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MR 4 4 ./ v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany spravné
vyhodnotil zalobcovy obavy s poukazem na zjiSténé informace o Uzbekistanu jako
neduvodné, zopakoval, ze postup policie viéi jeho osobé po udalostech v Andijanu
neznamenal pro ného zadné konkrétni zavazné nasledky s dopadem do jeho osobniho ¢i
rodinného zivota. Byt se po udalostech v Andijanu musel dostavovat na policii pro
v ) , : o R
podezreni z kontaktu s teroristy v dusledku komunikace s nimi (tj. s ozbrojenci, kteri se
dopustili zadrzeni policisti jako rukojymi v Andijanu), zil vcelku béznym rodinnym
zivotem, byl mu umoznén odjezd mimo Gzemi Uzbekistanu - vycestovani za praci do
Ruska a nasledné pracovni pobyt v Kazachstanu a s pomoci uzbeckych arada fresil
M \4 . 4 /v Vv / v / . /4 Ve ~ / vV Vv
1 moznosti nadstandardni lé¢bu postizené dcery s némeckymi 1ékafi. Zalovany rovnéz
4 v \4 a4 v / . 4 / 4 \4 M 4
spravné konstatoval, ze ze shromazdénych informaci vyplyva, ze Uzbekistan nelze
ve . v . v . Ve ’ ’
oznalit za zemi s vyspelou demokracii, avsak nelze automaticky bez prihlédnuti ke
konkrétnim aspektGm ptipadu bez dalstho udélit mezinarodni ochranu vSem osobam
pochazejicim ze zemé s niz$im ¢ zddnym stupném demokracie, nebot je vzdy nutno
posoudit individualni okolnosti toho kterého pfipadu. Krajsky soud se proto ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze Zalobcovy obavy z navratu do zemé puvodu nelze povazovat za
relevantni ve vztahu k hrozbé vazné Ojmy v podobé muceni nebo nelidského (i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

38.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
stim, ze se navraci ze zahranii. Poukazal zejména na zpravu MZV CR ze dne
22.11.2017, ze které vyplyva, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahranidi,

4 4 M ’ A4 /4 . 4

nehrozi po navratu do Uzbekistanu zadné sankce ani omezeni.

39.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
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smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

40.Pokud jde udéleni doplinkové ochrany kvalifikované v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o
azylu (. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se zalovany
dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Uzbekistanu ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobci za vaznou ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato, ze
v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

41.Prisvédéit must krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

42.Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

43.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. o : N : D A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu.

44.Zalobce v zalobé namital rovnéz to, ze spravanimu organu poskytl konzistentni a
vérohodnou vypovéd, kterou spravni organ nijak nerozporoval, pfitom se vsak s jeho
tvrzenimi dostate¢né nevyporadal a tvrzené obavy nevyvratil. Dle zalobce nerespektoval
zalovany ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které ma zadatel toliko povinnost

v / i 4 o v / v P M i 4 4 4 4
prednést konzistentni a davéryhodnou vypovéd, a je pak povinnosti spravniho organu,
chee-li zadost zamitnout, prednést dikazy o nevérohodnosti vypovedi.

45.K uvedené namitce je krajsky soud nucen konstatovat, ze se miji s podstatou véci.
V posuzované véci vabec neslo o vérohodnost vypovédi zalobce (tu spravni organ
nerozporoval), ale jim tvrzené skuteCnosti a duvody spravni organ vyhodnotil jako
azylové nerelevantni. Zalobce se pfitom myli, pokud se domnivé, Ze spravni orgin mtze
zamitnout zadost zadatele o mezinarodni ochranu jen v pripadé, ze by shledal jeho
vypoved nevérohodnou. Takovy zavér z judikatury spravnich souda rozhodné neplyne.

46.Az v replice navyjadreni zalovaného zalobce s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 . \4 v \2 M \4 v 4 4 v
spravniho_soudu namitl i to, ze z faktu, ze zalobci bylo umoznéno vycestovani nebo ze
mu byla poskytnuta asistence ze strany statnich organt, nelze bez dalstho usuzovat na to,
ze nejsou naplnény divody pro udéleni azylu. K tomu krajsky soud odkazuje na shora
4 v \4 / ’ \4 \4 /. /. v/ v

uvedené, zcehoz vyplyva, ze zalovany posuzoval dany pripad komplexné, tedy
iz hlediska intenzity zajmu statnich organt o osobu zalobce a neargumentoval bez
dal$iho jen tim, ze mu bylo umoznéno vycestovani a poskytnuta asistence pri lé¢bé dcery
nebo jen ¢asovym odstupem od udalosti z roku 2005 a 2006.

47.Dale zalobce v replice poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
hodnocenim vypovédi zadatele o azyl a posuzovanim odavodnénosti strachu
z pronasledovani. Krajsky soud vSak neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo
v rozporu s odkazovanou judikaturou (pti zohlednéni toho, ze skutkovy stav v nich byl
odlisny). Soud je nucen znovu opakovat, ze potize s policii ve vlasti zalobci vznikly
proto, ze pri demonstraci v Andijanu v roce 2005 byl natolen kamerou pti kontaktu
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s ozbrojenci, kteti se béhem demonstraci dopustili nasilnosti na policistech drzenych jako
rukojmi. V dusledku toho byl podezfivan z kontaktu snimi, a proto byl zadrzen,
vySetrovan a nasledné monitorovany jeho aktivity. Nelze tedy hovotit o pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu a tedy ani o pfiméfrené pravdépodobnosti
pronasledovani a oduvodnénosti strachu z néj. Tzn. incidenty popsané zalobcem (spolu
s posouzenim jeho zivota ve vlasti od zminéné demonstrace v roce 2005 do opusténi vlasti
vroce 2017) neindikuji priméfenou pravdépodobnost pronasledovani z azylové
relevantnich dtvodia v budoucnosti. Jestlize zalobce v této souvislosti zminoval standard
primérené pravdépodobnosti, nutno pripomenout, ze znamena, ze moznost budouctho
pronasledovani musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

48.Ke zpravam citovanym zalovanym tykajicim se zlepSeni situace v Uzbekistanu,
M v 4 v / v 4 4 v / M M Ve M OB 4
omilostnéni nékterych osob, vytazovani osob z éernych listin ¢i situace navrativsich se
: . v : N v : g :
emigrantu zalobce v replice k zalobé namitl, Ze nejsou nikterak individualizovany na jeho
ptipad a ze realna praxe zkoumana nebyla.

49.V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze spravni organ je povinen zjistit pri
rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti, s ¢imz souvisejici zejména pozadavek na obstarani takovych informaci o
zemi puvodu, které jsou relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z
ruznych zdroju, jakoz itransparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 67/2018-29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkum zalovanym shromazdéné
zpravy o zemi puvodu zalobce odpovidaji. Nutno podotknout, ze jiz béhem spravniho
fizeni se mohl zalobce s obsahem shromazdénych zprav seznamit a proti jejich
relevantnosti ¢i aktualnosti podavat namitky, coz neucinil. S relevantnosti pouzitych
zprav polemizuje poprvé az v replice k zalobé a spravnimu organu vytyka, ze nebyla
zkoumana realna praxe. Takovou povinnost vsak po spravnim organu, ktery vychazi ze
zprav a informaci o zemi puvodu z vicero objektivnich zdroju, které navic nebyly ve
spravnim fizeni nijak rozporovany, divodné pozadovat nelze.

50.Zalobce k situaci v Uzebekistanu poukazal rovnéz na zpravy, z nichz vyplyva, ze jde o

zemi s nizkym standardem dodrzovani lidskych prav. Ani tuto skutecnost vsak zalovany
M kd 4 \4 /V 1V / M 4 / 4 v M 4

nepominul, nebot sam uvedl, zZe ze shromazdénych informaci vyplyva, ze Uzbekistan
nelze oznacit za zemi s vyspélou demokracii. Soucasné vsak dodal, ze nelze automaticky
bez dalsiho udélit mezinarodni ochranu vSem osobam pochazejicim ze zemé s nizsim ¢i
zadnym stupném demokracie (k tomu lze doplnit i nizky standard dodrzovani lidskych
prav), nebot je vzdy nutno posoudit individualni okolnosti toho kterého ptipadu.

51.Ani posledné uvedenym namitkam tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

52.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV Vv v v o . v \4 M V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), pfiCemz ptfi hodnoceni situace
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zalobce vychazel z aktualnich informaci z vice ruznych zdroju, jak vyplyva z listin
zalovanym shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

VL. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

54.Vyrok o nakladech ¥izent se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany nihradu nikladd nepoZadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. inora 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



