¢.j. 17 A 26/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Bc. M. P., narozeny X,
bytem P. 121, K. V.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 2515/DS/16-20 ze dne 12. 11. 2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary byl zalobce uznan vinnym prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silninim provozu). Skutkovou
podstatu prestupku mél zalobce naplnit strucné feceno tim, ze dne 22. 3. 2016 v Karlovych
Varech jako tidi¢ motorového vozidla jel rychlosti nejméné 56 km/h v misté s nejvyssi
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povolenou rychlosti 50 km/h. Magistrat za tento prestupek ulozil zalobei pokutu ve vysi 1
600 K¢. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. 2515/DS/16-20 ze dne 12. 11.
2018 a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, vniz namitl, ze rozhodnuti
v / / v, /v v . S / V o+ oerv
zalovaného bylo vydano v rozporu s prekazkou véci rozhodnuté. Zalovany ve véci jiz
jednou rozhodoval a zalobce jeho rozhodnuti napadl zalobou. Zalobci vsak nebyl nikdy
doruden rozsudek, jimz by soud puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil, takze nemohl
nabyt pravni moci. I kdyby vsak rozsudek dorucen byl, zalovany mél Zalobce upozornit
v 4 4 v/ 4 v \4 M ’ 4 4 4
na pokracovani v fizeni a mél mu umoznit seznameni s podklady rozhodnuti. Dale nebylo
v/ ’ s v v / [ Ve /Y v / s A / .
v fizeni prokazano, ze meéstska policie méfila na misté urceném Policii Ceské republiky.
Tuto skuteCnost nelze prokizat ufednim zaznamem, ktery nema povahu dikazu.
Vyjadfeni straznika obecni policie je obecné, neplyne z néj proto, z éeho dovozuje, ze
k méfeni doSlo v misté uréeném policii. Neni ani zfejmé, zda toto urcenti stale trva a v éem
spocivala spoluprace s policii. Tuto skute¢nost mél uvést jiz spravni organ prvého stupné,
.. M 4 v/ 4 ’ 7 V7 4 v / v . 7’V
nelze ji doplnit v odvolacim fizeni. S ohledem na trvani fizeni méla byt zalobci snizena
pokuta a neméla byt zohlednéna recidiva. Porusen byl i zakaz dvojiho pfi¢itani, nebot
zalobci byly k tizi kladeny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty prestupku.
Rozhodovani na zdkladé mistni znalosti pak je neprezkoumatelné a zkratilo zalobce na
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. O méteni navic existuji divodné pochybnosti
- presnost rychloméru zavisi na to, zda se méfici paprsek odrazi od stejného mista na
vozidle. Tento pozadavek je vredlnych podminkich nesplnitelny. V této souvislosti
v o / v v Vi .o oV ,
zalobce navrhl dukaz znaleckym posudkem a vysetfovacim pokusem, jimiz lze prokazat,
ze zmétena rychlost neodpovida skute¢né rychlosti vozidla. K méreni také doslo v rozporu
s navodem k obsluze, takze mohlo dojit k posunu méfictho paprsku z celniho okna na
naraznik. Existuje také podstatny rozpor mezi ufednim zaznamem a zaznamem o
v ’ ’ i VvV 4 /v v 4 \4 W24 v
prestupku v otazce vzdalenosti meérfeni. Zavérem zalobce namitl, ze nebyla radné
V4 4 . Ver / ./ 4 ’ v 4 v/
vyporadana jeho argumentace o chybéjici materialni strance prestupku, ktera spocivala
v tom, ze jeho vozidlo ma nadstandardni brzy, takze ma krats$i brzdnou drahu.

Zalovany k zalobé sdélil, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek dojde nejpozdéji
uplynutim tfi let. Predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci dne 9.
10. 2018 a v navaznosti na néj zalovany bez dalsitho vydal nové rozhodnuti na zakladé
stavajicich podkladt. Vadi nim se zalobce mohl vyjadrit jiz dfive, coz neucinil. Ze jde o
4 v / vV 4 e/ b M v / / V. 4 4 / oV /
misto urCené k méfeni policii, zjistil zalovany z Gredniho zaznamu, ktery muze byt
i v 7/ M / Vevy / 4 eV v A Ve 4 4 4 / v
informacnim zdrojem. K dvojimu pticitani se jiz plné vyjadril spravni organ prvého stupné
/ 4 v /7 vV / v i 4 M Ve VV N4 %
ve svém rozhodnuti, zalobcem zminéné skutecnosti nebyly brany jako pritézujici, tudiz ke
dvojimu pricitani nedoslo. K namitanému tzv. slip effectu nedoslo, resp. z vystupu z radaru
nevyplyvaji pochybnosti o tom, jaké vozidlo bylo zméfeno.

Zaloba neni divodna.

Zalobce z&4sti opakoval namitky, které uplatnil proti ptede$lému rozhodnuti Zalovaného
v fizeni pod sp. zn. 17 A 13/2017. Vzhledem k tomu, ze Cast z nich soud jiz tehdy shledal
nedivodnou a zalobce to v nynéjsi zalobé nijak nereflektoval, posta¢i odkazat na jejich
vyporadani v pravomocném (a zavazném) rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43 ze dne 24. 8.
2018. V rizeni ostatné nedoslo k zadné zméné skutkového ¢i pravniho stavu, takze soud

nemdZe totozné pravni otazky posoudit odli¥né [srov. nalezy sp. zn. III. US 1275/10 ze
dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581) a sp. zn. II. US 1688/10 ze dne 9. 10. 2012 (N
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167/67 SbNU 49), priméfené pak odst. 54 a 55 odlisného stanoviska k usneseni rozsiteného
senatu NSS ¢. j. 5 Afs 91/2012-41 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3321/2016 Sb. NSS].

Zanik odpovédnosti za prestupek zalobce dovozoval z toho, ze od spachani skutku do
pravni moci rozhodnuti magistratu uplynul vice nez rok. Zakonem ¢. 204/2015 Sb. byla
sice prekluzivni lhtta prodlouzena, podle zalobce se tak nicméné stalo az s Géinnosti od 1.
10. 2016, tj. po spachani skutku. K tomu lze jen uvést, ze odpovédnost za prestupek
zanikala v dobé spachani skutku az po dvou letech, protoze ¢l. 1 bod 6. zakona ¢. 204/2015
Sb. nabyl Géinnosti jiz 1. 10. 2015, tedy jesté pred spachanim skutku. Protoze Zalobce
zalobni bod bliZe nerozvinul, nebylo tfeba se jim vice zabyvat.

. Vytykal-li zalobce rozhodnuti zalovaného jeho prekvapivost, a ze bylo vydano dvakrat
v jedné véci, nelze tomu prisvédcit. Predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo pravomocné
zruseno rozsudkem ¢. j. 17 A 13/2017-43, ktery byl zalobci radné dorucen a nabyl pravni
moci, coz plyne z prislusného spisu Krajského soudu v Plzni (zalobce v tomto ohledu
ostatné nic konkrétniho netvrdil). S podklady rozhodnuti se Zalobce mohl seznamit jiz
v rizeni pred magistratem. To také uéinil (¢. 1. 11-12 spravniho spisu). Proto byl zalobce
seznamen 1 s podklady pro rozhodnuti zalovaného, ktery je pfi svém prvém i druhém
rozhodnuti nijak nedoplioval. Z niceho pak neplyne povinnost oznamit zalobci, ze
spravni organ bude pokracovat v fizeni poté, co jeho rozhodnuti spravni soud zrusil.

. Namitku, podle niz spravni organy nezohlednily vSechna zikonna kritéria a porusily
zakaz dvojiho pticitani, soud vyporadal jiz v odst. 18 a 19 rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43.
Upozortioval-li zalovany na to, ze od doby spachani ptestupku do rozhodnuti zalovaného
doSlo k zahlazeni jeho drivéjsich prestupkt, lze k tomu jen uvést, ze zrozhodnuti
magistratu o prestupku neplyne nic jiného, nez ze opakovana prestupkova ¢innost zalobce
byla vzata v potaz pfi hodnoceni jeho osoby. To je postup zakonny bez ohledu na to, zda
k zahlazeni p¥estupkd skute¢né doflo (srov. rozsudek KS v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci & j. 60 A 1/2013-49 ze dne 3. 5. 2013, & 2912/2013 Sb. NSS). Zalobce sice tvrdil,
ze v prestupkovém fizeni doslo k pratahtim, nijak je ovSem neprokazoval. Samotna délka
fizeni nepredstavuje pratahy, tim spiSe ne nespravny tfedni postup. Ta toho stavu nebyl
dtvod, aby ji zalovany jakkoliv zohlednil pfi pfezkumu ulozené sankce.

. Namitku, podle niz nebyla materialni stranka prestupku radné zhodnocena, soud
vyporadal jiz v odst. 14 rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43. V této souvislosti zalobce neuved]
zadné konkrétni skutecnosti, které by nebezpecnost jeho jednani snizovaly. Nijak ji ani
nesnizuje ani to, ze prestupek spachal ve voze s (0dajné) kvalitnimi brzdami, protoze
stanoveni nejvyssi pripustné rychlosti neslouzi jen k ochrané pred nedobrzdénim, ale take
ke zmirnéni nasledku stretu, snizeni hluénosti dopravy a podobné. V tom ohledu je pri
nejmens$im kuriosni (a dikazy neprokazovana) implicitni predstava zalobce, ze nahle
prekazky v provozu vznikaji pouze ve vzdalenosti jen tésné neodpovidajici maximalni
brzdné draze vozu BMW, takze porusovani zakona ze strany jeho fidice neni nebezpelné,
zatim co Fidi¢ Skody Felicie jiz provoz na pozemnich komunikacich stejnym jedninim
ohrozi. K naplnéni materialni stranky prestupku ostatné postacuje ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu bez ohledu na to, zda skutkem
doslo k ohrozeni konkrétnich Gcastniki silnicniho provozu (srov. rozsudky NSS €. . 1 As
24/2013-28 ze dne 6. 6. 2013, C.j. 6 As 187/2016-23 ze dne 7.9. 2016 a dalsi). Vychazel-li
magistrat z vlastni znalosti mista a frekvence provozu, nebylo treba je prokazovat, protoze
nejde o dukazy ve smyslu § 50 odst. 1 a § 51 spravniho radu. Jde o podklad pro
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rozhodnuti, se kterym mél Zalobce moznost se seznamit pfi Gstnim jednani o prestupku.
Pfi ném vsak materialni znak prestupku nijak nezpochybnil (¢. 1. 11-12 spravniho spisu) a
Ve M i i / v 4 </ v 4 v M v 4 4
neucinil tak ani avizovaném dodatecném vyjadreni, protoze je nezaslal (C. 1. 14 spravniho
. . . . / vV 4 4 v/ v v M
spisu). Z judikatury citované zalobcem v odvolani pak ptimo plyne, ze se skuteCnostmi
znamymi spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti je treba Ucastnika fizeni seznamit,
oV v v /4 M Ve / v/ 4 4
pokud nemuze rozumné predpokladat jejich znalost a uziti v fizeni. Znalost mista a
frekvence provozu u spravniho organu projednavajictho prestupky v provozu na
pozemnich komunikacich zalobce rozumné predpokladat mohl, stejné jako jejich uziti
v fizeni.
K namitce Gdajné neprezkoumatelného zavéru o zavinéni zalobce se soud dostate¢né
vyjadril v odst. 13 rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43.

Kladl-li stézovatel diraz na to, ze v fizeni nebylo prokizano splnéni podminek §79a
zakona o silni¢nim provozu, nelze mu prisvédéit. V nalézacim fizeni pred magistratem
nebylo tfeba se touto otazkou vibec zabyvat, protoze zalobce nic vtomto ohledu
4 4 v i Ve / 4 M 4 4 v J \4
nenamital. Pravé naopak, k obsahu spisu pfi Gstnim jednani o prestupku prohlasil, ze
k dokazovani nema vyhrad, vSe je objektivné zjisténo (¢. 1. 12 spravniho spisu). Jiz
s ohledem na to zalobci nemohla vzniknout Gyma ,ztratou odvolani®, jestlize tuto otazkou
\4 / v 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
povazoval za vyznamnou az v odvolacim rizeni. K poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
A4 M v v v v / 4 /4 . . v . .
tradu zjevné nedoslo, protoze zalovany rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil, tj. neménil je
ani v Casti.
Rozsah podkladt spravniho spisu i rozsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak plné
7 1.7 ’ st VoV / ’ v/ /7 / / v/ / .
odpovidaji procesni aktivité zalobce ve spravnim fizeni. Zalobce v nalézacim fizeni nic
vV v v W4 v **V_V 4 / Vv ’ 4 v
nezpochybnoval (vse mél za radné zjisténé, srov. vyse), v odvolani pak uvedl, ze ,ze
spisového materialu nevyplyvd, Ze méreni rychlosti bylo providéno wvybradné na mistech
urcenych policii a v soucinnosti s policii. ... nevyplyvd, Ze by rychlost byla mérena v misté
urceném policii k méreni.“ Takto formulovana namitka zjevné sméfovala pouze proti uplné
absenci relevantniho podkladu pro rozhodnuti. Odpovidajici podklad vSak ve spisu
obsazen byl (Gfedni zdznam na ¢. L. 3) a zalovany na néj odkazal v souladu se zavaznym
pravnim nazorem rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43. Pokud Zalovany nepovazoval s ohledem
na okolnosti pfipadu za nezbytné doplnit dokazovani v této otazce, protoze v fizeni
nevznikly relevantni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a zakonnosti postupu
méstské policie, nelze mu nic vytknout - obecné namitky zalobce tyto pochybnosti zalozit
‘v v 4 4 i v \4 v/ 4 v v v
nemohly. Jestlize zalobce své namitky plné rozvedl az v rizeni o zalobé, tedy stupnoval
svou procesni obranu tak, ze se pred magistratem nebranil, pred zalovanym zacal a teprve
pred soudem svou obranu konkretizoval, nejde o procesni taktiku zptsobilou zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Obsahové totiz jde o namitku vad fizeni, které vsak
4 v 4 / 4 4 vV Vv v W4 v
probihalo bezvadné: otazky vyznamné pro rozhodnuti byly vyfeSeny vsechny a radné.
Nad ramec toho se spravni organy radnym zptsobem zabyvaly jen tim, co o ¢em v fizeni
vznikla pochybnost. O otazkach vznesenych zalobou relevantni pochybnost ve spravnim
nevznikla (a¢ nepochybné mohla, pokud by se zalobce chtél branit), takze jejich
\4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M 4 7/ 7 4
nevyporadani neni vadou fizeni. Vada rizeni pred spravnimi organy pak musi byt dina
v tizend pred spravnimi organy, nemuze vzniknout az v fizeni pred soudem podle toho, co
zalobce uveden v zalobé. Plati tedy obousmérné to, ceho se sim zalobce dovolaval: kvalita
odvolani predurcuje kvalitu odavodnéni.

Neduvodna pak je 1 namitka zamény vozidel a nespravného méreni dasledkem tzv. slip
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effectu. Zaména vozidel je vylouena, protoze ze snimku z méfictho zatizeni na ¢. 1. 4
spravniho spisu je jasné patrné, ze zamérny kifiz méfictho zarizeni je na jasné
rozpoznatelném vozidle zalobce. Samotna namitka nepresnosti méfeni neni nijak nova a
v rozhodovaci {innosti spravnich soudt se kni ustalil nazor, ze doslo fakticky k
bezvadnému zmeéreni rychlosti vozidla, poskytl-li certifikovany a ovéfeny rychlomeér
jednoznaény vysledek méreni rychlosti namisto chybového hlaseni (napt. rozsudky NSS ¢.
j. 2 As 191/2017-56 ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 3 As 82/2012-27 ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 1 As
83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013). Ze spravniho spisu plyne, Ze pravé takovy stav byl i ve véci
zalobce, coz zaloba nijak konkrétné nezpochybnila. Za toho stavu by dikazy navrhované
zalobcem byly nadbytecné a soud proto dokazovani nedoplioval.

Udajnym rozpor vzdalenosti mé¥eni dan neni - Zalobce smé&$oval dvé rizné vzdalenosti,
aniz by navic byl ztejmy jakykoliv vliv této dajné vady tizeni na zikonnost rozhodnuti.
Viz zalobce byl zméten nepochybné, a to na vzdalenost 71 metrd, a zastaven byl cca 200
metru od mista méreni.

Odkazoval-li zastupce zalobce na to, jak némecky Bundesverwaltungsgericht publikuje sva
rozhodnuti, jde o informaci sice zajimavou, ale pro Krajsky soud v Plzni a fizeni pred nim
zcela bezvyznamnou.

Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred Zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV 4 \4 4 M ’ 4 Vv / IV /7 Ve M
veéci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. tinora 2020

Mgr. Jana Kominkova
V zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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