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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové, ve véci

7alobkyné: B.s.r.o., ICO X

sidlem B. 1009, X U.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem UtéSenym

sidlem nameésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢&. j. 9771/19/5000-10480-706239,
ve véci poruseni rozpoctové kazné,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméihi piezkumu rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo na zikladé odvolani zalobkyné
zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj - platebni vymér &. 349/2017
ze dne 11. 10. 2017, . j. 1818066/17/3100-31471-804491, kterym byl podle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad®), a
podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zdkona o rozpoctovych
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pravidlech®), vyméten odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi
87 994 K¢ (dale jen ,platebni vymér ¢&. 1), tak, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpoltu byl snizen z ¢astky 87 994 K¢ na castku 17 599 K¢. Napadenym
rozhodnutim bylo rovnéz zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj -
platebni vymér ¢. 350/2017 ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1818073/17/3100-31471-804491,
kterym byl podle § 139 a § 147 danového tadu, a podle § 44a odst. 3 pism. d), § 44a odst. 4
pism. ¢), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 498 632 K¢ (dale jen ,platebni
vymeér ¢. 29), tak, ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do Narodniho fondu byl snizen
z Castky 498 632 K¢ na castku 99 727 K¢.

Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé provedené danove
kontroly konstatoval, ze zalobkyné nesplnila povinnost uvedenou v hlavé II. ,Zvlastni
¢ast® clanku I. bodu 5 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 1098-11/2.2RVO03-
545/11/08200 ze dne 5.5. 2011, ve znéni Dodatku ¢. 1 ¢ j. D1/1098-11/2.2RV03-
545/11/08200, Dodatku ¢. 2 ¢.j. D2/1098-11/2.2RV03-545/11/08200, Dodatku ¢&. 3 ¢. j.
D3/1098-11/2.2RV03-545/11/08200, Dodatku ¢ 4 ¢ 5. D4/1098-11/2.2RV03-
545/11/08200, Dodatku ¢. 5 ¢.j. D5/1098-11/2.2RV03-545/11/08200 a Dodatku ¢. 6 ¢. j.
D6/1098-11/2.2RV03-545/11/08200 (dale jen ,rozhodnuti“), a to byt vlastnikem nebo
najemcem nemovitosti, kde bude projekt realizovan. Tim dle hlavy 1. ,Obecné dasti”
¢lanku VII. bodu 2 rozhodnuti neopravnéné pouzila prostredky dotace ve smyslu § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech. K poruseni rozpoctové kazné doslo pred prijetim
penéznich prostfedkd na udet zalobkyné, ta se proto dopustila poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podrobnéji poruseni
rozpoctové kazné spravce dané popsal ve zpravé o darové kontrole ze dne 5. 9. 2017, ¢. ;.
1598921/17/3100-31471-800399 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).

Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano pro projekt s nazvem ,Potizeni novych
technologii pro vyrobni linku®, konkrétné vyrobni linku na vyrobu dfevénych pelet.

B) Obsah zaloby

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a povaZuje jej za nezékonné, nebot jim
byla zkracena na svych subjektivnich pravech. Ackoliv nebroji proti zavéru rozhodnuti o
tom, ze se dopustila poruseni rozpoctové kazné, resp. neopravnéného pouziti prostredkt
poskytnutych Ministerstvem prumyslu a obchodu podle rozhodnuti tim, ze nesplnila
povinnost danou rozhodnutim byt vlastnikem nebo najemcem nemovitosti, kde je projekt
realizovan, namita, ze vyse odvodu je i pres jeho snizeni napadenym rozhodnutim nadale
nepr1merena Ackoliv zalovany vysi odvodli zménil, nestanovil je ve vysi proporc1onaln1
k zavaznosti porusem test proporc1onal1ty (pr1merenost1) fj. rozumny pomeér mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za néj predepsaného odvodu (dle bodu 38
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33) tedy neaplikoval zcela spravné.

Zalovany rovné? nespravné aplikoval Pokyn & GFR-D-38 ze dne 6. 12. 2018, Gdinny
od 1. 1. 2019, (dale jen ,novy pokyn®). Ten upravuje nejcastéji se vyskytujici typy poruseni
rozpocCtové kazné, pricemz kjinym typim poruseni v priloze neuvedenym je nutno
pristupovat v souladu se zasadou proporcionality, analogicky k typum poruseni uvedenym
v pHloze. Zalovany analogicky pouzil &. VIII bod 1 pilohy tohoto pokynu, dle kterého se
v pripadech poruseni povinnosti vlastnictvi ¢ najmu predmétu dotace, pokud toto
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v 4 i v . v 4 4 / 4 / Vv v . / Ve
poruseni neovliviiuje splnéni naslednych podminek a acelu, nové stanovuje odvod ve vysi
1-15 % z poskytnuté castky. Toto ustanoveni vsak aplikoval zcela mechanicky a

V17 v v i 4 v/ v 4 v /7 4 /
nepriléhavé, kdyz mezi timto pfipadem poruseni dotacni podminky a posuzovanym
ptipadem je zcela zdsadni rozdil, nebotf v pripadé poruseni dle ¢l. VIII bodu 1 ptilohy

/4 4 V7/e v v /4 4 i .. /4 v/ v
noveho pokynu nema prijemce dotace predmét dotace v pravni dispozici, v daném pripadé
vSak predmét dotace zustal ve vlastnictvi pfijemce dotace a tento jej mohl i nadale pouzivat
pro sledovany ucel. Ackoliv zalovany tento rozdil ve svém rozhodnuti zohlednil, do vyse
odvodu ho nepromitl, stanoveni odvodu v uvedené vysi je proto hrubé neprimétene,

M 4 4 / v 4 IV _V Ve 4 4 v i v
neproporcionalni a Ustavné nekomfortni, zvlasté pak s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
k faktickému naplnéni Glelu dotace doslo, respektive nedoslo k odnéti rozpocltovych
prostredka stanovenému ucelu.

V této souvislosti je pak nutné zduraznit, ze dle ¢l. III. odst. 4 nového pokynu, ktery navic
. / v 7 / v . . . vv/ ’ /
ani neni obecné zavaznym predpisem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2005, ¢. j. 4 Afs 12/2003-71) a tedy ani urcovat podminky ¢i stanovovat vyjimky oproti
rozpoctovym pravidlim nemuze, stanoveny odvod ve vysi 1 % z poskytnuté ¢astky neni
dle tohoto pokynu nejniz$im moznym, nebot dle jiného ¢lanku tohoto pokynu, ktery vsak
zalovany 1 pres objektivné existujici divody v této véci neaplikoval, se ve ,vyjimecnych a
zvlast odtvodnénych pripadech® pripousti i odvod niz$i, resp. v pfipadé jinych typu
v 4 v 4 4 v M / Vv 4 . . 0,
poruseni rozpocCtové kazné je vySe spodni hranice odvodu stanovena i pod 1 %
z poskytnuté Castky (napf. viz ¢l. IV. nebo IX. odst. 2 prilohy). Miru zavaznosti poruseni
v / ’ v 7V / v . . ’v . , .
rozpoCtové kazné, zniz se nasledné odvozuje i vyse odvodu, je nutné hodnotit
Ve 4 4 4 7/ 4 4 4 v . / vV _o 4 A2
s prihlédnutim ke smyslu pravni Gpravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctt, jimz je
M v/ / Ve 7/ / v /V / / Vv v vV / /&
jejich fadné vyuziti vyhradné na zamysleny uclel v souladu s obecné prospéSnym zajmem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39).
Zalobkyné v dané véci, jak ostatné plyne i ze zavéra danové kontroly, financni (dotacni)
v 4 / V Ve b Ve i M 4 4
prostredky ke stanovenému tcelu pouzila a tyto nijak nezneuzila a splnila i dalsi podminky
4 v v v 4 4 4 o Vv / /4 v \4 4 4 v v 4 4 M M
rozhodnuti vletné predkladani prubéznych zprav, predlozeni zavéreéné zpravy o realizaci
projektu a monitorovaci zpravy po jeho ukonéeni, a rovnéz vcetné povinnosti tykajic
se soucinnosti pfi provadéni jeho kontroly, kdy navic zatizeni slouzilo ke stanovenému
Glelu.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobkyni ulozen vyhradné z duvodu, ze nebyla
vlastnikem nebo najemcem nemovitosti, kde mél byt projekt realizovan, kdy spravce dané
[ ’ Ve ’ . . .1 ’ / v v, 7
ani zalovany pfi stanoveni odvodu jakkoli nezohlednili, co ma byt smyslem pfedmétné
dotacni podminky, a zda byl tento smysl jimi konstatovanymi okolnostmi narusen. Pokud
timto smyslem totiz mélo byt umoznéni kontroly pouziti dotacnich prostredkt na
stanoveny UcCel a zajisténi udrzitelnosti projektu, namitané poruseni na néj zadny dopad
v v M 4 A / \4 /- 4 v /
nemélo, kdyz 1 ze zpravy o danové kontrole plyne, ze po zahajeni danové kontroly
pracovnici spravce dané shlédli a ovérili zarizeni na misté realizace akce se zavérem, ze
nakoupené zafizeni bylo v provozu, probihala na ném vyroba pelet a slouzilo ke
stanovenému Ucelu. Realizace kontroly tedy spravcem dané namitanymi skuteénostmi
nijak narusena ¢i ohrozena nebyla a dotacni prostredky byly uzity stanovenym zpusobem,
v v v v v/ * v 4 M M / V7 / Ve /
o ¢emz ostatné svéddi i to, ze spor neni veden o jejich faktické fadné vyuziti.

Ostatné sam spravce dané ve Zpravé o danove kontrole vyslovné uvedl, ze namitané
pochybeni ,nemélo vliv na realizaci projektu a neovlivnilo vyuziti porizené vyrobni
technologie ke stanovenému rcelu®, jakoz 1 skuteCnost, ze spolecnost B. P. s. r. o., ktera
predmétné pozemky vlastnila a ktera byla rovnéz stavebnikem a majitelem vyrobni haly,
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byla se zalobkyni propojena osobou Ing. C., jakozto spoleCnikem a jednatelem obou
v 4 v .. v/ /4 v v 4 i M v 7 .

spolecnosti, a tedy ze riziko pripadného preruseni realizace projektu a ohrozeni jeho
udrzitelnosti bylo nizké. Vzhledem k tomu, ze pochybeni namitané spravcem dané a
v 4 v/ 4 M 4 v \4 4 v 4 M /4
zalovanym zadny negativni dopad nemélo, kdyz pravé hodnoceni tohoto dopadu je nutné
zohlednit pti zkoumani poruseni rozpoctové kazné, resp. uvahach o vysi odvodu za néj
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, . j. 4 As 215/2014-40), neni

v 4 v v v / vV v i i v 4 v /4
mozné ho dle presvédceni zalobkyné ani postihnout odvodem za poruseni rozpoctové
kazné v uvedené vysi, nebot uréeni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné musi byt
adekvatni a odpovidajici zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.

Nadto je nutné prihlédnout rovnéz ke skutecnosti uvadéné spravcem dané ve Zpravé o
daniové kontrole, jakoz i v rozhodnuti zalovaného, ze vyrobni zarizeni se jiz zCasti nachazi
na nemovitosti, kterou ma zalobkyné vnijmu (pozemek p. ¢ X vk. 4. H),
¢imz predmétnou dotacni podminku splriuje, a rovnéz ze najem stavby na vyrobu pelet
na pozemku p. ¢. X vk. 0. H. prozatim dosud pravné mozny nebyl, nebot tato stavba
nebyla vdobé vydani Zpravy o danové kontrole zkolaudovana a zapsana v katastru
nemovitostl, kdy davodem neuzavfeni najemni smlouvy nebyla dle spravce dané realizace
dotcené budovy po dobu realizace projektu v rozporu se stavebnim zakonem, nybrz
neplatnost pripadné uzaviené najemni smlouvy v rozporu se zakonem (§ 126 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s § 580 odst. 1 obdanského zakoniku), ktery ve shodé
s judikaturou Nejvyssitho soudu (viz napt. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 1983/2010), platné
uzavreni najemni smlouvy na nezkolaudovany objekt zakazuje. Konstatovani spravce dané
ve Zpravé o danové kontrole, ze skutecnost, ze splnéni podminek podle stavebniho zakona
nemélo vliv na jeho realizaci, 1ze povazovat z velké lasti za souhru okolnosti, pravné nic
nevypovida o poruseni ¢i neporuseni podminky vlastnictvi njjmu nemovitosti, kde bude
projekt realizovan, resp. dodrzeni smyslu pravni Upravy, kterym je zabranit vydeji
dotacnich prostredka v rozporu s Gcelem jejich poskytnuti. Rovnéz ze Zpravy o danové
kontrole neprimo plyne, ze smysl dotaéni podminky tykajici se vlastnictvi nebo najmu
nemovitosti, kde bude projekt realizovan, jakkoliv materialné ohrozen nebyl.

Zalobkyné ve vztahu k této dotaéni podmince sice formalni pochybeni pripousti, kdy je
M /4 /7 Vv / v v 4 4 M v v v/ v i M
pravdou, jak uvadi zalovany, ze o zménu této podminky ani dodateéné nezadala, ackoliv si
méla byt védoma toho, ze ji nebude schopna dodrzet. Neudinila tak ale pravé z duvodu
personalniho propojeni se spolecnosti B. P. s. r. 0., jakoz i z dGvodu dalsich skutecnosti,
na zakladé kterych byla véc z hlediska ohrozeni naplnéni éelu dotace jiz od pocatku pod
jeji kontrolou. Dne 6. 11. 2013 uzavrela se spolecnosti K. a. s. smlouvu o umisténi stavby
4 4 / v v / / V.
a dne 13. 5. 2015 smlouvu o pravu k provedeni stavby, téhoz dne pak s Méstskym uradem
Hranice vefejnopravni smlouvu o umisténi a provedent stavby. Dne 3. 8. 2015 pak uzavrela
v 4 v 4 M 4 4 4 v
se spolecnosti B. P. s. r. 0. smlouvu o prevodu prav a povinnosti stavebnika, na zakladé
které se stavebnikem a naslednym vlastnikem stavby stala spole¢nost B. P. s. r. o., ackoliv
stavebni tizeni tykajici se této stavby bylo do sklonku tohoto ftizeni, kdy byla zmeéna
v osobé vlastnika navrzena, vedeno se zalobkyni. K tomu zalobkyné dodava, ze prestoze
4 v v / Ve 4 v / /v /. v 4
spravce dané a zalovany pfi stanoveni odvodu k nékterym z vyse uvedenych skutecnosti
prihlédli, neudinili tak s ohledem na smysl predmétné dotacni podminky a realny dopad
./ v 4 i v / 4 4 4 / 4
jejiho nesplnéni v praxi, kdyz shora uvedené formalni pochybeni nebylo takového razu,
aby bylo sankcionovano odvodem ve vy$i 1 % z poskytnuté ¢astky. Domniva se proto,
ze zpusob, jakym zalovany pfistoupil k pravnimu posouzeni odvolani zalobkyné, je pravné
neakceptovatelny.
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C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi tvrzenou nezakonnosti a
M4 4 4 v 4 i i \4 v 4 VeV \4
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze snamitkami zalobkyné nesouhlasi, pricemz
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly
skutkovy stav a pravni posouzeni podrobné rozvedeny. Zdiraznil, ze je nesporné, ze
zalobkyné porusila povinnosti stanovené rozhodnutim, které primo souvisi s ucelem
dotace, konkrétné podminku, dle které byla povinna byt vlastnikem nebo nijemcem
. . 7 . . 7 \ . \ v A
nemovitosti, ve které byl projekt realizovan, coz ani sama zalobkyné nepopira. Vzhledem
k tomu vsak, ze stejné jako spravce dané (viz strana 5 - 6 zpravy o darové kontrole)
v ’ v /v v ’ v . . . . v /e
zalovany dospél k zavéru, ze pochybeni nemélo vliv na realizaci projektu a naplnéni jeho
/v bd 4 4 i Ve 4 / V v /4
Ucelu, nebot porizend technologie slouzila ke stanovenému tUcelu, kdy neukondené
stavebni tizeni neumoznilo zapsat budovu do katastru nemovitosti a fadné ji pronajmout, a
kdy zalobkyné dolozila niajemni smlouvu na pozemek parc. ¢. X, na kterém se zlasti
/ 4 v/ 4 J4 VeV \2 J' 4 v 4 4 4
vyrobni zafizeni nachazi, pfi¢emz zvazil zavaznost pochybeni s ohledem na nizkou miru
rizika ohrozeni realizace projektu a miru jeho udrzitelnosti s ohledem na personalni
propojeni mezi zalobkyni a vlastnikem pozemku a stavby - obchodni spole¢nosti B. P.
s.r. 0. vosobé jednatele a spolecnika obou spoleénosti Ing. Z. C., pfistoupil v obou
platebnich vymeérech ke snizeni vyse odvodu dle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu z 5
% na 1% z dastky vyplacené poskytovatelem. Spravni vaha ohledné vyse odvoda byla
dle zalovaného odtvodnéna spravné, kdyz byla stanovena vsouladu se zasadou
Ve vV M i i 4 v M M 4 \4 4 i 4 4
primérenosti a proporcionality. Zavéry judikované v zalobkyni citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33
pak rozhodnuti zalovaného v dané véci pouze podporily. Zalovany dale odmitl tvrzeni
zalobkyné, ze vytykané pochybeni mélo pri¢inu v objektivnich okolnostech. Uved], ze
takové okolnosti nemaji pficinnou souvislost s volnim jednanim clovéka (jde napf. o
celospolecenské nebo prfirodni déje), a pokud tedy zalobkyné nemohla uzavtit najemni
smlouvu k budové, nebot stavba jesté nebyla fadné zkolaudovana, nejedna se o objektivni
okolnost bez souvislosti s jednanim zalobkyné, ale pravé o okolnost vzniklou v dusledku
./ 4 4 o v 4 / 4 Vv \ oV
jejiho konani. Divodem neuzavfeni najemni smlouvy na predmétnou budovu totiz nebyla
pouze skuteCnost, ze v dobé konani danové kontroly nebyl vydan kolaudacni souhlas
s uzivanim budovy, nybrz jak vyplyva z dokladd predlozenych zalobkyni, konkrétné z
Rozhodnuti Odboru stavebniho, zivotniho prostredi a dopravy Méstského dfadu Hranice
ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OSUZPD/5209/17-7, zalobkyné v té dobé ani nedisponovala
/ 4 4 bl v v 4 v v v
platnym stavebnim povolenim, nebot predmétna stavba byla povolena az dodatecné.
V této souvislosti proto zalovany prisvéd¢il davodnosti obav spravce dané, ze v dusledku
poruseni stavebniho zakona zalobkyni mohlo dojit k ohrozeni realizace projektu. Dodal,
v o v 4 v / v/ 4 *V_V i 4 4 v/ / /. v 4
ze v prubéhu celého daniového fizeni nebyly zjistény ani prokazany zadné vyjimecné
a zvlast odtvodnéné okolnosti, které by dle ¢l. III. odst. 4 nového pokynu byly divodem
*VVv/ v 4 v v v / v 4 v / 4 v 4 v v M
nizstho odvodu, a ze spravce dané predmétné poruseni rozpoctove kazné spravné podradil
pod ¢l. VIII. nového pokynu. S odkazem na ¢l. I nového pokynu upravujici obecné
principy, podle nichz organy finanéni spravy postupuji pri stanoveni vyse odvodu
v pfipadé rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadu, odmitl zavéry
zalobkyné, dle kterych, neni-livpraxi posuzovana skutkova podstata identicka se
skutkovou podstatou upravenou v novém pokynu, musi spravce dané stanovit odvod nizsi
nez odvod zavazné pokynem stanoveny, kdyz pravé timto postupem by mohlo pti
stanoveni vySe odvodu dochazet k neodtivodnénym rozdilam. K vysi odvodu zduraznil, ze
ten byl v ramci novym pokynem daného rozpéti a na zakladé zohlednéni polehcujicich
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okolnosti, uplatnéni principu proporcionality a aplikace nove, pro zalobkyni pfiznivéjsi
metodiky, stanoven jako nejniz$i mozny.

D) Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobkyni byly na zikladé Zidosti o poskytnuti dotace ze dne 30. 9. 2010 (dale jen
,2adost) poskytnuty Ceskou republikou - Ministerstvem pramyslu a obchodu
rozhodnutim ze dne 5.5.2011 penézni prostredky ve vysi 12332000 K¢ na dhradu
maximalné 50 % zpusobilych vydaji. Z této ¢astky tvori 15 %, tj. 1 849 800 K¢ prostredky
ze statniho rozpoctu a 85 % prostredku, tj. 10 482 200 K¢ prostredky ze strukturalnich
fondt EU. Nedilnou souéasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou Podminky poskytnuti
dotace (dale jen ,podminky®).

Podle hlavy II ,Zvlastni ¢ast® Cl. 1. odst. 5 podminek je pfijemce dotace povinen byt
vlastnikem nebo najemcem nemovitosti, kde bude projekt realizovan. Podle hlavy II. ¢l. IIT
odst. 1 téchto podminek poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni ¢l. I, hlava I
Zvlastni ¢ast bude postizeno odvodem ve vysi celkové ¢astky dosud vyplacené dotace za
kazdy jednotlivy pfipad.

Spravce dané zahajil dne 29. 5. 2017 u zalobkyné danovou kontrolu (protokol
¢.j. 1243707/17/3100-31471-800399) za tUclelem zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Zalobkyné byla dne 28. 6. 2017 seznimena s vysledkem kontrolniho zjisténi a dne 21. 7.
2017 bylo u spravce dané zaevidovano vyjadfeni zalobkyné. Spravce dané se k tvrzenim a
vyhradam zalobkyné vyjadril ve zpravé o danové kontrole, konkrétné na str. 8-11.

Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole
¢.j. 1711652/17/3100-31471-800399 ze dne 5. 9. 2017. Spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné neplnila a neplni povinnost uvedenou v hlavé II ,Zvlastni ¢ast“ élanku I. odst. 5
podminek zcela byt vlastnikem nebo nijemcem nemovitosti, kde je projekt realizovan.
Nedodrzenim hlavy II ,Zvlastni éast® ¢lanku L. odst. 5 podminek zalobkyné v souladu
s hlavou I. ,Obecna ¢ast“ ¢lankem VI odst. 2 podminek neopravnéné pouzila prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu a strukturalnich fonda ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k tomu, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo pred
prijetim dotace na ucet zalobkyné, porusila zalobkyné rozpoctovou kazen podle § 44 odst.
1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého je prvnim dnem poruseni
rozpoctoveé kazné den prijeti dotace zalobkyni, tj. 8. 12. 2015.

Dne 11. 10. 2017 vydal spravce dané platebni vymeér ¢. 1 a téhoz dne platebni vymeér ¢. 2.
Proti rozhodnutim podala zalobkyné odvolani.

Zalovany o obou odvolanich rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze povinnost prijemce dotace byt vlastnikem ¢i najemcem
nemovitosti, kde bude projekt realizovan, je zarazen mezi podminky, jejichz nesplnéni
poskytovatel postihuje nejvyssim moznym odvodem, plnéni téchto podminek povazuje
tedy poskytovatel za zasadni. Divodem neuzavieni najemni smlouvy na nemovitosti, na
kterych byly potizené technologie umistény a provozovany, nebylo opomenuti zalobkyné
¢i neochota vlastnika takovou smlouvu uzavrit, ale skute¢nost, ze stavba nebyla dosud
zkolaudovana. Vzhledem k tomu, ze do té doby mohl stavebni Grad naridit odstranéni
stavby se vsemi dusledky pro realizaci projektu, nelze poruseni podminky vlastnictvi ¢i
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najmu povazovat za nezavazné ¢i formalni. Tato podminka byla uvedena v podminkach
rozhodnuti, avsak zalobkyné, prestoze si byla védoma, ze ji nebude schopna dodrzet, o jeji

v i v v v/ v i 4 4 M 4 * Vv 4 v 4
zménu ani dodatecné nezadala. Ackoliv personalni propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti
B. P.s. r. 0. v osobé Ing. C. na poruseni podminky vliv nemélo, spravce dané toto v Gvahu

v \4 ¢ . v/ 4 v v 4 i M \4 7 .
vzal, a skuteCnost, ze riziko pfipadného preruseni realizace projektu a ohrozeni jeho
udrzitelnosti je velmi nizké, zohlednil v ramci proporcionality vyse odvodu. Pfislusny
odvod pak byl spravcem dané vyméfen dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
i 4 i M VeV v Ve 4 v i
pravidlech, a to v souladu se zasadou proporcionality, pfi¢emz prihlédl k tomu, Ze realizace
projektu pres nespravny postup zalobkyné narusena nebyla a Ze porfizena technologie
slouzila ke stanovenému Ulelu, dale pak k personalnimu propojeni zalobkyné se
v ’ v ~ v e ’ v v ’
spolecnosti B. P. s. r. 0. v osobé Ing. C., k dolozené najemni smlouvé s touto spolecnosti na
pozemek parc. ¢. X a dale ke skutecnosti, ze zapis stavby do katastru nemovitosti a jejt
/e v i v 4 /7 V7 4 4 v Ve 4 4
pronajem neumoznilo neukoncené stavebni fizeni. Spravce dané tak pfizkoumani, zda
, . . 1 /v v :
stanoveny odvod je proporcionalni ve vztahu k pochybeni zalobkyné, tento odvod stanovil
podle ¢lanku VII odst. 1 prilohy nového pokynu s prihlédnutim k zasadé proporcionality
pti spodni hranici procentniho rozmezi stanoveného pokynu, a to ve vysi 5 %
z poskytnuté castky. Zalovany prihledl ke shodnym okolnostem jako spravce dané,
tj. ke skutecnosti, Ze 1 pres nespravny postup zalobkyné realizace projektu narusena nebyla
a ze porizena technologie slouzila ke stanovenému tucelu, ze neukoncené stavebni fizeni
neumoznilo zapsat budovu do katastru nemovitosti a radné ji pronajmout, k zalobkyni
dolozené najemni smlouvé na pozemek parc. ¢. X, jakoz i k zavaznosti pochybent,
kterého se zalobkyné dopustila, a které se tyka poruseni podminky vlastnictvi ¢i najmu
nemovitosti, kde bude projekt realizovan. Rovnéz pak prihlédl k rozsahu poruseni
rozpoctoveé kazné, ke skutecnosti, ze vlastnictvi predmétu dotace dotéeno nebylo, jakoz 1
k personalnimu propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti B. P. s. r. o. Vzhledem k tomu
vsak, ze pochybeni zalobkyné nepovazoval za tolik bezvyznamné, aby nebyl ulozen zadny
odvod, kdy navic o zménu dotcené podminky zalobkyné ani dodatecné nezadala, prestoze
si byla védoma, ze ji nebude schopna dodrzet, na zakladé nové stanovené spodni hranice
procentniho rozmezi dle nového pokynu Glinného od 1. 1. 2019 zménil vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné na Castku odpovidajici 1 % z Castky vyplacené poskytovatelem.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. rozhodoval
bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem souhlasili.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni
do 19. 2. 2015; k tomu srov. ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon o
rozpoctovych pravidlech), porusenim rozpoctové kizné je poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci, které primo souvisi s sicelem, na ktery byla dotace nebo navratna financni vypomoc
poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostiedkii poskytnutych ze statnibo
rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv a které trvi v
okamZiku prijeti prostredkii na ucet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové kazné je den
jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kazné se pocitd ode dne nasledujiciho po
dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni rozpoctové
kdzné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazer.

Podle Zvlastni casti podminek, které jsou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace
zalobkyni, konkrétné hlavy IL ¢l. L. odst. 5, je prijemce dotace povinen byt vlastnikem nebo
najemcem nemowvitosti, kde bude projekt realizovan. Podle hlavy II. ¢l. III odst. 1 téchto
podminek poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni cl. I, hlava Il Zvldsini Cist, bude
postizeno odvodem ve vysi celkové Cistky dosud vyplacené dotace za kaZdy jednotlivy pripad.

V projednavané véci je mezi Ucastniky nesporné, ze zalobkyni porizené vyrobni zarizeni
bylo provozovano ve vyrobni hale, z mensi ¢asti umisténé na pozemku parc. ¢ X v k. 1.
H., k némuz dolozila najemni smlouvu se spole¢nosti B. P. s. r. 0., z prevazné Casti pak na

v / v v o / Ve ’e ,
pozemku parc. ¢. X v k. 4. H., k némuz najemni smlouvu nedolozila. Najemni smlouvu
nedolozila ani k predmétné vyrobni hale, ¢imz porusila povinnost stanovenou v hl. II
»Zvlastni ¢ast“ ¢l. T odst. 5 podminek rozhodnuti.

Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti vyse ulozeného odvodu za poruseni
v 4 4 v . ’ / 4 v \4 / Ve

rozpoctoveé kazné, tj. posouzeni, zda odvod, ktery spravce dané, resp. zalovany, ulozil dle

¢l. VIII bodu 1 prilohy nového pokynu ve vys$i 1 % z poskytnuté Castky, byl pfiméfeny

/4 v M v 4 v /4 /4 v
Zavaznosti porusent rozpoctove kazne.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33: ,p#i stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a wvychdzet z principu primérenosti, tedy
rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvolivaji otdzku obledné zdvaZnosti
poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je duvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych &1 poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
2dvaznosti a vyznamu porusent povinnosti.

Z rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. z jeho podminek, je ztejmé, ze pro poskytovatele
dotace bylo splnéni podminky stanovené v hlavé II. ,Zvlastni ¢ast“ ¢l. I. odst. 5 podminek
/ > * */ v 4 v i M v 4 4 v / ‘v
podstatné, nebot jeji poruseni zaradil mezi ta porusenti, ktera méla byt postizena odvodem
% A / 7 / v
ve vysi celkové castky dosud vyplacené dotace. Zalovany vsak postupoval v souladu
susnesenim Nejvyssitho spravniho soudu, prihledl ke vSem konkrétnim okolnostem
v/ M / Ve 0, / v/ VeV \4 /. i v
ptipadu a stanovil odvod ve vysi 1% poskytnuté dastky, pficemz vzal v Gvahu i nové
stanovenou spodni hranici procentniho rozmezi v novém pokynu, ktery nabyl G¢innosti
az dne 1. 1. 2019, tj. vdobé vydani jeho rozhodnuti, dle néhoz v pfipadech poruseni
povinnosti vlastnictvi/najmu predmétu dotace, pokud toto poruseni neovliviiuje splnéni
naslednych podminek a Géelu, se stanovi odvod v rozmezi 1% - 15% z poskytnute ¢astky.

Zalovany ve svém rozhodnuti zd&vodnil, pro¢ mi za to, Ze nejde o pochybeni natolik
bezvyznamné, aby nebyl ulozen zadny odvod. Vysvétlil, co je smyslem takové podminky,
a to stabilita a udrzitelnost dotovaného projektu. Uved], Ze se nejednalo pouze o nezavazné
¢i formalni poruseni podminek, nebot divodem neuzavieni najemni smlouvy na pozemek
a budovu, ve které jsou porizeni technologie umistény a provozovany, nebylo opomenuti
zalobkyné ¢i neochota takovou smlouvu uzavtit, ale skuteCnost, ze stavba, kde byly
technologie umistény a provozovany, nebyla zkolaudovana. Kolauda¢ni souhlas s uzivanim
stavby byl stavebnim Gfadem udélen az 29. 9. 2017. Do té doby mohl stavebni Gfad naridit
odstranéni se vsemi duasledky pro realizaci projektu, jelikoz stavba byla realizovana na
zakladé verejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni stavby az dodatecné k 19. 7. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nedodrzeni podminky tak mohlo mit zavazné dusledky pro realizaci celého projektu. Na
zavér doplnil, ze zalobkyné nezadala o zménu dotéené podminky, ackoli si musela byt
védoma toho, ze tuto podminku nebude schopna dodrzet.

Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoziuje. Vsechny skutecnosti, které zalobkyné
4 4 v v Vv /7 v v v / i vV 4
uvadi v zalobé, pro néz se domniva, ze mél zalovany zcela upustit od vyméfeni odvodu,
v / . ’ . . . v oes s .
zalovany zohlednil v souladu se zasadou proporcionality jako polehcujici okolnosti a
namisto odvodu ve 100 % vysi, jak bylo stanoveno v podminkach rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ptistoupil ke stanovi odvodu ve vysi 1 %. Udinil tak pravé s prihlédnutim ke
**V_V 4 4 v 4 v v v 4 7V v i M M
zjisténi spravce dané, dle kterého nemélo predmétné pochybeni zalobkyné vliv na realizaci
. v/ ’ . Ve ’ ’ Vv ’ P
projektu, pofizena technologie slouzila ke stanovenému 0celu, a s ohledem na nizké riziko
v/ 4 v v 4 M M v 7 Ve M bl v
pripadného preruseni realizace projektu a ohrozeni jeho udrzitelnosti, nebot spoleénost B.
P. s. r. 0., jakozto stavebnik vyrobni haly a zaroven vlastnik dotlenych pozemkd, byla
s zalobkyni propojena osobou jednatele a spoleénika Ing. Z. C., a zalobkyné s touto
spolecnosti dolozila najemni smlouvu na pozemek par. ¢. X véetné thrad najemného.

Z4sada proporcionality byla promitnuta i do nového pokynu GFR, ktery ve své piiloze
uvadi nejéastéji se vyskytujici ,typy“ poruseni rozpoctové kazné spolecné se zpusobem
stanoveni vySe odvodu, stim, ze kjinym ,typim“ poruseni, ktera v pfiloze uvedena
nejsou, je nutno pristupovat pravé v souladu se zasadou proporcionality, a to analogicky k
L<typum®“ poruseni rozpoctové kazné v priloze uvedenym (viz ¢l. III. odst. 3 nového
pokynu). Vzhledem k tomu, ze v novém pokynu ptipad poruseni povinnosti upraveny
v hlavé II ,Zvlastni dast“ ¢l. I odst. 5 podminek, tj. byt vlastnikem nebo nijemcem
nemovitosti, kde bude projekt realizovan, vyslovné upraven neni, zalovany postupoval
spravné, pokud aplikoval ¢l. VIII odst. 1 prilohy tohoto pokynu stanovujici odvod
v pfipadé poruseni povinnosti vlastnictvi/najmu predmeétu dotace, ktery je typové
posuzovanému poruseni nejblize, a stanovil odvod v souladu s principem proporcionality
na dolni hranici procentniho rozmezi. Prestoze v daném pripadé k odnéti rozpoctovych
prostredku stanovenému tcelu skutecné nedoslo, nebot zalobkyné dle zjisténi spravce dané
financni (dotacni) prostredky ke stanovenému ulelu pouzila a tyto nijak nezneuzila,
s tvrzenim zalobkyné, ze riziko pfipadného preruseni realizace projektu a ohrozeni jeho
udrzitelnosti bylo nizkeé a proto ji odvod nemél byt stanoven, souhlasit nelze.

Aclkoliv vyrobni hala, ve které dotované vyrobni zatrizeni bylo umisténo, se zcasti
nachazela na pozemku, ke kterému zalobkyné dolozila najemni smlouvu se spolecnosti B.
P. s. r. 0., skutecnost, ze z prevazné Casti stala na pozemku, ke kterému najemni smlouva
dolozena nebyla, nebot ke dni provedeni danové kontroly nebyla jesté zkolaudovana,
ohrozeni realizace celého projektu skutecné zptsobit mohlo, nebot stavebni Gfad mohl do
doby jejiho dodate¢ného povoleni kdykoliv naridit jeji odstranéni. Na tyto skutecnosti
okolnost, ze vlastnikem predmétného pozemku a stavby byla spolecnost personalné
propojena se zalobkyni, ani dalsi tvrzeni uvadéna zalobkyni, o tom, ze véc byla z hlediska
ohrozeni naplnéni Ucelu dotace jiz od pocatku pod jeji kontrolou, vliv nemély.
Odpovédnost za splnéni této povinnosti byla plné v dispozici zalobkyné, nebot byla
odpovédna za to, ze vyrobni linku umistila do prostor, které nebyly zptsobilé k naplnéni
podminky Hlavy II. Zvlastni ¢asti podminek poskytnuti dotace. Nejednalo se tak o
vyjimecny ¢i zvlast oduvodnény pripad, ktery by oduvodnoval aplikaci ¢l. III. odst. 4
nového pokynu, dle néhoz vtakovych pfipadech lze stanovit odvod v nizsi castce,
nez jak stanovi priloha tohoto pokynu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud dopliuje, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je dobrodinim ze strany
statu, ktery tak ma pravo svazat pfijemce dotace striktnimi podminkami (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98 nebo ze dne
7. 2. 2013, ¢.5.9 Afs 63/2012-39). Jejich poruseni pak muze postihovat stanovenym
odvodem. Zalobkyné dopfedu o podminkéch dotace, stejné jako o moZném postihu, jenz ji
hrozi, védéla, bylo tedy na ni, aby zajistila jejich fadné splnéni. Prestoze si byla védoma, ze
predmétnou podminku schopna dodrzet nebude, o jeji zménu ani dodatecné nezadala.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl za danych okolnosti proto stanoven na zakladé
spravné aplikace zakona a nového pokynu jako nejniz$i mozny.

F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladd rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v 7 vV 4 \2 4 i M
f. s., kdyz plné procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
4 v/ /7 V7 4 4 v /7 7/ /v / Ve
soudnim fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



