&.j. 60 Az 74/2019 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

Zalobce: Ch. K. U., narozeny dne X
statni prislusnik X
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Liksomerem,
sidlem Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice

proti 5
Zalovanému: Ministerstvovvnitra, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019 ¢. j. MV-167127-2/OAM-2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi se sidlem
Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice, se pfiznava odména ve vysi 20 261,95 K¢,
ktera mu bude vyplacena do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim ¢. j. MV-167127-3/OAM-2019 ze dne 26. 11. 2019 zalovany
rozhodl o zastaveni tizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Napadené rozhodnuti odavodnil zalovany tim, ze dne 23.
11. 2019 podal Zalobce opakovanou (v poradi jiz treti) zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany v Ceské republice a zalovany provedl srovnani sjeho tvrzenimi, ktera udinil
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v ramci predchozich spravnich fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své
dalsi opakované zadosti zadné noveé skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu
okolnosti jeho ptipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z dvodt uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zdkona o azylu. Ani spravni organ pak neshledal
zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. Namitl, Ze zalovany nespravné vylozil
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a aplikoval v predchazejicim spravnim fizeni ustanoveni § 11a odst. 3 zakona azylu. Dale
zalovany dle zalobce porusil § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, §52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vzhledem k uvedenému bylo poruseno i ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot
zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Zalobce v Zalobé predev$im tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni podle § 11a
odst. 3 zikona o azylu. Zalobce mél za to, e i pti dal$i opakované Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi byt spravnim organem bezpecné zjisténo, zda cizinci - zalobci
nehrozi mimo jiné pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce mél viak za to, Ze Zalovany, shora uvedené
skutednosti, které by jej opravniovaly k zastaveni rizeni, nezjistil, resp. se dle jeho nazoru
uvedenymi skuteénostmi ani fadné nezabyval. Zalovany tedy radné nezjistil skutkovy stav,
¢imz porusil mimo jiné shora uvedena ustanoveni spravniho radu.

Zalobce vtéto souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravnitho soudu
sp. zn. 1 Azs 18/2007-55 ze dne 6. 2. 2008. Mél za to, ze zalovany nepostupoval podle
pozadavkd tohoto rozsudku, nebot fadné nezjistil skutkovy stav a v navaznosti na to
porusil, resp. nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu.
Zalobce dile namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti #adnym zptisobem
nespecifikoval informace, které ziskal v prabéhu predchazejictho spravniho fizeni a tyto
informace do napadeného rozhodnuti zadnym zplsobem nepromitnul ve vztahu
k ustanovenim § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalobce namital, Ye Zalovany napt.
v napadeném rozhodnut{ poukazuje na informaci OAMP MV CR, X - Bezpeénostni a
politicka situace vzemi, ze dne 23. 08. 2019, ale zadnym zplsobem v napadeném
rozhodnuti nespecifikuje, jaké skutecnosti z této zpravy vyplyvaji, a jaka je tedy skutecna
bezpecnostni a politicka situace a stav dodrzovani lidskych prav v X ve vztahu k uvedenym
ustanovenim § 12 a § 14a zakona o azylu.

Zalobce navrhl k provedeni dikaz materidl Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
publikovany na www.mzv.cz s nazvem: ,, X, aktudlni doporuceni k cestam“ publikovany dne
18. 01. 2016, aktualizovany dne 11. 12. 2018 a stale v platnosti ke dni 04. 01. 2020, ve
kterém je uvedeno, Ze MZV CR doporuluje vyhnout se cestim do oblasti severni ¢sti X,
kde pobyval dle své vypovédi zalobce, doporucuje rovnéz vyhnout se cestam do oblasti na
jthu zemé v delté feky X a varuje, ze na severovychodé zemé, kde probihaji vojenske
operace proti islamistim B. H., a na jihu v delté X hrozi velké nebezpeci teroristickych
Gtokt a Gnost. Dale uvedeny material upozornuje na vysokou miru korupce a na to, ze na
pomoc policie nelze spoléhat. Obdobné informace poskytuje 1 dalsi material Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky publikovany na www.mzv.cz s ndzvem: ,Specifika,
bezpecnostni situace, doporuceni turistim*, ktery zalobce také predlozil k dukazu. Dale
7alobce predlozil kdikazu dlanek CTK publikovany na www.zpravy.aktualne.cz
s nazvem: , X armdda je zodpovédnd za smrt 8000 civilistii“ ze dne 3. 6. 2015. Z predlozenych
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dtkazi vztahujicich se k politické a bezpecnostni situaci v X zalobce dovozoval, ze
zalovany nezjistil ve spravnim fizeni vSechny relevantni, duvéryhodné a vyvazené,
aktualni, transparentni a dohledatelné informace o zemi puvodu zalobce (tedy o X) tak, jak
to pozaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ze dne 04. 02.
2009.

Zalobce mél za to, e pouze na zikladé shora uvedenych diikazi lze konstatovat velice
spatnou bezpecnostni a politickou situaci a velice $patny stav dodrzovani lidskych prav
v X. Zalobce dale namitl, Ze se mél zalovany shora uvedenymi skute¢nostmi zabyvat ve
vztahu k ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, mimo jiné i vzhledem k tomu, co zalobce
uvedl. Zalobce ve spravnim Fizeni uvadél, e mél problémy svojiky X arméidy. Dale
#alobce uvedl, Ze mu v roce 2006 v X zabili celou rodinu. Zalovany mél tedy mimo jiné
zjistit blizsi okolnosti uvedenych tvrzeni zalobce, a to i vzhledem ke shora uvedenym
informacim o zloéinech X armady.

Zalovany dle Zalobce porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
podkladt a vykladu shora uvedenych ustanoveni zakona o azylu (§ 12 a § 14a zakona o
azylu). Zalobce poukazal mimo jiné na to, %e Zalovany neuvedl v od&vodnéni napadeného
rozhodnuti zadné své Gvahy tykajici politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v X ve vztahu k tvrzenim zalobce.

Ke viem svym tvrzenim Zalobce jako dikaz dale navrhl provést rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne
01.12. 2019, ¢&. j. KRPP-157453-19/CJ-2019-030022, usneseni Evropského parlamentu ze
dne 15. bfezna 2012 o situaci v X (2012/2550(RSP)) publikované v Ufednim véstniku

Evropskeé unie z 31. 08. 2013, a svou vypoved.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Upozornil, ze soucasna zadost zalobce o mezinarodni ochranu je v poradi jiz tfeti. V ramci
predchozich dvou spravnich fizeni zalobce uvedl jako davod odchodu z vlasti problémy s
vojiky X arméady a pro podani Zadosti o mezinirodni ochrany i diivod vyho$téni z Ceské
republiky. Zalovany po vyhodnoceni ptedloZenych podkladt konstatoval, Ze Zalobce
neuvedl zadné nové skuteénosti, které by jiz nebyly hodnoceny. Nepoukazal na zadnou
zménu okolnosti jeho pripadu, které by se vztahovaly k moznému pronasledovani
z duvodti uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.
Bezpecénostni a politicka situace v X se nezménila od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost zalobce, ani nenastaly okolnosti, které by mély vliv na posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Podklady predlozené zalobcem nevypovidaji nic o tom, ze
by mél byt pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Podle zalovaného aby byla naplnéna
dikce zakona o azylu, musi se pronasledovani vyznacovat zavaznym porusenim lidskych
prav, jakoz i opatfenimi pusobicimi psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, ktera ve
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani (vice rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 185/2004
ze dne 13. 9. 2004). V pfipadé zalobce nebyl prokazan zadny incident, ktery by mél
spojitost s azylové relevantnim divodem taxativné stanovenym v § 12 zakona o azylu
(pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréite
socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazorG ve staté). Rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalobci hrozilo ve smyslu § 14a zakona o azylu ulozeni nebo vykonani
trestu smrti ve vlasti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidskeé dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

Zalovany jesté doplnil, %e Zalobce byl dne 12. 2. 2015 pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 4 let a trestu vyho$téni z Gizemi CR na dobu neurtitou, za
spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni
zakonik, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Azyl je naprosto specifickym
institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob ptred porusovanim
jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR (viz rozsudek NSS
C.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005).

Zalovany déle upozornil, Ze podle zikona o azylu neni Zalobce opravnén setrvat na tzemi
CR, pokud podal dal$i opakovanou ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Rovnéz lze ze
stejného duvodu tj. pfi podani dalsi opakované zadosti, jeho pobyt ukoncit na 4zemi na
zakladé vydaného spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Zalovany uzavtel, %e v pribéhu
spravniho rizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho
fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan a pfi svém rozhodovani
vzal v vahu vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem. Neshledal vsak zadné davody, ktere
by bylo mozné oznalit za azylové vyznamne.

Zalobce dne 3. 2. 2020 doplnil svou Zalobu o tvrzeni, Ze je podporovatelem stitu X, je
ktestanského vyznani a z uvedenych davoda by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
4 / v 4 v/ \4 /7 V- 4 /7 v Ve
realné a bezprostredni nebezpeci ohrozeni zivota. Své tvrzeni zalobce navrhoval podpofit
dikazem v podobé ¢lanku vanglickém znéni snazvem: ,X“ publikovany na

www.refworld.org.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich
osob s platnosti od 5. 3. 2019 do 31. 12. 2999 (tzn. na neuréito) na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15 T 81/2014. jim byl shledan vinnym zvlast
zavaznym zlocinem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 2. 2015. Zalobce
pobyval na Gzemi schengenského prostoru neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu. Dale bylo zjisténo, ze zalobce ma soudnim vyhos$ténim dozivotné odepren vstup
na tzemi CR. Z tohoto diivodu byl zadrien, zaji$tén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ucelem zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a jeho nasledného provedeni. Dne
20. 11. 2019 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi. Dne 23. 11. 2019 podal
zalobce v poradi jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera nebyla odivodnéna.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi 7izeni nebo podstatnon
zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé wvizné ujmy podle § 14a duvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani nebo Ze mu hrozi vazna sijma, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.

Dle § 12 zakona o azylu se ,azyl udéli cizinci, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
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trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdkon a o azylu ,Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*

Zalobce v zalobé v podstaté namital dvé véci, a sice ze nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3, a ze zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nevznikly divodné pochybnosti, nebot nedostatecné posoudil, zda nedoslo k podstatnym

v 4 4 N4 v 4 4 4 /7 Ve v /v 4 / .
zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani ¢i k hrozbé vazné Gjmy
podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ovSem neslouzi k upresnovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho rizeni (rozsudek NSS . j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009). U dal$i opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Zména
oproti fizeni prvé opakované zadosti spociva v tom, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dal$i opakované zadosti nebude zpravidla nutné odtvodnovat natolik dikladné jako v
pripadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feseny stejné
otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j.
9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Podstatnym pro souzenou véc by bylo zjistit, jestli zZalobce uvedl néjaké nové skutecnosti
M v 4 v/ 4 / > - /4 M o 4 4

oproti predchozimu fizeni, které bud’ jsou zcela nové, nebo jsou puvodni, ale bez svého

vlastniho zavinéni je zalobce nemohl uvést jiz v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané.

~ / . . s ’ . ’ v/ ’
Zalovany posoudil situaci zalobce v obdobi mezi prvni, druhou (opakovanou) zadosti
\4 Vev/y V4 v/ 4 v . */ V7 /4 4 v .
zalobce a nynéjst dalsi opakovanou zadosti a shledal, Ze neexistuji zadné nove skutecnosti,
M v 4 v v 4 o v 4 \4 v
na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven
4 4 4 v /v A v . 4 v v v .
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gymy. S témito zavéry se soud plné ztotoznil.

Po srovnani tvrzeni ze vSech zadosti, kdy v posledni dal$i opakované zidosti zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho ptipadu,
neshledal zalovany, ze by od doby posuzovani predchozi zalobcovy zadosti (srpen 2015)
doslo k takové politické ¢i bezpeénostni zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzent jeho
dal$i opakované zadosti. Z § 11a odst. 3 vyplyva, ze je nutné posouzeni ,s obledem na
predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti®, z cehoz lze dovodit, ze postadi, kdyz
spravni organ zhodnoti, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k § 12 a
14a zakona o azylu v obdobi mezi poslednim fizenim o azylu, kde byla situace v zemi
puvodu zalobce 1 jeho ostatni tvrzeni o mozné 4jmé zkoumany, a nynéjsi zadosti. Je nutné
dodat, ze v obou pfipadech (prvni i druhé) zadosti 0 mezinarodni ochranu uvadél zalobce
totozna tvrzeni (byl proveden pohovor) k divodim podani zadosti, ktera zalovany ve
svych rozhodnutich zhodnotil a stejné dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Nové skutecnosti v poslednim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce neuvedl a
. eV _V ’ Vv ’ . . vV v 4 4 \4 \4 /
ani nebyly zjistény. K tvrzenim o bezpecnostni situaci v X soud predné uvadi, ze zalovany
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se ve svych zavérech opird zejména o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR 131227-
6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019. Provedené dokazovani (zalobcem navrzenymi dukazy) pfi
jednani sice do jisté miry vedlo k tomu, ze situace vX je Spatnd. Nicméné to neni
skutednost, kterou by zalobce nemohl tvrdit a netvrdil jiz v predchozim fizeni. Za stavu,
kdy 1 v fizeni o druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla situace v zemi puvodu
posouzena, nelze vyuzivat dalsi opakovanou zadost k tomu, aby zalobce vylepsoval sva
predchozi tvrzeni. Tudiz zalobcem tvrzenou nepfiznivou situaci v zemi puvodu, nelze
posoudit jako novou skutecnost, nebo skuteénost, kterou zalobce bez vlastniho zavinéni
nemohl uvést jiz v predchozim fizeni.

Navic musi soud konstatovat, ze zalobce az v nyni podané Zalobé tvrdil moznou Gjmu ve

smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu v pripadé navratu do X, avsak jeho tvrzeni se témér

shodovala s tvrzenimi v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu. Zalobce tedy pii

podani dalsi opakované zadosti neuvedl zadné nové skute¢nosti, které by mély zalovaného
4 \4 v 4 v v ’ \4 /

vest, ze doslo k podstatné zméné okolnosti. Naopak zalovany postupoval zcela v souladu s

§ 11a odst. 3 zdkona o azylu.

Zalovany dostate¢nym zptisobem zkoumal, zda do$lo od posouzeni posledni Zalobcovy
zadosti o azyl k podstatné zméné, ktera by odtvodnovala udéleni azylu zalobci. Skutkovy
stav byl tedy ve spravnim fizeni zjistén dostate¢né. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
dostatecné a prezkoumatelné, zalovany v ném uvedl své Gvahy 1 zavéry, které vychazi ze
spisové dokumentace a postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.
Vyslech zalobce neshledal nezbytnym, nebot ve spravnim fizeni a nasledné v fizeni pred
zdej$im soudem byl skutkovy stav zjistén zcela jasné a bez jakychkoliv pochybnosti.
Vyslech zalobce by tak byl nadbytecny a spojeny se zbyte¢nymi naklady.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

Procesné neGspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a Gspé$né zalované
zadné naklady ftizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zadny z Glastnikt fizeni tedy nema pravo na jejich nahradu.

Zalobci soud ustanovil zastupcem advokata JUDr. Vaclava Liksomera. Podle § 35 odst. 10
s. . s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat.
Ustanovenému zastupci proto soud priznal odménu za zastupovani za 5 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (priprava aprevzeti vcetné proni porady, doplnéni Zaloby ze dne 7. 1. 2020,
replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, dalsi porada s klientem dne 30. 1. 2020
a ticast na jedndani u KS v Plzni dne 9. 3. 2020), jednim (konem v poloviéni vysi (namitky
Zalobce proti usneseni o ustanovent zdstupce ze dne 23. 12. 2019), a Sesti rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 11 odst. 2 v souvislosti s §
11 odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy 18 850 K¢.

Dale soud pfiznal ustanovenému zastupci nahradu cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu a ndhradu za promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za cestu osobnim vozidlem X, reg. zn. X za jizdu (1) z Kralovic do Zatizeni pro
zajisténi cizinca Balkova a zpét (celkem 58 km) za celem porady s klientem (dne 30. 1.
2020, a (2) z Kralovic do Plzné k Gstnimu jednani u Krajského soudu a zpét. Pokud jde
o nahradu cestovnich vydaja, zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism.
b) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace v souladu s §1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.
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(dale téz jako ,vyhlaska®), ¢ini 243,60 K¢ (tj. 58 km x 4,20 Ké/km) a 294 K¢ (tj. 70 km x
4,20 K¢/km). Nahrada vydaji za spottebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3
zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky, ¢ini 124,35 K¢ (tj. 6,7 1/100km x 32,00 K¢/1 x 0,58)
a 150 K¢ (y. 6,7 1/100km x 32,00 K¢é/1 x 0,70). Nahrada za promeskany ¢as straveny cestou
v délce dvou a Ctyt ptlhodiny podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini celkem 600 K¢.

Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 20 261,95 K& Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni dne 9. bfezna 2020

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:
Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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