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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Miukou, se sidlem Vysehradska
423/27,128 00 Praha?2
proti

zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1277/2017 - 13

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl

jeji namitky a potvrdil své usneseni ze dne 11. 7. 2018, ¢j. FA/SR/ZP/1277/2017-9, kterym
bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce ze dne 19. 12. 2017 podle ust. § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen
»Zdkon nebo zdkon o financnim arbitrovi®). Ve spravnim ftizeni se zalobce domahal urdeni
neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich pojistné smlouvy ze dne 31. 10. 2008 a
vydani rozdilu mezi ptivodné stanovenym odkupnym a odkupnym nové vycislenym.
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[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je popsan prubéh spravniho fizeni (co do
vyliceni jednotlivych procesnich tkont nesporny), je pripomenuto, ze zakon neupravuje
o v v/ 4 v . V4 M M 4 4 4 v/ 4 v
prubéh rizeni pred finan¢nim arbitrem, je postupovano podle spravniho radu (zakon ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle jeho ust. § 141. Dale je uvedeno, ze
v M 4 4 4 4 / 4 v 4 v 4
zalobci byly konkrétni nedostatky navrhu a terminy dstniho vysvétleni vcas oznameny a
byl poucen, jaky vysledek bude mit jeho necinnost. Zastupce zalobce dorucuje finanénimu
arbitrovi $ablonovité navrhy a desitky dalSich shodnych podani, kde li¢i uzavteni
pojistnych smluv takika totozné, odmita pak poskytovat soucinnost. V této véci byl
zastupce zalobce vyzvan pisemnou vyzvou ze dne 29. 3. 2018 k odstranéni nedostatkd
navrhu, to neucinil. Financni arbitr, pfestoze nebyla poskytnuta soucinnost, naridil dne 10.
7. 2018, zastupce se k nému nedostavil a z néj se omluvil. V posuzovaném pripadé byla
v 4 v Ve M 4 i i / / 4 M /4 4
splnéna podminka, Ze nesouéinnost dosahuje takové intenzity, ktera brani projednani
navrhu - zalobce odmitl G¢ast na Gstnim jednani, a k vyreseni otazky, zda je financni arbitr
ptislusny (kompetentni) k projednani navrhu, nebot pokud by nebyl, bylo by jeho
rozhodnuti nicotne.

[3] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze ptislusnou vyzvou byl zalobce vyzvan, aby
myj. vyli¢il, jaké predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predlozeny pred podpisem
pojistné smlouvy, duvody, které jej vedly k uzavreni smlouvy a k jejimu ukonceni a
vyplacenému odkupnému.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a navrhoval jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
v 4 ’ 4 \4 / 4 4 4 4 v 4 4 Vo / 4
prezkumu vazan. Namitl, ze z vyzvy k podani Ustntho vysvétleni neni zfejme, které
skutednosti tim mély byt zjistény, a zda by mély vliv na rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 1
pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi. Odkazuje na ust. § 6 odst. 2 spravniho radu, kdy
\4 /4 v M VvV 7 / o /7 v 4 4 v/ /4
postup zalovaného povazuje za zatézujici a zpusobujici nadmérné naklady. Z zadného
dokumentu zalovaného pred vydanim rozhodnuti nevyplynula nutnost zkoumani
podminek fizeni, a pro¢ by k tomu muselo byt narizeno Gstni jednani. V dalsi ¢asti zaloby
namita, ze zalovany Ucelové postupuje, nebot si musi byt védom, ze uzavfeni pojistné
smlouvy je dlouhodobym produktem a skutecnost, ze si zalobce nevybavuje skutecnosti
pfi jejim uzavirani a s ohledem na zanik pojistné smlouvy jiz nema pozadované dokumenty
k dispozici, nelze povazovat za neposkytnuti soucinnosti. Vyzva k poskytnuti soucinnosti
byla tak vydana v rozporu se zasadou vysetfovaci podle ust. § 12 odst. 3 zikona o
finan¢nim arbitrovi. Zalobce v navrhu oznadil veskeré relevantni dikazy tak, zZe navrh mél
7t projednan. Zalovany je instituci zfizenou k ochrané vefejného zajmu spotfebitele,
byt projed Zalovany j tit k och jného zaj potfebitel
proto mu ma umoznit snadnéjsi projednani jeho navrhu.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout, ptiCemz ve
vyjadfeni uvadél obdobné okolnosti, jako v odGvodnéni spravnich aktd.

[6] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svém nazoru, konani
’ ’ . o v ooe ’ v v/ . ’ .
Ustnitho jednani nepovazuje za nezbytné ve vsech pfipadech, pochybnosti o Gplnosti
navrhu se mohou tykat pouze navrhu podle ust. § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi,
k postoupeni pohledavky uvadi, ze soukromé pravo (oblansky zakonik) ji umoznuje.
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[7]1 V posuzované véci soud nevyzyval zadnou treti osobu k pripadnému uplatnéni prav
/ Vv v / v/ 4 bl 4 4 4 / 4 vV . /
osoby zulastnéné na fizeni, nebof spravni rozhodnuti se tyka pouze verejnych
subjektivnich prav zalobkyné (jedna se o procesni rozhodnuti, kterym bylo fizeni
zastaveno, jina prava, nez prava zalobkyné tak nebyla dotlena).

[8] Soud o podané zalobé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici s
takovym postupem soudu nevyslovili sviyj nesouhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.7s.“), a kdy nebylo nutné
doplnovat dokazovani. Soud prezkoumal uplatnéné zalobni body, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

[9] Obecnéji k charakteru daného spravniho fizeni soud uvadi, ze to je sice, pri
/ 4 M / 4 /4 s 4 v . V4 M M

vyslovné absenci konkrétni zakonné Gpravy v zakoné o financnim arbitrovi, vedeno podle
spravniho radu jako podle jediného v avahu pripadajictho procesniho fadu, avsak podle

v v i */ 4 4 4 4 v/ / M 4
pomérné velmi specialnich ustanoveni § 141 spravnitho radu, ktery upravuje vedeni
sporného fizeni. Ze jde v této véci o sporné fizeni je zjevné — vykonavatel vefejné spravy
rozhoduje o pravech a povinnostech dvou jemu nepodrizenych subjektd a pasobi tak
nikoliv ve své obvyklé roli, ale v roli zakonem pfimo urleného soudce ve sporu dvou
nepodtizenych subjektt o hmotné pravo.

[10] Proto v tomto spravnim fizeni je nutné k tomuto specifiku pfihlédnout a
4 / v 4 / v / 7 V7 /7 M / /
postupovat viceméné podle zasad platnych pro obc¢anské soudni fizeni jako typické sporné
v/ 4 / 7 V7 /7 M M / 4 v 4 o 4
fizeni. Pro sporné soudni fizeni je charakteristicka zasada bfemene tvrzeni a dikazni pro
jednotlivé strany fizeni; pokud jedna ze stran toto bfemeno neunese, odrazi se to ve
vysledku fizeni, a to vét§inou v meritornim rozhodnuti. Tato zasada vsak neni platna vzdy
a mezi vyrazné odchylky, kdy tomu tak neni, patfi splnéni podminek fizeni. Pokud ty
nejsou splnény ani v obcanském soudnim fizeni, a to po celou dobu trvani sporu, soud
nerozhodne meritorné, ale procesné, nebot pokud nejsou dany podminky fizeni, neni o
¢em rozhodovat.

[11] Jednou z podminek fizeni v tomto rizeni je bezesporu posouzeni, zda je
navrhovatel spotfebitelem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Pokud
tomu tak neni, finanéni arbitr postrada zdkonnou kompetenci ptislusny spor rozhodnout,
a pokud by tak ucinil, vyrazné by porusil svou zakonnou kompetenci a jednalo by se o
zdanlivé (nicotné) rozhodnuti pro nedostatek pravomoci.

[12] Posouzeni toho, zda je navrhovatel spotiebitelem, je tedy podstatnou
4 v/ 4 /v eV V. _/ 4 ’ Ve
podminkou rizeni. Za ulelem tohoto zjisténi pak podle nazoru soudu musi soudinnost
poskytnout zalovanému navrhovatel a v tomto sméru své pravni postaveni jako
spotrebitele osvédéit, nebot nikdo jiny takovou informaci nedisponuje (nevede se zadny
rejstrik spotfebiteld, moznost jiného zjiSténi, nez primo informace od navrhovatele je
podle nazoru soudu realné neuskutecnitelna). K tomuto zjisténi pak zalovany v tomto
v/ v vV 4 v . v 4 4 v 4 4 Vv

pripadé sméroval, kdyz pozadoval mj. predsmluvni a smluvni dokumenty predlozené pred
podpisem pojistné smlouvy a divody, které vedly k uzavieni smlouvy, nebotf z téchto
zjisténi lze dospét k zavéru, zda je navrhovatel spottebitelem, ¢i nikoliv, rovnéz k tomu
mohlo sméfovat Gstni jednani. Jak bylo uvedeno shora, toto spravni fizeni neni béznym
spravnim fizenim, ale spise spornym fizenim, kdy povinnost k tvrzeni a dikazni bremeno
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ma zejména ta strana sporného fizeni, ktera se jej dovolava. Pokud tak necini, protistrana
muze pouze zpochybnénim takového tvrzeni Gspésné zastavat nazor, ze skutecnost je jina,
a rozhodujici organ (zde zalovany) tak nema sam o sobé moznost, ani pravomoc, takové
tvrzeni sam osvédcovat, kdyz v tomto ptipadé to ani realné neni mozné (zjisténi, zda je
navrhovatel spottebitelem). Na tom nic neméni ani velmi obecny odkaz zalobce na
charakter zalovaného a jeho ochranu spotrebitele - pravé k této ochrané musi sméfovat
solidni zjiSténi, ze se o spotfebitele na strané navrhovatele jedna, a to lze pouze soudinnosti
navrhovatele.

[13] Proto pokud navrhovatel poda navrh, pridemz neni ztejmé, ze se jedna o
spotrebitele, pripadné je takova skutecnost dalsim tcastnikem sporného fizeni podle ust. §
141 spravniho fadu zpochybnéna, je navrhovatel povinen tuto skuteénost osvédcit ¢i
prokazat, nebot z niceho jiného takovy zavér uéinit nelze. Financni arbitr je tak opravnén
vyzvat navrhovatele, aby tak uéinil ¢ pripadné naridit ke zjisténi této skutecnosti Ustni
jednani. Pokud navrhovatel ztstane pfi téchto procesnich tkonech pasivni, financni arbitr
nema moznost tuto skutenost zjistit jinak, a musi vychazet z toho, Ze postaveni
navrhovatele jako spotrebitele nebylo v fizeni postaveno dostatecné najisto, a v tomto
sméru musi rozhodnout.

[14] Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze ve vyrozuméni o odstranéni vad
navrhu by nebylo presné specifikovano, ceho se ma tykat - je zde uvedeno, aby byly
uvedeny vyznamné okolnosti uzavieni a nasledné ukonceni pojistné smlouvy, z nichz je
mozné pripadné udinit zavér o tom, zda navrhovatel je spottebitelem. Pokud tak zalobce
neudinil, byl zalovany k objasnéni této skutecnosti opravnén naridit ustni jednani, kde by
k takovému zjisténi bylo mozné dospét, aniz by vyslovné do predmétu oznameni o

v/ 4 /. 4 M 4 4 v / v v / v
narizeni uUstniho jednani tuto skutecnost vyslovné sdéloval. Takovy postup v nasem

4 4 v/ v/ / 4 v M 4 Ve v 4 4 / 4 . 4 7 .
pravnim radu zadny procesni predpis nestanovi, pti predvolani k Gstnimu jednani jak u

4 4 4 o o /4 vV M 4 4 v o / /. 4 4 v/
spravnich organt, tak u soudu, se témér nikdy neuvadi, proc je Ustni jednani nafizeno.
Zadné takové verejné subjektivni pravo tak navrhovatel nema a nemuze se jej tak Gspésné
dovolavat.

[15] Pokud zalobce v replice uvadél, ze jim podany navrh mél zakonné nalezitosti
podle ust. § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, pak takovy nazor soud nesdili, nebot
moznost zastaveni fizeni podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona se neomezuje pouze na
odstranéni vad navrhu, ale rovnéz neposkytnuti soucinnosti, jak tomu v daném pripadé
bylo.

[16] Vzhledem k tomu, ze Zalovany nejprve vyzval zalobce, aby poskytl dalsi
dokumentaci, z niz by bylo mozné zjistit jeho postaveni jako spottebitele, a to pisemné, a
az po neposkytnuti této dokumentace natidil Gstni jednani, postupoval podle nazoru soudu
v souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, kdyz tak cinil zplisobem co nejméné
omezujicim Ucastnika fizeni; ani tuto Cast zalobniho bodu tak soud neposoudil jako
duvodnou.

[17] Ze vsech téchto duvodu soud povazuje podanou zalobu za nedivodnou a
zamitl ji (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).



pokradovani 5 6 Af 8/2019

[18] Naklady fizeni byly rozhodnuty podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by k jejich
nahradé mél pravo ve véci uspésny zalovany, tomu vSak naklady nad ramec jeho {innosti
vykonavatele vefejné spravy nemohly vzniknout.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. dubna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



