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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Nachodska 760/67,
Praha 9

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy, IC 66003008,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spr. organu ze dne 30.10.2019, ¢.5. 1798/2019-160-SPR/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 25. 3. 2019, ¢j. MHMP 545959/2019, sp. zn. SMHMP
1917753/2018. Ve spravnim ftizeni byla zamitnuta jako nedtivodna namitka proti zaznamu
12 bodu v bodovém hodnocenti ridi¢e ke dni 22. 1. 2018 podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu - zakon o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o silnicnim provozu®).
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[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je po konstataci spravniho fizeni (které je z
hlediska vyliceni jednotlivych procesnich tkont mezi Glastniky nesporné) mj. uvedeno, ze
zaznam 2 bodt vychazi z oznameni o uloZeni pokuty Policii Ceské republiky v blokovém
Fzeni &. KRPS-14317/PR-2010-001306 za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen
wzdkon o prestupcich®), ze dne 10. 6. 2010, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. 2 T
166/2016-103, kterym bylo podminéné zastaveno trestni stthani pro precin podle ust. § 274
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a které nabylo pravni moci dne
22. 10. 2016, na jeho zakladé bylo zalobci zaznamenano 7 boda. Dale je uvedeno, ze
zalobce nezpochybnoval jednotlivé zaznamy bodt vzdy konkrétnim zptsobem, ktery by
vzbuzoval divodné pochybnosti o obsahu jednotlivych podkladia. Ohledné skartace
pokutového bloku poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As
109/2016; pokud byl prestupek dne 10. 6. 2010 projednan na misté a zalobce jej v dobé
projednani nijak nezpochybnil, jevi se dodate¢né zpochybnovani po témér 9 letech o tom,
ze rychlost neprekrocil o vice nez 5 km/h jako tcelové uplatnéné v souvislosti s dosazenim
zaznamu 12 bodu v karté ridice. Ohledné zaznamu 7 bodu, zejména ve vztahu k doplnéni
odvolani o usneseni ¢j. 2 T 166/2016-123, kdy bylo rozhodnuto, ze se zalobce ve zkusebni
dobé osvédcil v pripadé podminéné zastaveného trestniho stihani, je uvedeno, ze body jsou
zaznamenany za prokazané protipravni jednani, nikoliv za to, ze byl vedle zaznamu ulozen
téz spravni trest, nebo trest v trestnim tizeni. Na zaznam bodl nema vliv, jaky trest byl
ulozen, nebo zda byl ulozen podminény trest v trestnim fizeni, nebo zda bylo podminéné
zastaveno trestni stihani, resp. zda bylo posléze rozhodnuto, ze se pachatel ve zkusebni
dobé osvédcil, na odecet bodi by mélo vliv pouze to, pokud by v ptvodné podminéné
zastaveném trestnim rizeni bylo pokracovano a nasledné by v pokracujicim trestnim fizeni
nedoslo k odsouzeni fidice pro trestny ¢in, ktery mél spachat jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni. Podminecné zataveni trestniho stithani a nasledné rozhodnuti o
osvédceni znamena to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu nebylo nutné pokracovat v
trestnim stihani zalobce, a to soucasné se splnénim podminky prokazaného skutkového
déje precinu, k némuz se zalobce sam doznal. Osvédceni zalobce ve zkusebni dobé proto
nema vliv na zaznam poctu bodu, resp. odecet bodu v jeho karté tidice, vliv by mél pouze
meritorni zavér organu cinnych v trestnim fizeni, ze se zalobce prokazatelné jednani
nedopustil, nebo jiny dtvod, diky némuz by zalobce nebyl za trestny ¢in odsouzen. Podle
trestniho zakoniku se sice hledi na pachatele, jako by nebyl potrestan, avSak podminky
zaznamu bodl se fidi zvlastnim zikonem o silni¢nim provozu. V pfipadé zalobce se v
trestnim fizeni nepokracovalo, proto ani nedoslo k tomu, ze by nebyl odsouzen pro
predmétny trestny in.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém
prezkumu rozhodnuti vazan. K zaznamu 2 bodi namitl, Ze skutecnost, ze spachal
prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o prestupcich, jesté sama o sobé
neznamena, ze se jedna o prestupkové jednani, s nimz je spojen zaznam 2 bodd, tvrdil, ze
byl potrestan za prestupek, ze neprekrocil rychlost do 5 km/h. Pokud spravni organ
ovéril, ze pokutovy blok byl skartovan, jedna se o obecnou formulaci, kterou bylo tfeba
ovétit, kdyz neni vylouceno, ze doslo k administrativni chybé pfi vyhotoveni oznameni a
zalobce se mu nemuze legitimné branit, kdyz do oznameni o tom, ze dosahl 12 bodg, o
tom nemél povédomost. Pokud pokutovy blok neexistuje, mél spravni organ opattit dalsi
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dtkazy, které to osvédcuji (napt. zaznam o meéreni rychlosti, knihou méteni), ¢imz porusil
povinnost zjistit veskeré skutecnosti nutné pro ochranu verejného zajmu. Nesouhlasi s tim,
ze zalobce své namitky neprokazal, nebot v této dobé policejni organ nevydaval pokutovy
blok, ale pouze dil ,B“ pokutového bloku, kde kromé pravni kvalifikace prestupku,
nominalniho daje o pokuté, data vydani a otisku Uredniho razitka nebylo zadnych adajg,
kterymi by zalobce mohl své tvrzeni prokazovat. Ma za to, Ze jde o nepfipustné prenaseni
dtkazniho bfemene na néj a poruseni povinnosti dobré spravy. Argumentace v tomto
zalobnim bodu se stale v tomto sméru opakuje a namita znacné obecné porusovani zejména
zasad spravniho fizeni, kdyz divod, o niz se opira, je stale tyz - skartace pokutového

bloku.

[4] V druhém zalobnim bodé namita nespravny vyklad ust. § 123e odst. 2 pism. ab)
4 M V. _/ v / /4 v 4 v
zakona o o silniénim provozu, kdy mu mél byt na zakladé tohoto ustanoveni odecten
v o / v Ve 4 4 v v Ve 4
pocet bodt poté, co predlozil usneseni trestnitho soudu o tom, ze se osvéd¢il; nazor
zalovaného na vyklad tohoto ustanoveni povazuje za extrémni.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz uvadél
obdobné duvody jako v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[6] Soud prezkoumal rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani vefejné spravy, pri¢emz o zalobé rozhodl bez natizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.9), kdyz k posouzeni duvodnosti zaloby nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani (spor je veden v pravni roviné, podklady jsou ve spravnim spise).

[7]1 K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, ze smyslem dokazovani ve spravnim fizeni
M **V_V 4 / v \4 . o / . \4 / v/ v
je zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz se v daném pripadé
stalo - nebyly pochybnosti o tom, ze doslo k zaznamu bodu Zzalobce na zakladé jeho
prestupkového jednani. Skutecnost, ze pokutovy blok byl skartovan, je dostate¢nym
zjisténim pro zaver, ze z néj nelze vychazet, nebot neni fyzicky k dispozici. Jiné zjistovani,
které zalobce namita v zalobé, by prineslo tyz zavér - pokud je skartovan pokutovy blok,
tim spise jiz nejsou k dispozici udaje o méreni rychlosti. Navic je nutné upozornit na to, co
uvadi zalovany - pokud Zalobce s projednanim véci v blokovém tizeni souhlasil a pokutu
zaplatil (proto nebylo vedeno dal$i spravni fizeni), musel si byt védom, ze prestupkové
jednani, jehoz se dopustil, je zptsobilé pro zaznam bodt, nebot takovy nasledek stanovila
pravni norma v dobé spachani prestupku. Namitky, které zalobce v odvolani a v zalobé
’ 4 . 4 v M 4 v v 4 v
uvadi, jsou ohledem na dobu plynuti Casu spekulativni. Je tak plné naplnén zavér z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 2 As 109/2016 - 32, ktery
zalovany v oduvodnéni zmiruje. Skutenost, ze doslo ke skartaci prislusnych bloka i
méfeni, je patrna z doby, kdy k prestupkovému jednani doslo, a z nasledného jednani
v ’ v , v ’ . 2 s e ;.
zalobce - pokud se v této dobé takto vymezenému prestupkovému jednani nijak nebranil,
a zadal tak Cinit az v tomto spravnim fizeni, jedna se o podle nazoru soudu o nezptsobilé
v 4 4 4 v /4 M ’ 4 4 4 . 4 v v
zpochybnéni spachaného prestupkového jednani. Tvrzeni zalobce jsou navic v zalobé
velice obecna a vitbec se nevztahuji k onomu pfestupkovému jednani, ale pouze namitaji
rizna velice obecné formulovana poruseni zasad spravniho fizeni, k nimz timto zptsobem
.. v . M /4 ’ ’ v / Vv ’ 4 4 v/ 4 oV
nijak nedoslo - princip dobré spravy neznamena, ze ulastnik spravniho fizeni muze bez
. ’ . , v ’ o v / ’ ’ ’
jakéhokoliv rozumného casového limitu zpochybnovat pravomocna spravni rozhodnuti,
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ktera slouzi za podklad pro zaznam bodl, naopak tento princip, ktery z takového
rozhodnuti vychazi, je podle nazoru plné naplnén. Soud tak znovu opakuje, ze zalobce v
zalobé uvadi pouze velice obecna a spekulativni tvrzeni o svém prestupkovém jednani ze
dne 10. 6. 2010, ktera toto jednani nijak duvodné nezpochybnuji a zavér zalovaného o
zaznamu do bodu zalobce tak v daném pripadé byl namisté.

[8] Ohledné zpochybriovani zaznamu 7 bodd do karty ridiée soud uvadi, ze zalobce
nespravné vyklada ust. § 123e odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu: ,Ridi& se
rovnéz odectou body, které mu byly zaznamendany na zakladé pravomocného rozhodnuti o (b)
podminéném odloZeni podani nivrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stthdni, pokud v trestnim rizeni, ve kterém se pokracovalo, nedoslo k odsouzeni ¥idice pro
trestny Cin, ktery spdachal jednanim zavazenym do bodového hodnoceni. *.

[9] Podstatnym zjisténim v daném pripadé je zhodnoceni, zda se v trestnim fizeni

v v / v/ v v ~ / v 7/ o
pokracovalo, coz v daném pripadé naplnéno nebylo. Zalobce sam k doplnéni odvolani
ptilozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, z néhoz je patrné, ze se ve zkusebni dobé

/. vV / 4 4 4 4 4 v Ve M M v M / \4 4
podminéného zastaveni trestniho stihani osvédcil, je tak zcela jasné zjevné, ze v trestnim
v/ 4 4 4 i *Vv_/ v
fizeni se ve smyslu ust. § 123e odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu nepokracovalo.
Takovy vyklad zastava i zalovany a soudu neni dost dobfe zfejmé, pro¢ by meélo jit o

/ / 4 \4 4 [ / v 4 4 4

vyklad extrémni, kdyz odpovida jazykovému znéni pravai normy.

[10] Pokracovani v trestnim fizeni nastupuje tehdy, pokud se zalobce neosvéd¢il,
lemuz jednoznacné odpovida formulace ust. § 308 odst. 1 trestntho radu. Teprve tehdy
dojde k pokracovani trestniho fizeni. Jedna se tak o zakonny termin, ktery pfimo definuje
trestni rad, a s nim pracuje zakon o silni¢nim provozu. Pokud se obvinéni ve smyslu
trestnitho fadu ve zkusebni dobé osvéd(il, v zadném trestnim ftizeni se nepokracuje (to je

/7 vV v i v v 4 > 4
podminéné zastaveno), a rozhodne se o jeho osvédleni, a to bud’ usnesenim, nebo se tak
muze stat 1 uplynutim doby podle ust. § 308 odst. 2 trestniho fadu. Ve smyslu trestnich

4 v v 4 4 A 4 4 4 4 4 4
sankci osvédCenim nastavaji ¢inky zastaveni trestniho stihani (ust. § 308 odst. 3 trestniho
radu), coz ma odraz 1 v evidenci rejstiiku trestd, ve smyslu zakona o silni¢nim provozu se
vsak nic neméni s ohledem na moznost odecitani bodu podle ust. § 123e odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, nebot v trestnim tizeni se nepokracovalo.

[11] Ze vsech téchto duvodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.
[12] Ohledné nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by

k jejich nahradé mél pravo ve véci Gspésny zalovany, tomu vsak zadné zvlastni naklady nad
béZnou ¢innost vykonavatele vetejné spravy nemohly vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



