¢. 3. 72 A 36/2018-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.S.s.r.0.,ICOX
sidlem J. 626, X J.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Valasské Mezifici (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. X. Méstsky urad
timto rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Zalobkyné se méla prestupku dopustit tim, Ze jako provozovatelka vozidla znatky Skoda
Fabia, RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebof blize neustanoveny ridi¢
s timto vozidlem dne 1.1. 2017 v 16.03 h na pozemni komunikaci v mist¢ Hrachovec,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



10.

11.

12.

13.

2 72 A 36/2018

pobliz matetské skoly, na silnici ¢. II1/01873 v obci Valasské Mezifiéi prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. V daném misté je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy na 50 km/h. Pfedmétnému vozidlu byla v uvedenou dobu a na
uvedeném misté naméfena silnicnim radarovym rychlomérem R 10/16/0295 okamzita
rychlost vozidla 68 km/h (po odectu tolerance 3 km/h).

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze ji méstsky Gfad omezil na zptsobu thrady urcené ¢astky,
protoze uvedl, Ze ji smi uhradit pouze pfevodem na Gcet nebo v hotovosti na pokladné
méstského uradu.

Meéstska policie nebyla opravnéna v obci méfit rychlost, protoze informace o zfizeni
automatického technického systému vhodnym zpisobem neuvefejnila. Méteni bylo
v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Méstsky tfad ve vyroku rozhodnuti nevymezil, jestli zalobkyni wuznal vinnou
. 4 /4 v v 4 i i /4 4 4 v 4

z jednorazoveho prekroceni rychlosti v jednom konkrétnim misté, nebo zda byla trestana

za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v del$im dseku.

Nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, protoze

v /. IV \4 i v \4 4 v . v Ve 1°V \4 v
méstsky urad zalobkyni nevyrozumél o odlozeni véci prestupku ridice a zalobkyné se tak
nemohla proti tomuto postupu branit.

Ustanoveni §79a zakona o silnicnim provozu bylo dile poruseno tim, Ze nebylo
J v v / s . Ve / Y v / s 1 A
prokazano, ze by méstska policie tuto ¢innost vykonavala na misté urceném Policii CR.

Vyrok napadeného rozhodnuti je nezdkonny dale pro absenci konstatovani formy
zavinéni.

Dale nebyla splnéna podminka pro projednani prestupku provozovatelky vozidla,
protoze poruseni pravidel silni¢ntho provozu nebylo zjiSténo automatizovanym

technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Z napadeného rozhodnuti toto zjisténi
nevyplyva. Méstsky urad se nijak nezabyval tim, co je to automat.

Prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neexistuje. Tento pfestupek
existoval v dobé rozhodovani méstského tfadu, ale nabytim uéinnosti novely zakona
o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. prestal existovat.

Znakem prestupku provozovatelky vozidla jako fyzické osoby nepodnikajici bylo
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu v dobé ode dne 1. 7. 2017 do dne 13. 7. 2017 take
zavinéni. Novelou zakona o silni¢nim provozu ¢.183/2017 Sb. bylo tfeba rozhodnout
ve prospéch zalobkyné, ze jeji odpovédnost byla subjektivni.

Dalsi vadou fizeni bylo, Ze spravni organy nepfihlédly k moznosti mimoradného snizeni
sankce podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a to vsouladu s § 112 tohoto
zakona (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“). U zalobkyné postacovalo
k napravé pouhé projednani véci. Jednalo se o skutek z ledna 2017 a Zalovany rozhodoval
v Cervenci 2018, po tuto dobu se zalobkyné zadného dalsitho prestupku nedopustila a
jednalo se soucasné o prvni prohresek zalobkyné. Nadto zalovany mél pti rozhodovani
zohlednit, Ze fizeni pro zcela bagatelni prestupek spravni organy vedly témér dva roky.

Spravni organy nevymezily misto spachani skutku tak, aby bylo mozné pfezkoumat jeho

.y . ’ v . v / v v
protipravnost. V obci Hrachovec se nachazi nékolik materskych skol a vSechny se
nachazeji v budovach, ke kterym vzdy priléha vice ulic.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Spravni organy nepostavily najisto, ani neprokazaly a dokonce ani netvrdily, ze b

P gany nep y 1naj P y y y
. ’ 7 . IS EZTRE . , . . ;.

protipravni jednani ridice bylo zavinéné. Pfitom zavinéni je znakem prestupku.

Dalsi vadou bylo, ze fidi¢ vozidla nebyl viibec upozornén, ze v predmétném misté dochazi
k Gsekovému méfeni vozidel pomoci specialni dopravni znacky pro dsekové meéfent,
kterou ostatné ani platny pravni rad nezna. Na pocatku obce neni dopravni znacka ani
i N A : SR v
zadna informace pro ridice, ze jsou i svozidly fotografovani pri vjezdu do obce a pti
. 4 M /. 4 vV 4 . 4 v 4 M M
odjezdu z obce a v ramci uUsekového méreni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
1 v v . Ve N4 M 4 v i */V 1V, 7
viditelné oznaceny jako kamery porizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich
do obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy vefejné moci, ze kterého
by se dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské republice Gsekové méfeni rychlosti.
Jsou potizovany i obrazové zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, kteti do obce
ptijedou, aniz by ten den do obce vjizdéli a obdobné zpravidla mistnich obyvatel, ktefi do
Ve ‘v IV {V1® v oo Ve / .
obce prijedou, aniz by ten den z obce vyjizdeli; obdobné jsou porizovany fotografie
vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, ze tyto praktiky slouzi
k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou omluvit porusovani prava na ochranu
osobnich udaju fidict motorovych vozidel. Dukaz fotografiemi je tak dikaz ziskany
Vv rozporu s pravem a je nepripustny.

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti, protoze se Zalovany nevyporadal
s zadnou z jejich odvolacich namitek. Zalobkyné dorucila zalovanému obsahlé doplnéni
odvolani, kde vznasela fadu skutkovych namitek.

Ve véci rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo mozné nepochybovat.
Zalobkyné v doplnéni odvolani vznesla téz namitku podjatosti. Zalovany vydal rozhodnuti
o odvolani, aniz by o této namitce podjatosti bylo rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze zalobkyné cely katalog namitek predlozila az
\4 v v i Ve i sV v/ 4 v v 4 / vV v /

v zalobé, ackoliv tak mohla uéinit jiz v fizeni pred méstskym radem nebo zalovanym. Jde

o znamou procesni taktiku advokata zalobkyné, namitky jsou shodné jako v mnoha jinych

pripadech a jsou obstrukéniho charakteru.

K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, Ze z obsahu zaloby 1 tzv. pojisténi proti pokutam
je zjevné, Ze Zalobkyn¢ o Zidné dhradé pokuty vibec neuvaZovala. Zalobkyni nic
nebranilo zaplatit pokutu jakymkoliv zptisobem. Zalobkyné je podnikatelskym subjektem,
takze se u ni predpoklada schopnost uvazovat v kategorii bézného zivota a platebniho
styku.

Meéstska policie Valasské Meziri¢i zvefejnila na strankach mésta veskeré informace
k méfeni rychlosti, véetné mapy usekd, typu méridla ap. Pokud je tato informace
uverejnéna, neni jiz treba umistovat dopravni znacky IP 31a a IP 31b. Zalovany zalozil do
spisu kopit listiny o schvaleni méreni Policii CR a zalobkyné se méla moznost k této listiné

./ Ve 4 v v 4 /. v M 4 /4 4 4 o
vyjadtit. Vymezeni predmétného aseku ¢. 13 je uvedeno v rozhodnutich spravnich organt
obou stupnt.

Zalobkyné podané blanketni odvolani nijak nedoplnila a uZ vibec ne o nimitku podjatosti
vidi Gfednim osobam Zalovaného. Zalobkyné pouze namitala podjatost viech osob
méstského Gradu a o této namitce zalovany rozhodl usnesenim. O odvolani proti tomuto
usneseni rozhodne Ministerstvo dopravy.

Usneseni o odloZeni véci je zalo¥eno ve spise. Zalobkyné vySla z § 66 odst. 4 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
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“zakon o prestupcich®). Toto ustanoveni predpokladalo povinnost spravniho organu
vyrozumét poskozeného, kterym provozovatelka vozidla neni.

Zalovany povazoval za dostadujici a jednoznaéné, pokud jako misto spachani prestupku
byl uveden bud pfiblizné bod nebo Gsecka. Toto oznadeni je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem oznaceni mista spachani prestupku je to, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Matefska skola je v mistni ¢asti Hrachovec jen jedna. Jak vyplyvalo
z ulicnich pohledi na www.mapy.cz, Gsek je z obou stran nejprve oznacen svislou
dopravni znactkou A12 ,Déti“ a pak teprve nasleduje ,krabice s radarem® umisténa pravé
/ M Vv /v 4 /v / Ve . . 4 4
v urovni materské skoly. Toto své tvrzeni zalovany dolozil fotografiemi z uvedené webove
’ 7 qV / / v .
stranky (vyjadreni bylo zaslano zalobkyni).

Z4dny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Tento neuréity pravni pojem vylozila judikatura,
napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢ j. 31 A 3/2015-37, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As 220/2018-70. Z oznameni méstské policie ze dne
13. 10. 2016 se podava, ze méreni rychlosti bylo provedeno pfistrojem R10, vyrobni ¢islo
16/0295, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ve spise je zalozen
ovérovact list radarového rychloméru RAMER 10T, jeho zkouska probéhla dne 12. 9. 2016
a konec platnosti ovéreni byl dne 11. 9. 2017.

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni vtom, Ze rozhodnuti o prestupku bylo nezikonné
pro neexistenci prestupku podle §125f odst. 1 zékona o silniénim provozu. Zalovany
k tomu odkazal na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla Géinnosti nové pravni Gpravy nezanikla, pouze doslo
k terminologickému sjednoceni v ramci spravniho trestani.

Odpovédnost za prestupek provozovatelky vozidla zistala v objektivni roviné 1 po novele
zakona o silniénim provozu Uc¢inné ode dne 1.7. 2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakont dne 28. 6. 2017 s Géinnosti od 1. 7. 2017, plné v souladu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikona a o Sbirce mezinarodnich smluv. Ode dne 1.7.
2017 pravni Uprava nevyzaduje u prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu
zavinéni ani u fyzické osoby, takze formu zavinéni pak ve vyroku uvadét nelze vubec.
Otazka zavinéni puvodniho prestupku fidice by mohla byt fesena pravé a jen
v prestupkovém rizeni, kde by obvinénym byl ridi¢. Jakmile je zahajeno fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, jiz dochazi pouze ke zkoumani objektivnich znakl prestupku a
neni zde prostor pro Uvahy o zavinéni. Pokud navic jako fidi¢ byla uvedena osoba, jejiz
jméno se objevuje ve vice spravnich fizenich a je znamo, ze jde o obstrukéni praktiku, jak
vysveétlil méstsky Grad, poté, co tuto osobu provéril v dostupnych informacnich systémech
v Ceské republice a prostrednictvich piislusnych organt i na Slovensku, kde adajny I. H.
ma mit trvalé bydlisté, pak doslo k naplnéni povinnosti podle § 125f odst. 2 zakona o
silniénim provozu, tedy podniknuti nezbytnych kroku ke ztotoznéni pachatele prestupku.

Spravni trest byl zalobkyni ulozen v souladu s § 112 odst. 3 a 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Druh a vyméra sankce za predmétny prestupek zlstaly i po novele
beze zmény. Mimoradné snizeni vyméry pokuty je institutem vyjimeénym, ktery je
spravni organ opravnén a nikoliv povinen vyuzit po splnéni zakonem stanovenych
divodl. Pokud spravni organy dostateéné odavodnily ulozenou vysi trestu, pak je
pojmové vylouceno, aby se zabyvaly duvody pro jeji mimoradné snizovani. Zalovany

i 4 \4 v v 4 4 4 M v/ / A% 4
nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze u ni byly dany podminky pro mimotadné snizeni

sV 4 7. Y v 5 / v

vyméry pokuty, a to zejména s ohledem na procesni jednani zalobkyné. Zalovany nenasel
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zadny zakonny divod pro mimoradné snizeni pokuty a nedomnival se, ze by Slo napravy
zalobkyné dosahnout snizenim pokuty ¢i by byla pokuta vzhledem k pomérim zalobkyné
nepfimérené prisna.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze sprivniho spisu z oznameni Méstské policie
Valasské Mezifiéi (dale jen ,policie“) ze dne 2. 1. 2017, Ze automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo dne 1.1. 2017 v 16.03 h na pozemni komunikaci v misté
Hrachovec pobliz matetské Skoly na silnici ¢. 1I1/01873 v obci Valasské Mezitici, mistni
¢ast Hrachovec, blize neustanoveny fidi¢ vozidla RZ X prekrodil nejvyssi rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, pridemz v daném Gseku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy
50 km/h. Uvedenému vozidlu byla namétena okamzita rychlost 68 km/h (po odecétu
tolerance 3 km/h). Tato rychlost byla zachycena na fotografii ¢ 15090 silnic¢nim
radarovym rychlomérem R 10/16/0295. Stacionarni radar byl umistén v souladu s § 79a
zakona o silniénim provozu a $lo o stanovi$té schvalené Policii CR.

V zaznamu o prestupku z rychloméru je zachyceno vozidlo na odjezdu, rezim méfeni byl
automatizovany, GPS délka byla 018°00710.583“ E a GPS sirka 49°27757.359“ N.
Podle ovérovaciho listu ¢. 167/16 ovéreni rychloméru bylo platné do 11. 9. 2017.

Na vyzvu k uhrazeni castky 800 K¢ Zalobkyné sdélila, ze v predmétny den mél vozidlo
k dispozici pan 1. H., bytem K. 76/14, T., S., dorucovaci adresa D. n. 18/48, O. Vyzvou
k podani vysvétleni se nepodarilo oznacenému fidic¢i dorucit, nebot na slovenské adrese byl
neznamy a na olomouckeé adrese nemél schranku.

Meéstsky Grad usnesenim ze dne 17. 5. 2017 véc prestupku odlozil a usneseni poznamenal
do spisu. Proti prikazu ze dne 17.5. 2017 podala zalobkyné odpor. Ve vyjadreni ze dne
31.10. 2017 zalobkyné namitla, ze se prestupku nedopustila, ze doslo k poruseni §79a
zakona o silni¢nim provozu, ze rychlomér byl poskozen a navrhl provedeni dikazu jeho
ohledanim a vyslechem osoby odpovédné za jeho instalaci. K projednani prestupku dne
11. 12. 2017 se zalobkyné nedostavila.

Méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku popsal dokazovani oznimenim prestupku,
zhznamem prestupkd, ovéfovacim listem rychloméru a kartou vozidla. Usek méfeni
schvalila Policie CR dne 21. 3. 2016. Ohledani rychloméru a vyslech osoby odpovédné za
jeho instalaci shledal méstsky Grad jako nadbytené a nedilezité, ovérovaci list rychloméru
je soudasti spisu a byl proveden jako dikaz. K namitce zalobkyné, ze vidéla straznika
méstské policie manipulovat s méricim zafizenim a nejednalo se tak o méfeni rychlosti
automatizované ale obsluhované, méstsky wrad uvedl, Ze policie ma k manipulaci
s radarovym zafizenim radné vyskolené strazniky. Liberacni duvody u prestupku
provozovatelky vozidla nebyly shledany. Méstsky Grad shledal jako polehcujici okolnost,
ze v daném pripadé nedoslo k zadnym nasledktim, k poskozeni zdravi nebo hmotné skodé
na majetku a stanovil pokutu na spodni hranici sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, ve kterém uvedl, ze
rozhodnuti méstského Gfadu napada v plném rozsahu. Na vyzvu k odstranéni vad odvolani
zalobkyné nereagovala.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zji$tén v souladu
s§2, §3 a §50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“) a zalobkyné se prestupku
provozovatelky dopustila. Méstsky afad ulinil potfebné kroky ke zjisténi fidice jiz
odeslanim vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, na kterou zalobkyné
sdélila jméno Gdajného fidice. Totoznost této osoby se vsak nepodatilo ovéfit, stejné jako,
ze v kritickou dobu fidil pfedmétné vozidlo pravé 1. H. Lze tak predpokladat, ze osoba
fidi¢e uvedena provozovatelkou je v daném pripadé smyslena a zcela zapada do procesni
taktiky zmocnénkyné zalobkyné O. V. s. r. o. snaslednym zastoupenim ve spravnim
fizeni soudnim Mgr. J. T. nebo Mgr. V. V. Véc primarniho prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu tak byla odlozena a méstsky tGfad sekundarné
zahdjil fizeni o prestupku provozovatelky vozidla s uplatnénim objektivni odpovédnosti.

Zalobkyné prokazatelné nezabranila tomu, aby fidi¢ vozidla dtocil (byf treba i
nedbalostné) obecné proti organizaci dopravy na uréitém Gzemi, tedy proti obecnou
/ /4 4 M VVv/ 4 . M M
Upravou stanovenému omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h v obci. Objektem
tohoto protipravniho jednani je pravé ochrana vykonu prava uzivat pozemni komunikaci
pravem dovolenym zptsobem - jizdou pfimérenou rychlosti.

Zalovany souhlasil se Zalobkyni, Ze se Zadného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silniénim provozu nedopustila. To ji také nebylo kladeno za vinu. Zalobkyné
byla shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatelky vozidla.

K namitce zalobkyné, Ze nebylo prokazano, ze by policie méfila v Gseku uréeném Policii
CR, zalovany uved], ze ji musi vyvést z omylu, protoze na verejné ptistupnych strankach
méstského Gradu je tento dokument k dispozici. Nicméné zalovany jej vlozil také do spisu
a dal Zalobkyni moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.
Zalobkyné ani jeji zmocnénec tohoto prava nevyuzili. Z predmétného dokumentu plyne,
v 4 VvV 4 U / M 4 v 4 4 4 M v / Vv

ze misto méreni ma Cislo useku 13, je v misté domovni zastavby v blizkosti matefské skoly
a stejné jako ostatni useky méteni byl schvalen Policii CR dne 21. 3. 2016.

K namitce zalobkyné, ze na misté nasledné zjistila pootoceni radaru, zalovany zduraznil,
ze to nebylo v dobé méfent, ale az nasledné a v tuto dobu ani nemusel byt radar umistén
v boxu (certifikované skfini), nebot policie ma pevaych stanovist vice a mista sttida, jak
plyne z ovérovaciho listu. Nasledna situace nemusela korespondovat se situaci v dobé
méteni. K namitané situaci v podstaté nemuze dojit, protoze box, ve kterém je silni¢ni
radarovy rychlomér umistén, je napevno zaaretovan pravé v pozadovaném uvhlu a
pootoceni celého Fizeni je vyloudené. Zalobkyné své tvrzeni nijak neprokazala, a dokonce
ani neuvedla, z ¢eho usuzuje, ze bylo néco pootoceno jinak, nez je relevantni. Primarné je
dtkazni bfemeno na spravnim organu, ale pokud zalobkyné néktery dikaz zpochybni,
presunulo se dikazni bfemeno na ni a méla své tvrzeni prokazat, coz neudinila.

Ve chvili, kdy je zaznam o prestupku perfektni, neni treba dale dokazovat, zda byl radar
spravné nastaven, nebof v opacném pripadé by méfeni vibec neprobéhlo. Opravnéna
Uredni osoba Mgr. M. T. absolvoval skoleni k obsluze silni¢niho radarového rychloméru
typu RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10 ¢i AD9. Po rozboru snimku ze zaznamu
o prestupku tak neni pochyb, Ze vozidlo, respektive jeho prava zadni ¢ast, je radné
umisténo v radarovém svazku, ktery je na snimku vyobrazen linkou pfi spodnim a hornim
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okraji. Vzhledem k témto okolnostem neni pochyb o tom, zZe méteni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze a provadéni dikazi, které navrhla zalobkyné, by bylo nadbytecné.
Skutkovy stav byl zjistén v souladu se zasadou tzv. omezené materialni pravdy a v souladu
se spravnim radem.

Pokud byl rychlomér umistén v boxu, neni se mozno divit, ze zalobkyné znacky nenasla,
nebot jsou umistény na méficim zafizeni, a to je umisténo v této skfini. Nicméné
z ovérovactho listu plyne, ze ovéreni probéhlo dne 12.9. 2016 a metrologické stredisko
Gredni znacky umistilo.

Licha je namitka o fidi¢i zalobkyné, ktery vidél, jak straznik s méficim pristrojem
,Vyraznym zpusobem manipuluje a je velmi obecna. Rychlomér byl spustén automaticky
a oznameni jednotlivych vozidel, jejichz fidici nejvyssi dovolenou rychlost prekrodili, tvofi
nepferufovanou Fradu ve stanoveném Case. Zalobkyné své tvrzeni nijak neprokizala a

pozadovany vyslech straznika by byl dikazem nadbyteénym.

Podle zalovaného sankce mohla byt vyssi, nebot nezohlednuje fakt, ze k prekroceni
rychlosti doslo v blizkosti matetské skoly, v husté zastavbé obytné ¢tvrti, u zastivky MHD
a souCasné nedaleko hasi¢ské zbrojnice. Jde tedy o misto, kde je vysoké riziko mozného
stfetu s chodcem nebo vyjizdéjicim hasiéskym vozem ¢i autobusem MHD. Stejné tak neni
\4 4 . . v /4 ’ /v ’ Ve 7 v VVv/ ’
mozné pominout i zcela zbytecné a bezohledné zvyseni hluku pri jizdé vyssi rychlosti
v obytné ¢tvrti. Prekroceni rychlosti po odpoc¢tu metrologické odchylky je minimalné o
18 km/h vyssi nez rychlost dovolena a blizi se hranici jiné, prisnéjsi pravni kvalifikace.
Zalobkyné neprojevila ani naznak sebereflexe, svého skutku nelituje, ani se za néj nijak
neomluvila. Situaci, kdy pachatel prestupku uvadénim fiktivai osoby zakryval protipravni
. ’ 4 ’ .. ’ . v /I N/ \4 ’ Ve 4
jednani své nebo jiné osoby, je proto treba vysi ulozené sankce odlisit od osoby, ktera se,
byt jako provozovatel, doznala k protipravnimu jednani a je zfejmé, ze sankce svuj ucel
. v v v 7 7 ’ ’ v .. I
splnila. U zalobkyné nelze na splnéni vychovného Gcelu sankce nijak usuzovat. Minimalni
sankce pokuty nebo v dolni ¢tvrtiné zakonného rozpéti jsou vyhrazeny toliko pro osoby,
které projevi dostatecnou miru sebereflexe, prekroCeni rychlosti jen ,tésné”
(napt. o 1 km/h) napliuje ,kvalifikovanou® skutkovou podstatu prestupku a jde o
v v 4 . . 4 v . v 4 v /4 7 . . Vv
prekroceni rychlosti v oblasti méné zalidnéném, na prehledné pozemni komunikaci (napt.
v prumyslové z6né po konci pracovni doby). Pokud doslo k prekroceni rychlosti v obytné
v . v ’ /v / v 7 v ’ . v / ’
Cevrti, k ruseni obyvatel zvySenym hlukem ve vecCerni dobé, navic na relativné Gzké
pozemni komunikaci, k niz vchody nékterych domut tésné priléhaji, je zde i vyjezdove
misto hasi¢l, pak je zcela namisté, aby se tyto okolnosti projevily ve zvySené sankci
pokuty.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné brojila proti tomu, Ye ji méstsky a¥ad ve vyroku rozhodnuti o prestupku
stanovil zplisob dhrady pokuty a nakladi fizeni pouze v hotovosti nebo bankovnim
prevodem. V napadené &asti vyroku je vsak uvedeno, Ze pokuta, respektive pausalni ¢astka
nakladt fizeni jsou splatné bankovnim pfevodem, poStovni poukizkou nebo na pokladné
méstského Gfadu. Dle nazoru soudu tato &ast vyroku neukladd Zalobkyni povinnost
zaplatit pokutu a naklady spravniho fizeni uréenymi zpisoby, ale pouze ji informuje, na
jaky et a pod jakym variabilnim symbolem tak méZe ptipadné uéinit (tyto tdaje jsou pro
zaplaceni pokuty bankovnim pfevodem nezbytné). Lze se viak opravnéné domnivat, Ze
pokud by Zalobkyné chtéla zaplatit pokutu v hotovosti nékterym ze zpisobh
predvidanych v § 163 odst. 3 pism. a) nebo b) zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni
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0Cinném ke dni vydani rozhodnuti o pfestupku, neméla by s takovym postupem Zadné
potize. Tato namitka tak neni dvodna.

Neopodstatnéna je nimitka, jak meéstsky afad uvefejnil informaci o méfeni rychlosti
a naplnil pozadavky § 24b odst. 2 zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o obecni policii®) a jak spravni organy
vyhodnotily dikazy, které naplnéni téchto pozadavkl prokazovaly.

Podle § 24b odst. 1 zikona o obecni policii obecni policie je opravnéna, je-li to potvebné pro
plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy o
pritbéhu zakroku nebo itkonu.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1
z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni
takovych systémaii vhodnym zpiisobem uverejnit.

Ke zjisténi naplnéni podminek tohoto ustanoveni méstsky urad na strané 5 svého
rozhodnuti o pfestupku poukazal na schvaleni predmétnych asekt Policii CR dne 21. 3.
2016 a zalovany pak na strané 5 svého rozhodnuti doplnil, Ze tato informace byla
Vo Vv . / ’ 4 v ’ /v N .. . 4 v
zverejnéna na internetovych strankach méstského uradu, zalozil ji do spisu a konkrétné
. \4 4 vV 4 4 v/ / . 4 v ’ ’ 4 .
citoval, ze misto meéfeni ma Cislo Gseku 13, je v misté domovni zastavby v blizkosti
matefské $koly a stejné jako ostatni Gseky méteni byl schvalen Policii CR dne 21. 3. 2016.
Soud ovéril, ze tento dokument je ve spravnim spise zalozen, a srovnal jeho shodu
s dokumentem zverejnénym na webovych strankach méstského aradu. Pokud v fizeni o
zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud z daju a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyni byla
tato informace navic znama z rozhodnuti méstského aradu i zalovaného. Uvedené sdéleni
je dostupné na internetu, takze se s nim mohla a muze seznamit i Siroka vetejnost (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39).

Namitka, ze vyrok rozhodnuti o prestupku neobsahuje Gdaj o tom, zda je zalobkyné
4 v v 4 . VVv/ 4 M J4 4 4 VY Ve Ve _? /
trestana za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v konkrétnim misté ¢i v urcitém useku,

lo%4 v /4 v 7/ 4 i **V_V 4 v / 4
se miji s prezkoumavanou véci. Z celého popisu zjisténi prestupku, z vyroku rozhodnuti
v , .. . v . . R vV 7
o prestupku a ostatnich listin, ba dokonce i z obsahu zaloby, je zcela zjevné, ze zméteni
. . v . Voo . v / ’ v
rychlosti vozidla probéhlo vjednom bodé, jak je oznaden v oznameni prestupku, a to
soucasné GPS souradnicemi.

Licha je namitka, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla.

Zalobkyné oznadila za ¥idi¢e osobu, kterd se vyskytuje jako dajny ¥idi¢ v obdobnych
pripadech opakované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2016,
. j. 6 As 36/2016-29). Jde o pripad, ktery prokazatelné napliuje znaky obstrukéniho
jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupct
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, kde
slo o zemfelou osobu, ze dne 23.11.2016, ¢.j.2 As249/2016-39, kde slo o cizince
bez povoleného pobytu, stejné jako ve véci podle rozsudku ze dne 13.4.2017, nebo
¢.j. 10 As 324/2016-46, (i ze dne 24.7.2018, C.j. 5 As 41/2016-47, s cizincem s netplnou
adresou v zahraniéi). Nekontaktnost oznacené osoby zabrani zjisténi skutednosti
oduvodnujicich zahajeni prestupkového tizeni proti konkrétni osobé a tato skutecnost jde

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



53.

54.

55.

56.

57.

9 72 A 36/2018

k tizi provozovatele vozidla. V téchto ptipadech nelze po spravnich organech pozadovat,
aby ulinily dal$i nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti fidice predmétného vozidla za
/v /e 7 V/ 4 v ’ . Vv 4

Ucelem zahajeni rizeni o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Nedivodna je namitka, ze Zalobkyni svédlilo privo byt vyrozuména o odloZeni
prestupku. Zalobkyné namitala, %e pravé ona je osobou, kterd je jedninim podezfelého
fidi¢e dotlena nasvych pravech, nebotf pravé ji je dano jednani tidie k odpovédnosti.
Pokud by osoba podeztela nejednala v rozporu s pravem, nebylo by ani této zalobys; je tedy
ztejmé, ze jednani fidice zasahlo do pravni sféry zalobkyné.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich (ve znéni ode dne 1. 10. 2016, tj. posledni znéni
pred zrusenim zakona o prestupcich dne 1.7.2017), které se uzije v nynési véci,
se 0 odlozeni véci vyrozumi osoby dotlené jednanim osoby podezrelé ze spachdini prestupku,
Jsou-li spravnimu orgdnu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo
spojeno s neiimérnymi obtizemi nebo naklady.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k tomu uvedl, Ze Zalobkyné ani podle § 66 odst. 4 zikona
o prestupcich v jeho poslednim znéni nesplnovala podminky pro vyrozuméni o odlozeni
véci. Nebylo ji mozné povazovat za osobu dotlenou jednanim osoby podezrelé, které
takové pravo jinak obecné svédcilo. Zalobkyné nebyla osobou poskozenou ani osobou,
které by svédéilo pravo podat navrh na zahajeni prestupkového fizeni. Z tychz divodd by
v v M 4 v \4 i 4 v 4 VU 4
zalobkyné ani nebyla opravnéna podat zalobu proti usneseni o odlozent véci. S tim se soud
e
ztotoznil.

Jiz jen z davodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 10. 2016
novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich, plyne, ze toto ustanoveni mitilo, jak spravné
uvedl zalovany, na poskozeného (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym
se méni zakon o prestupcich a o Rejstitku trestd, ze dne 27. 10. 2014, tisk PS PCR 368/0).
Provozovatel vozidla nebyl dotéen jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku.
Provozovatel byl dotlen teprve tehdy, pokud se tuto osobu nepodaftilo vypatrat, tedy byl
dotéen nikoliv jednanim podezfelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypatrat. Ostatné
podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to fika §76 odst.3 nyni Glinného zikona
o odpovédnosti za prestupky: spravni organ o odlozeni véci wvyrozumi osobu primo
postiZenou spachanim prestupku, je-li mu znama. O této osobé hovoti zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a jinde), z téchto ustanoventi
je pritom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak ne jen
provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku ridi¢e. Provozovatel totiz neni p#imo postizen
spachanim prestupku, on je ,postizen“ teprve tim, ze se nepodari zjistit samotného fidice
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36).

Soud neptisvéd¢il zalobni namitce, Ze spravni organy neprokizaly schvileni mista méfent
rychlosti Policii CR. Méstsky urad ve svém rozhodnuti citoval predmétnou listinu ze dne
21.3.2016 na strané 5 a zalovany na strané 4. Tato listina je rovnéz zalozena ve spravnim

i v . v i / 4 4 v 4 / V. v 4 v /
spise a uverejnéna na internetovych strankach méstského Gradu, na coz poukazal zalovany

4 4 4 v v / / M v U v M

v rozhodnuti o odvolani. Predmétny tsek je oznaCen pod Cislem 13 a oznaden jako
komunikace ¢. I1I/01873, Valasské Mezirici — Hrachovec, tsek pozemni komunikace
probiha zastavbou, stanovisté je situovano do prostoru krizeni s ulicemi Pod Kopecky a U
Potoka v blizkosti materské skolky s moznosti fesit oba sméry provozu. Pod oznimenim
policie o usecich méfeni je otisk razitka Policie CR a podpis npor. Ing. L. A., vedouciho
oddéleni dopravniho inspektoratu Policie CR, krajského feditelstvi Policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Policie CR Vsetin. Soud tak nemél zadné pochybnosti o souladu
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predmétného méfeni s §79a zikona o silniénim provozu. Ostatné, zalobkyné zadné
konkrétni namitky ani divodné pochybnosti nevznesla.

Nedtvodna byla nimitka tykajici se neprokazani zavinéni zalobkyné. Odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu
M v 4 . . 4 4 . . v r VeV v v

je odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni), pricemz tato odpovédnost
vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou
osobu (tidice vozidla).

K namitce nenaplnéni podminky zjiSténi poruSeni pravidel silniéniho provozu
automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obsluhy soud konstatuje,
ze zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism.
a) zakona osilni¢nim provozu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70, se jedna ,predevsim o technické prostiedky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost
obslubujicibo personalu. Takové mévidlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné
spusténo, avsak samotné méveni jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni
ovlddala. Charakter automatu je tak din automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu
obsluby®. V citovaném rozsudku tento soud dale upresnil, ze je podstatné pouze to,
zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat

v eIV 1Ver 7 . . 71V vV ’
a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a mérenti
rychlosti konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy. Rychloméry nelze
rozliSovat na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na
jediném misté, nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozliénych stanovistich.
Jedinym délicim kritériem je rezim méfent, tedy automaticky, kdy jsou snimana veskera

IV ver 7 i 4 4 M 4 4 / v vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér méreného
VvV 4 i 4 4 v M vVv/

vozu a méreni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 7 As 282/2016-38, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As
213/2017-37).

To, ze rychlomér v nyni posuzované véci pracoval v automatizovaném rezimu, vyplyva
z oznameni prestupku spolu sradarovym zaznamem a oznameni policie o dUsecich
pro stacionarni méfeni rychlosti a schvileni Policii CR dne 21. 3. 2016. Navic shora
citovany ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéren a
certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k méreni rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37), na ktery odkazuje i zalovany ve
svém rozhodnuti o odvolani nastrané 6 pfivykladu o tom, co je automat pri méreni
rychlosti.

Soud se neztotoznil ani szalobni nimitkou neexistence skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla a ptiznivéjsi pravni Gpravy.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uc¢inného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Zakonem o odpovédnosti za prestupky s uéinnosti od 1. 7. 2017 byl § 125f
odst. 1 zméneén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V tomto
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ohledu byla provedena pouze terminologicka zména z dvodu sjednoceni a zjednoduseni
pravni Gpravy spravniho trestani. To v§ak neznamena, ze by jednani provozovatele vozidla
prestalo byt vurlitych prfipadech sankcionovano a povazovano za protizakonné.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také napft. v rozsudcich ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, ¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018-70.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urleni druhu a vyméry
sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi.

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy zakotvena v {l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod neznamena, ze spravni organ ¢i soud je povinen vypracovat
rozsahly traktat na téma srovnani pravni Gpravy Gcinné v dobé spachani deliktu a pravni
Upravy ulinné v dobé rozhodovani spravnich organt. Vyhodnost pravni upravy
pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, avSak ziroven s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem
na véechny mozné inemozné okolnosti, jak se toho ve své podstaté domaha zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, . j. 4 As 114/2018-49, a ze
dne 27.9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018-70).

Namitka o neptihlédnuti k moZnosti mimotradného sniZeni vyméry pokuty je nedivodna.

K § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné uvést, ze zakonodarce nekoncipoval
institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti
spravniho organu zvazit, zda jsou dany duvody k postupu podle tohoto ustanovent,
na zakladé Cehoz bude naplnéna zasada zakonnosti trestani a individualizace sankce.
Soucasné je nutné upozornit, ze se jedna o mimoradny institut, anenl proto i
s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie namisté po spravnich organech pozadovat, aby
v kazdém jednotlivém ptipadé v oduavodnéni rozhodnuti uvadély davody, pro ktere
neshledaly davody pro aplikaci tohoto institutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45).

Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky by bylo v zasadé mozné povazovat
za ustanoveni, Kkteré je pro pachatele priznivéjsi nez dfive platna pravni Uprava, ktera
ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by sice pripadalo v Gvahu, avsak pouze v pripadech,
na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45). V nyni projednavané véci spravni
organy ulozily pokutu na samé spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Méstsky urad
ji povaZoval za pfiméfenou a odivodnénou. Zalovany podrobné vysvétlil, proé byla
pokuta ulozena prili§ nizka. Krajsky soud uvadi, ze prestupek zalobkyné lze pokladat za
bézny bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potrebu Gvahy o aplikaci mimoradného
institutu snizeni vyméry sankce. Zalobkyni uvadéné skute¢nosti (jde o jeji prvy prohiesek,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



69.
70.

71.

72.

73.

74.

12 72 A 36/2018

spravni rizeni trvalo rok a ptl a zalobkyné se v té dobé dalsiho prestupku nedopustila),
které by dle jejiho nazoru odivodnovaly uziti § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
byly zohlednény pfi vyméfe pokuty, ktera byla ulozena na spodni hranici zakonného
rozmezi (1500 K¢ zrozmezi 1500 K¢ az 2500 K¢). Nebylo povinnosti zalovaného
vyslovné uvadét, jak se vyporadal s aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, a
okolnosti daného pfipadu neodtvodnovaly aplikaci ustanoveni o mimotradném snizeni
vyméry pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, polehcujici okolnosti méstsky arad posoudil v ramci
vyméry pokuty na samé spodni hranici.

Neopodstatnéna je namitka o nepfesném stanoveni mista pfestupku.

Dle § 77 zakona o ptestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto,

.y e : - L v S
za jakeé konkreétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizact
Udaju, ktereé skutek charakterizuji.

Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
v 4 4 4 *eV_V A /4 4 M Ve M v
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pritom je treba
vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a
povinnosti ucastniky fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z
v/ v / ’ e . . ’ . v . ’
radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
/4 M / 4 i i o v 4 oV / 4 4
rozhodnuteé, jen vyrok rozhodnuti (anikoli odivodnéni) muze byt vynucen spravni
4
exekucl.

V posuzovaneé véci bylo misto spachani prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
vymezeno jako na pozemni komunikaci v misté Hrachovec, pobliz materské skoly, na silnici
¢ II1/01873 v obci Valasské Mezirici. S namitkou nedostateCného vymezeni mista se proto
soud neztotoznuje. Citované vymezeni mista spachani prestupku povazuje za dostacujici,
nebot spolecné s Casem (16:03 hodin) a zpisobem spachani prestupku konkretizuje skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkt
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupka
bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urlitym tsekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela pfesné misto zméreni vozidla prestupce je ztejmé
z fotografie z méftictho zatizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku.

V nyni posuzované véci se jedna o nezaménitelné misto, které bylo navic v oznameni
prestupku definovano pomoci souradnic GPS a je snadno ovéritelné v mapach. Ostatné,
zalobkyné sama tvrdi, ze se zadného jiného prestupku nedopustila. Tim spise k zaméné
s jinym jednanim, nejasnosti nebo nesrozumitelnosti nemohlo dojit. Zaroven nevznikly
zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o Usek, ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost jizdy

50 km/h.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vliv na zakonnost rozhodnuti mélo neuvedeni
formy zavinéni fidi¢e. Zalobkyné Zalobu podala proti rozhodnuti o prestupku
provozovatelky vozidla. Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 10
zakona o silnicnim provozu je objektivni. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele
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vozidla za prestupek provozovatele vozidla je nutné, aby poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle zikona
o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v
fizeni o spravnim deliktu povinny zjisfovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.
b) citovaného zakona postali, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).

Lichd je namitka, Ze se Zalovany nevypofadal snimitkami uvedenymi v odvolani.
Odvolani zalobkyné bylo blanketni, zalobkyné vném neuvedla vibec nic. Navic
v v o . / v 4 ’ ’
zalobkyné vubec nereagovala ani na vyzvu k doplnéni odvolani.

K otazce zavinéni soud uvadi, ze podstata namitky je zaloZena na tom, ze v obdobi ode dne
1.7.2017 do 13.7.2017 byl podle zalobkyné obligatornim znakem prestupku fyzické
osoby nepodnikajici téz zavinéni. To stézovatelka dovozuje ztoho, ze novy odst. 3
paragrafu 125f zdkona o silniénim provozu (K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
odstavce 1 - tj. prestupek provozovatele vozidla, ktery nezajisti, aby fidi¢ dodrzoval své
povinnosti fidi¢e - se nevyZaduje zavinéni) byl vlozen az zikonem ¢. 183/2017 Sb.
(»zménovy“ zakon k zakonu o odpovédnosti za prestupky). Ten nabyl ddlinnosti jiz
¢tvrtym dnem od vyhlaseni ve Sbirce (ke dni 1.7.2017) a zalobkyné to zpochybuje,
protoze tu podle ni nebyl dan naléhavy pravni zajem (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv) na zkraceni obvyklé patnactidenni
legisvakan¢ni lhaty.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 As 248/2018-45, neni pochybenim to, Ze spravni organ nebo soud nezkouma
existenci naléhavého pravniho zajmu. Podstatné je, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. byl realné
Géinny jiz ode dne 1. 7. 2017; jesté podstatnéjsi je, ze stézovateléiny uvahy se tykaji fyzicke
osoby nepodnikajici. Ona sama je pfitom osobou pravnickou, takze jeji uvahy ani
nesouviseji s projednavanou véci.

K namitce, ze Usek, v némz meéstska policie méfila rychlost, nebyl oznalen dopravni
znackou, soud uvadi, ze § 79a zakona o silni¢nim provozu od 1. 8. 2011 oznaleni
vV 4 / 4 M v M v M M 4 v / M
méteného Useku dopravnimi znackami nevyzaduje. Povinnost obecni (méstské) policie
pouzivat dopravni znacky IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti
vzdy nelze dovodit ani ze skute¢nosti, ze pfiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
/7 Vs . ’ . ’ ve s v
provadéji pravidla provozu napozemnich komunikacich, podobu a wuziti téchto
dopravnich znacek vymezuje - uz jen proto, ze jde o predpis niz$i pravni sily nez zakon o
silniénim provozu. Obecni policie je navic bezesporu nadale opravnéna meérené Useky
dopravnimi znackami oznalit, uzit je lze 1 v pfipadé automatizovaného méreni rychlosti.
Pokud tak vSak neudini, nelze dovozovat, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu se

zakonem.

Namitka, ze ve véci rozhodovala osoba, i kdyz o jeji podjatosti nebylo véas rozhodnuto
a rozhodnutli je proto nezakonné, neni divodna. O namitce podjatosti vSech Gfednich osob
méstského Gfadu zalovany rozhodl usnesenim dne 23. 7. 2018 a vysvétlil, ze zadny pfijem
z pokut ukladanym podfizenym spravnim organem do rozpoctu meésta neplyne.
Zalobkyné namitku podjatosti v doplnéni odvolani nevznesla, protoze Z4dné doplnéni
odvolani nepodala.
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80. Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

81.

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v v - /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizent
v /4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . . * 7 4 o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada rizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tnora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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