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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci

navrhovatele: MUDr. P. M.
bytem ...
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem tfida kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

odptirkyni:  Vlada Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

v/ 4

v rizeni
V4 v ’ v ’ 4
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
usneseni odplirkyné ¢ 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu,
v v . /4 4 4 o v V7 N4 ’ /4

a o zalobé proti nezakonnému zisahu odptrkyné spolivajicimu v omezeni prav
navrhovatele usnesenim odpirkyné &. 76/2020 Sb., o ptijeti krizového opatteni,

takro:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
1. Navrhovatel navrhem pavodné domahal zruseni usneseni odpurkyné ¢. 69/2020

Sb., o vyhlaseni nouzového stavu, a usneseni odpurkyné ¢. 76/2020 Sb., o prijeti krizového
opatreni, jako opatfeni obecné povahy. Nasledné svij navrh sua sponte zménil tak, ze se ve
vztahu k usneseni ¢. 76/2020 Sb., které jiz bylo odpirkyni zruseno, domahal urceni

/7 /7 /7 v/ 7 /7 VaRd / /7 /
nezakonného zasahu spocivajicitho v omezeni jeho prav timto usnesenim.

2. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh odmitne pro neodstranitelny
nedostatek podminky tizeni. Tim je v projednavané véci nedostatek pravomoci.

3. Podle § 4 s. f. s. maji spravni soudy pravomoc rozhodovat jen o navrzich dle

soudniho fradu spravaniho; vzhledem k nyni projednavané véci jsou relevantni fizeni o
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4 v 4 v 4 /4 v/ 4 v v v 4 /
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 4 M 4 4 4 v v . . .
zasahem spravniho organu. Nyni projednavany navrh nelze vécné projednat ani v jednom
zuvedenych ftizeni, nebof navrhovatel broji proti aktim odpurkyné, které nemohou
v v 4 /4 M 4 / ’
predstavovat opatreni obecné povahy ani nezakonny zasah.

4. Navrhovatel tvrdi, ze obé napadena usneseni odpirkyné jsou opatfeni obecné
povahy. Ustavni soud v$ak v usneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn. Pl US 8/20, dospél

k opaénému zavéru.

5. K vyhlaseni nouzového stavu se v bodu 24 uvedeného usneseni uvadi: , Tordi-li
stéZovatelka, Ze predmétné usneseni vlddy o vyblaseni nouzového stavu je opatienim obecné
povahy, je tieba jeji nazor odmitnout zeyména s obledem na skutecnost, Ze vlddni rozhodnuti o
vyblaseni nouzového stavu nepredstavuje jednu z forem realizace vereiné spravy prijatou
spravnim organem. Vldda nouzovy stav vyblasuje na zakladé vistavniho zakona, a éini tak v
ramci své exekutioni funkce, kterd nema charakter spravni, nybrz istavni. Rozhodnuti o
nouzovém stavu neni primdrné zaméreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot
vybldaseni samotné pro né neni zavaznym aktem, ktery by jim uklddal, ménil ¢&i rusil konkrétni
prava a povinnosti jakoZto adresdtim stojicim wné systému vztabi organizacni nadvizenosti a
podrizenosti ve vereiné sprave. Vynutitelna pravidla chovini obsabuji aZ konkrétni realizacni
opatrent, kterd jsou na zdikladé rozhodnuti o vyblaseni nouzového stavu vyddvina.

6. Ustavni soud se dale vyjadtil k otizce, zda lze jako opatfeni obecné povahy
posoudit usneseni vlady o krizovych opatfenich, a to v bodu 39 citovaného usneseni:
,Uvaha, zda uréity akt materidlné je & neni opatvenim obecné povahy, nicméné zistivi
Ustavnimu soudu oteviena, nebot pravé vymezeni predmétu regulace determinuje, jakym
zpiisobem je predmétny spravni akt schopen zasibnout do pravni sféry jednotlivce a jakym
zpiisobem proti nému jednotlivec miize soudné brojit. V nyni projednivaném pripadé dospél
k zavéru, Ze zvlastni divody pro posouzeni napadeného krizového opatieni jako opatieni obecné
povahy dany nejsou. Takové posouzeni totiz nepripada v vvabu pravé proto, Ze napadeny akt
ani materidlné znaky opatteni obecné povaby nenaplriuje.“ Dile Ustavni soud v bodech 41 a2
46 citovaného usneseni dospél k zavéru, ze krizova opatfeni vlady jsou pravnimi predpisy.

7. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢. .9 As 207/2015 - 46, bodech 21 a 22, pokud akt napadeny navrhem vubec neni
opatfenim obecné povahy, neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, a tedy je
tteba navrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1

pism. a) s. I. s.

8. V disledku vyse uvedenych zavérG nelze vécné projednat ani zalobu proti
nezakonnému zasahu. Desaty senat méstského soudu i nadale setrvava na zavéru, ze
napadne-li navrhovatel opatteni obecné povahy navrhem na jeho zruseni, avsak opatreni je
v prubéhu soudniho fizeni zruseno, nelze jiz navrh projednat, avsak nic nebrani zméné
navrhového typu na zalobu proti nezakonnému zasahu (blize viz usneseni méstského
soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 10 A 35/2020 - 52). Podminkou takového postupu vsak je,
ze akt, proti némuz navrhovatel broji, je skutecné opatrenim obecné povahy. Naopak proti
pusobeni pravniho predpisu se jednotlivec pfimé soudni ochrany domahat nemuze, a to ani
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navrhem na zruseni opatreni obecné povahy, ani zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2016, ¢. j.5 As85/2015-36, ¢.3460/2016 Sb. NSS, bod 35; a dile rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 10 As 228/2018 - 23, bod 9, a ze dne
20.9. 2006, & j. 3 Aps 4/2005 - 63).

9. Navrhovatel v nyni projednavané véci netvrdil, ze by na zakladé krizovych opatreni
vlady doslo k zasahu do jejich prav konkrétnim, jemu adresovanym, tkonem spravaiho
organu, at jiz rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebo zasahem ve smyslu § 85 s. . s.
Pokud by k takovéemu konkrétnimu zasahu doslo, mohl by proti nému brojit prislusnou
zalobou a vramci ni tvrdit, ze usneseni vlady o krizovych opatrenich jsou nezakonné
pravni predpisy. Soud by potom takovou argumentaci posoudil v ramci své pravomoci
posuzovat soulad podzakonnych pravnich predpisu se zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
dasti véty za stfednikem. Navrhovatel vsak pouze abstraktné brojil proti zasahu do svych
4 v/ o4 o 4 4 4 M / v 4 v
prav spolivajicimu v pusobeni usneseni vlady o krizovém opatteni. Jak bylo vylozeno
/ Vv / v/ / 4 i 4 v 4 v 4 4
vyse, takovy postup by byl pfipustny v ramci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
v v v /4 / /4 v/ o4 o 4 /
potazmo zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v pusobeni takového

opatreni. Proti G¢inkiim pravniho predpisu se vsak timto zpusobem branit nelze.

10.  Sméruje-li zasahova zaloba proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové nemuze
byt zasahem ve smyslu § 85 s. t. s., je tfeba zalobu odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, bod 18,
a ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 10 As 202/2018 - 33, bod 24). Jelikoz zaloba proti nezakonnému
zasahu sméfuje proti ptsobeni pravnich predpisa, které zasahy ve smyslu § 85 s. t. s. byt

nemohou, nezbyva, nez ji odmitnout.

11.  Protoze tedy nebylo mozné vécné projednat ani navrh na zruseni opatfeni obecné

Vv M ’ /4 4 4 / 7
povahy ani zalobu proti nezakonnému zasahu, soud prvnim vyrokem tohoto usneseni
navrh jako celek odmitl.

12.  Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni
rozhodnuto, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

V Praze dne 28. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



