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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: V. D., narozen ,X¢,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha,
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Louny,
sidlem Mirové namésti 35, 440 23 Louny,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna od pravni
moci tohoto usnesen.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nereagoval na jeho zadost ze
dne 23. 3. 2019, kterou pozadal, aby veskeré tikony, které ucinila K. V., zejména odpor a
odvolani, byly brany jako ukony ulinéné zalobcem podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

2. V zalobé zalobce wuvedl, ze byl ptikazem a nasledné rozhodnutim sp. zn.
MULN/12589/1272/2015/OS-PD/ZU, uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit dne 9. 11. 2015. Zalobce se v Fzeni o prestupku
nechal zastoupit pani V., ktera v dobé udéleni plné moci byla nezletila. Jak posléze
dovodila judikatura, jeji zmocnéni nebylo platné. Na zakladé pravniho nazoru
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2018, & j- 75 A 36/2016-31,
podal zalobce zadost ze dne 23. 3. 2019 podle § 34 odst. 4 spravniho fadu o uznani tkont
pani V. Na tuto zadost zalovany zadnym zpisobem nereagoval, ackoliv mél o této
zadosti rozhodnout usnesenim a mél zadosti vyhoveét.
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3. Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou usneseni
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, jehoz vydani se zalobce domahal, a to v tom ohledu,
zda je toto usneseni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

4. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
v / 4 v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4
s. I. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
4 v/ v Ve i /4 4 4 Ve v/ v 4
lze domahat, aby v pfipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
nedinnému spravanimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

5. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 /4 4 v v 4 4 \4 /4 4
¢1 osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéeni, ktera lze povazovat za spravni

M / Ve M 4 4 /4 o Ve / v . 4 4
akty jako vysledky Ccinnosti spravnich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela
4 4 v v 4 i i 4 4 4 /7 Ve

zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i

v v 4 M v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 v 4
osvédceni je tedy skutelnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani (konecného)
rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni

/4 4 4 VO / / 4 4 v /7 Ve 4 / o
spravni akt (rozhodnuti ve véci samé), kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptsobem
urCuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt.jinym zpusobem se zasahuje do

4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 4 v . / 4
pravni sféry uclastnika spravniho fizeni. Rozhodnutim ve véci samé se tedy rozumi
rozhodnuti spravniho organu, kterym se rizeni pfed timto spravnim organem kondli, jimz
je autoritativné fesena otazka, ktera byla pfedmétem tohoto fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, &j. 4 Aps 7/2013-25, www.nssoud.cz).

6. Podle § 34 odst. 4 spravniho fadu spravni organ muze uznat tkony ucinéné ve prospéch
Ucastnika jinou osobou nez zastupcem za tkony ucinéné zastupcem, jestlize o to ulastnik
A4 4 oV i M / b / / Vv 4 M 4 4 /. o M
pozada a nemuze-li vzniknout Gjma jinému Gcastnikovi. O uznani tkont rozhoduje
spravni organ usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

7. Ze shora uvedeného vyplyva, ze usneseni, jehoz vydani se zalobce domahal, neni
konecnym rozhodnutim ve véci, kterym by bylo fizeni skonceno, ale maji jim byt
Ve / A ’ A .. vV sV ’ .
priznany procesni ucinky ukonu ucinéného jinou osobu nez uclastnikem nebo jeho
zastupcem v konkrétnim fizeni; jedna se tedy o procesni spravni akt, nikoliv materialni
spravni akt, jak je pozadovano ustanovenim §79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
v 4 4 4 4 Vv v b v v
nebyla splnéna zakladni podminka soudniho prezkumu, soud nemél jinou moznost nez
zalobu pro zminény neodstranitelny nedostatek Zaloby odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
Vv
a)s. 1. s.

8. V disledku odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v v 4 4 \4 v/ / /v /7 o 4 ’ 4 ’ o
prvai s. f. s., podle néhoz plati, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 N v 4 / 4 Ve A4 4
fizeni, bylali zaloba odmitnuta, ve vyroku II. tohoto usneseni nepfiznal zadnému
/ Vv ’ o I4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

9. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich), rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku, ktery zalobce uhradil pti podani zaloby ve vysi 2 000 K¢, pfi¢emz tento soudni
poplatek bude zalobci v plné vysi vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve lhité tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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