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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobce: P. C., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,

proti
zalovanému:  Magistrat mésta Teplice,

sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

v’ ’ v v N Ve eV 4
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany

dosud nevydal rozhodnuti v pfestupkovém Fizeni vedeném pod sp. zn. MgMT-SC
109026/PR/3716/2017/Si.

Zaloba

V  zalobé zalobce uvedl, ze zalovany dne 16. 2. 2018 wvyhotovil pfikaz ¢. j.
MgMT/019370/2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku (dale i jen
»prikaz®). Tento prikaz byl zalobci dorucen dne 4. 3.2018. Proti tomuto piikazu podal
zalobce odpor prostrednictvim emailu bez uznavaného elektronického podpisu, ktery dne
12. 3. 2018 potvrdil. Zalovanému byl tento odpor doruden, nebot dne 13. 3. 2018 vyhotovil
vyzvu C. j. MgMT/029054/2018 k predlozeni plné moci. Tu vsak zaslal pouze zalobci,
nikoli jeho zmocnénci. Zalobce byl zmocnéncem pouden, e veSkeré pisemnosti budou
dorudovany zmocnénci, vyzvou se proto nezabyval a zmocnénec zalobce se o ni dozvédél
az dne 20. 3. 2019, kdy se po vydani exekuéniho prikazu telefonicky spojil s zalovanym
a zjistil, ze ve véci nebyla dolozena podepsana plnd moc. Okamzité proto zalovanému
podepsanou plnou moc zaslal. Soucasti ptivodniho podani podle zmocnénce nebyla z toho
dtvodu, ze v té dobé ji fakticky nedisponoval, nebot odpor bylo tfeba s ohledem na blizici
se konec lhuty podat rychle.

Podle zalobce byl zalovany povinen dorucovat vyzvu k odstranéni vady podani spocivajici
v absenci podpisu na plné moci zmocnénci, nikoli pfimo zastoupenému. Zmocnénci

Ve ’ / v 4 \4 [} v \4 ’ ’ .
pritom takovato vyzva dorucCena nebyla. Ma proto za to, ze lhuta k predlozeni plné moci
dosud neuplynula, a to proto, ze vibec nepocala plynout. Podepsana plna moc byla
odeslana pred uplynutim lhity. Zalovany je necinny, nebot mél zrusit ptikaz, naridit Gstni
jednani a vydat meritorni rozhodnuti. To se dosud nestalo navzdory tomu, ze lhuta
k vydani rozhodnuti koncila nejpozdéji dne 4. 4. 2018.

Zmocnénec zalobce podal dne 15. 2. 2018 (pozn. soudu - spravné dne 15. 2. 2019) zadost
o uplatnéni opatteni proti nedinnosti ke Krajskému t¥adu Usteckého kraje, ktery na tuto
7adost ke dni podani aloby nereagoval. Zalobce v Zalobé na podporu své argumentace
citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, a
ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 As 30/2008-69, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 8. 2015, sp. zn. 30 A 41/2015.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
zalobé, v némz popsal prubéh rizeni tak, ze dne 16. 2. 2018 vydal prikaz, proti kterému
dne 5. 3. 2018 obdrzel odpor zaslany Ing. M. J., jehoz soucasti byla plna moc ze dne 7. 3.
2018 udélena Ing. J. zalobcem, ktery ji vsak nepodepsal. Dne 12. 3. 2018 Ing. J. podani
dorucil znovu. Tentokrat jiz bylo podani elektronicky podepsano, prilozena plna moc vsak
stale nebyla podepsana zalobcem. Dne 13. 3. 2018 zalovany v souladu s § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,spravni rad®) vyzval
zalobce k doplnéni fadné podepsané plné moci k zastupovani jeho osoby a zaroven jej
upozornil na to, ze pokud tak neudini, nebude spravni organ povazovat podany odpor za
tadny a piikaz nabyde pravni moci, nebot jej nepodala osoba k tomu opravnéna. Zalobci
byla vyzva radné dorucena do datové schranky, vyzvé vSak nevyhovél a prikaz proto dne
13. 3. 2018 nabyl pravni moci. Dne 16.5. 2018 se k zalovanému dostavil zalobce
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s pozadavkem o nahlédnuti do spisu a potizeni fotokopii, coz mu bylo umoznéno. Dne 20.
3. 2019 byla zalovanému dorudena plna moc radné podepsana zalobcem. S ohledem na to,
vV v 7 osev v v v . ~ ’
ze fizent jiz bylo pravomocné ukonceno, byla pouze zalozena do spisu. Zalovany byl toho
nazoru, ze rizeni je pravomocné ukonceno a on s ohledem na uvedené neni necinny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici soudu do dvou
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tydnt od doruceni vyzvy nesdélili sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, zesouhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f.s. se po bezvysledném vycerpani prostredkl k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
neéinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen? ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 4 Vo 4 4 v v 4 4 \4 4 4
osveédceni, nybrz jen takovéeho rozhodnuti a osvédcenti, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nedinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materidlni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o . ’ ’ ’ /v ’ ) ’ v/ / v/ ’ v v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
M v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 v i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

Z uvedeného vyplyva rovnéz to, ze ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat ochrany

.. / i .V 4 4 4 M v M VVv/ 4 4
proti jakékoliv pasivité spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003-50, dostupny na www.nssoud.cz). Pravomoc soudu k
poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. . s. je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti necinnosti
spravniho organu spocivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢i nevydal
osvédcent, prestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Ustanoveni § 79 odst. 1 s.
v 4 4 v Ve 4 /4 4 4 o 4 4 VO /4
f. s. chrani pred nelinnosti spravaiho organu s disledkem nerozhodovani ve véci same,
nikoliv vSak pred jinymi procesnimi vadami spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004-64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni divodt, aby predmétnou zalobu z jinych
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diivodl odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. V daném pfipadé zalobce bezvysledné vycerpal
prostredek ochrany proti nedinnosti, nebot z jim predlozenych listin soud zjistil, ze dne 15.
2. 2019 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, které nebylo vyhovéno. Soudu
tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze pfikaz ze dne 16. 2. 2018 byl dne 2. 3. 2018 doruden
do datové schranky zalobce (zalobce v zalobé nespravné uvadi den 4. 3. 2018). Dale byl
prubéh prestupkového fizeni zjistén tak, jak jej ve svém vyjadreni popsal zalovany (zalobce
v zalobé nespravné uvedl, ze odpor dne 5. 3. 2018 zalovanému zaslal a dne 12. 3. 2018
doplnil zalobce, ve skuteénosti to vSak byl Ing. M. ]J. v podani oznaceny jako zmocnénec
zalobce). Mezi (castniky neni sporu o tom, ze vyzvu ze dne 13. 3. 2018 k odstranéni vad
plné moci spocivajici v absenci podpisu zalobce zalovany dorudil pouze pfimo zalobci,
nikoli Gdajnému zmocnénci. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze proti pfikazu podal odpor dne
5. 3.2018 Ing. J., kdy soucasti odporu byla plna moc ze dne 7. 3. 2018, ktera vsak nebyla
zalobcem podepsana. Vzhledem ktomu, zZe odpor nepodal zalobce ani fadné
zplnomocnéna osoba, nelze jej povazovat za radné podany odpor. Pokud zalobce ve lhaté
5 dnd nedoplni radné podepsanou plnou moc k zastupovani své osoby, nebude spravni
organ podany odpor povazovat za fadné podany a ptikaz nabyde pravni moci, nebot jej
nepodala k tomu opravnéna osoba. Soud zjistil, ze predlozena plna moc trpi 1 dalsi
(zalovanym nereflektovanou) vadou, kdyz je datovana dnem 7. 3. 2018, tedy o dva dny
pozdéj$im datem, nez kdy doslo k podani odporu. I k odstranéni ¢ vyjasnéni tohoto
rozporu mél zalovany vyzvat, to v$ak neucinil. Vyzva z 13. 3. 2018 byla zalobci dorucena
prostrednictvim datové schranky dne 23. 3. 2018 a nebylo na ni zalobcem nijak reagovano.
Na prikazu je vyznacena dolozka, podle které pfikaz nabyl pravni moci dne 13. 3. 2018 a
vykonatelnosti dne 13. 4. 2018. Dne 20. 3. 2019 Ing.]. zalovanému dorudil Zalobcem
podepsanou kopii plné moci ze dne 7. 3. 2018, kterou jej zalobce zmocnil k zastupovani ve
véci.

Utastnici se v predmétné véci neshodovali v tom, zda piikaz za pravé predestfeného
skutkového stavu nabyl pravni moci (dne 13. 3. 2018), ¢imz by doslo k pravomocnému
ukondeni prestupkového fizeni, ¢i nikoliv pro fadné a vcasné podany odpor, kterym se
zalovany vécné nezabyval, pricemz se tim dopoustél nepfipustné necinnosti. Tato otazka je
predmétem prezkumu v této véci.

K tomu soud konstatuje, ze jelikoz byl prikaz zalobci dorucen dne 2. 3. 2018, osmidenni
lhtta pro podani odporu proti nému koncila dnem 12. 3. 2018. Pred jejim uplynutim bylo
zalovavému dne 5. 3. 2018 prostfednictvim prostého emailu doruceno podani Ing. J.
obsahujici odpor proti ptikazu, ktery za zalobce ucinil Ing. J. jakozto jeho zmocnénec, a
plnou moc k zastupovani zalobce v fizeni Ing. J. ze dne 7. 3. 2018, ktera zalobcem nebyla
podepsana. Toto podani bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu dne 12. 3. 2018, tedy
ve lhaté péti dnd, potvrzeno obsahové totoZnou zpravou. Slo proto o podani jasného
obsahu podané dne 5. 3. 2018, tedy v osmidenni lhité pro podani odporu proti vydanému
prikazu. Nebylo vSak utohoto podani postaveno na jisto, ze bylo uéinéno k tomu
opravnénou osobu (zmocnéncem zalobce), nebot s ohledem na vady plné moci, kterymi
byly chybéjici podpis zalobce a datum jejiho udéleni, které nastalo az po podani odporu,
nebylo provedeno bezvadné. Za této procesni situace bylo na zalovaném, aby Ing. ]J.,
jakozto udajného zplnomocnéného zmocnénce, vyzval ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

5 15 A 60/2019
radu k doplnéni podaného odporu o zalobcem podepsanou plnou moc k zastupovani jeho
osoby v daném prestupkovém fizeni a k odstranéni ¢i vyjasnéni rozporu v dataci plné
moci. Takto vSak zalovany nepostupoval, kdyz sice prikroéil k vydani vyzvy ve smyslu §
37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podaného odporu o zalobcem podepsanou plnou moc
k zastupovani, nikoli v§ak k odstranéni ¢i vyjasnéni rozporu v dataci plné moci, a tuto
vyzvu navic s prihlédnutim ke stale aktualnim zavérim obsazenym napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, dostupném na

www.nssoud.cz, nespravné adresoval vyluéné a jen samotnému zalobci, a nikoliv Ing. J.

Proto zalobci nelze jakkoliv vytykat, ze na danou vyzvu nikterak nereagoval, trebaze ta
mu byla dorudena dne 23. 3. 2018. Za této situace, kdy z pohledu zalovaného nejisty
zmocnénec zalobce, tedy Ing. J., nebyl Zalovanym jakkoliv vyzvan k odstranéni vad
podaného odporu v intencich § 37 odst. 3 spravniho fadu, nemohl Zalovany bez dalsiho
legitimné presumovat, ze ze strany zalobce nebyl podan odpor, v dusledku éehoz mél
ptikaz ze dne 16. 2. 2018 nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

Navzdory popsanému pochybeni zalovaného vsak nelze Zzalobé vyhovét, nebot vada
\4 v/ /7 7/ ver 7 \4 4 /4 /4 i 4 4
zalobcova odporu spocivajici v chybéjicim dolozeni bezvadné plné moci k zastupovani
v v v v 4 v 4 v/ 4 /v
zalobce zmocnéncem Ing. J. v predmétném prestupkovém fizeni s ohledem na vyse
predestreny skutkovy a pravni stav dosud nebyla zhojena. Zalovanému totiz sice byla dne
20. 3. 2019 predlozena podepsana kopie plné moci ze dne 7. 3. 2018, kterou zalobce
zmocnil Ing. J. k zastupovani ve véci, nebyl vsak dosud odstranén dalsi nedostatek této
plné moci spodivajici v jeji dataci az datem nasledujicim po podani odporu. Proto nejprve
bude zapotfebi aktivita zalovaného, ktery vtomto sméru fadné vyzve nejprve Ing. J.
jakozto tidajného zmocnénce zalobce. Z toho duvodu nelze dojit k zavéru, ze necinnost
v 4 v/ 7 /4 4 i 4 4 v 7.7 \4 v
zalovaného spociva v nevydani meritorniho rozhodnuti, coz bylo namitano v zalobé.
Vysledkem nastinéného postupu totiz - v pripadé neodstranéni vady plné moci - muze byt
i 4 v 4 v/ v / 4 v
1 zavér, podle kterého prikaz nebyl v¢as napaden odporem podanym k tomu opravnénou
osobou, v dusledku toho nabyl pravai moci a prestupkové fizeni tak bylo skonceno. Dalsi
/ M VU 4 M / v v/ .V Vv M / 4 Ve /4
vyvoj véci tak bude zavisly predevsim na aktivité zalobce. Stejny nazor pritom v obdobné
véci zaujal 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 1 As 298/2016-28,
dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,dokud nebude tato otazka [pozn. soudu
- opravnénosti Ing. J. k podani odporu] dalsim postupem Zalovaného spravniho orginu a za
soucinnosti stéZovatele resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze posoudit, zda v prestupkovém 7izeni
md byt pokracovino a zda md byt vydavino rozhodnuti ve wvéci, nebo zda jde o wvéc jiz
pravomocné skoncenou drive vydanym prikazem. Za dané procesni situace proto skutecné nelze
Zalovanému uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Spravni orgdn je povinen ridné
dorucit zmocnénci stéZovatele vyzou k odstranéni vad podani. Teprve za situace, Ze spravni
organ tuto vyzvu ¥adné doruci, tato vada bude stéZovatelem resp. jeho zmocnéncem odstranéna,
bude namisté pokracovat v ¥izeni o prestupku. Nevydal-li by poté spravni organ rozhodnuti ve
véci v zdkonné lhité, bylo by mozné vyuzit prostredky ochrany proti necinnosti nejprve ve
spravnim rizent, posléze pripadné i ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz
predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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