62Af 82/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: EFIOS spol. s.r.o.
sidlem Masarykova 671/33, Valasské Mezirici - Krasno nad Becvou
zastoupen JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokatem
HSP&Partners advokatni kancelat, v.o.s., sidlem Vodi¢kova 31, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 41838/2018-900000-314 ze dne 16.7.2018

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ¢.j. 41838/2018-900000-314 ze dne 16.7.2018
v dasti 1. a), 1. ¢), 2. 2), 2. ¢), 3. ), 3. ¢), 4. a), 4. ©), 5. ), 5. ¢), 6. ), 6. C), 7. 2), 7. ¢), 8. a),



II.

III.
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8.¢),9.2),9.c¢), 10. ), 10. ¢), 11. a), 11. ¢), 12. a), 12. c) se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni ve vy$i 15342 K¢ k rukim
JUDr. Kvétoslava Hliny, advokata, sidlem Vodic¢kova 31, Praha 1, do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni &asti rozhodnuti Zalovaného &.j. 41838/2018-

900000-314 ze dne 16.7.2018, kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Celniho Gfadu
pro Zlinsky kraj ¢.j. 6843-28/2013-640000-51, ¢.j. 6843-31/2013-640000-51, ¢.j. 6843-
32/2013-640000-51, ¢.j. 6843-33/2013-640000-51, ¢.j. 6843-34/2013-640000-51, C.j. 6843-
35/2013-640000-51, ¢.j. 6843-36/2013-640000-51, ¢.j. 6843-37/2013-640000-51, C.j. 6843-
38/2013-640000-51, ¢.j. 6843-39/2013-640000-51, ¢.j. 6843-40/2013-640000-51 a C.j. 6843-
41/2013-640000-51, vSechny ze dne 11.11.2013, tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu, s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), k nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 861/2010 ze dne 5. fijna 2010, kterym se méni priloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
spolecného celntho sazebniku Evropské unie, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1006/2011
ze dne 27. zari 2011, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku spolecného celniho sazebniku
Evropské unie, ve znéni provadéciho nafizeni Komise (ES) ¢. 927/2012 ze dne 9. fijna
2012, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistickeé
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku spole¢ného celntho sazebniku Evropské
unie, a k zakonu ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,drivejsi celni zakon®), doméruje
dluznikovi, kterym je podle ¢l. 201 odst. 3 celnitho kodexu deklarant (zalobce)
rozhodnutim ¢.j. 6843-28/2013-640000-51 clo ve vys$i 33 733 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-
31/2013-640000-51 clo ve vysi 31 579 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-32/2013-640000-51 clo ve
vysi 31288 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-33/2013-640000-51 clo ve vysi 29524 K¢,
rozhodnutim ¢.j. 6843-34/2013-640000-51 clo ve vysi 32 905 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-
35/2013-640000-51 clo ve vysi 32 675 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-36/2013-640000-51 clo ve
vysi 33084 K¢, rozhodnutim (.. 6843-37/2013-640000-51 clo ve vysi 33 067 K¢,
rozhodnutim ¢.j. 6843-38/2013-640000-51 clo ve vysi 31 458 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-
39/2013-640000-51 clo ve vysi 67 133 K¢, rozhodnutim ¢.j. 6843-40/2013-640000-51 clo ve
vysi 30 667 K¢ a rozhodnutim ¢.j. 6843-41/2013-640000-51 clo ve vysi 35 036 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Shrnuti zaloby

. Zalobce predevsim namita, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval

zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 74/2014-196 ze dne
14.4.2016.

. Dale zalobce namita, ze dodate¢nym domérenim cla doslo k poruseni zasady legitimniho

oCekavani (dobré viry) a ochrany pravni jistoty. V této souvislosti spatfuje zalobce

4 4 I 4 4 4 o v / vV 1/
nezakonnost napadeného rozhodnuti i v odmitnuti provedeni dikazu svédeckou vypovédi
Ing. A. N.

. Ze shora uvedenych davoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i1 jemu

predchazejici rozhodnuti v ¢asti 1. a), 1. ¢), 2. a), 2. ¢), 3. a), 3. ¢), 4. a), 4. ¢), 5. a), 5. ¢), 6. a),
6.¢),7.a),7.¢),8.a),8.¢),9.4a),9.c), 10. a), 10. ¢), 11. a), 11. ¢), 12. a), 12. ¢) zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany uvadi, ze postupoval vsouladu se zavaznym nazorem zdejstho soudu i

Nejvyssiho spravatho soudu, nebot v fizeni doplnil vSechny relevantni podklady
souvisejici s predchozim dovozem obdobného zbozi spolecnosti DYAS.EU, as. I na
zakladé téchto podkladt zalovany dospél k zavéru, ze existence dovozu zbozi provedeného
dovozcem DYAS.EU, a.s. nemohla zalozit dobrou viru zalobce ve spravnost sazebniho
zafazeni.

Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

V posuzované véci je spornou otazka, zda zalobce byl pti sazebnim zatazeni dovazeného
zbozi - drevoplastové podlahové krytiny - do podpolozky KN 44187900 TARIC kod 00
v dobré vite & nikoliv. Zalobcova dobra vira méla byt zaloZena postupem celniho Gfadu,
ktery na zakladé protokolu o zkousce ze dne 25.10.2010 v navazujicim stanovisku
k sazebnimu zatrazeni zbozi ze dne 1.11.2010 aproboval dovozci DYAS.EU, a.s. zarazeni
(totozného) zbozi - ,Kompozitni material WPC ve formé profilt a desek“ - do polozky
KN 44187900, priCemz zalobce nasledné od spoleénosti DYAS.EU, as. obchod
s predmétnym zbozim ,prevzal®.

Tento argument zalobce prednesl jiz v ramci pfedchoziho soudniho fizeni, ve kterém zdejsi
soud rozsudkem ¢.j. 62 Af 74/2014-196 ze dne 14.4.2016 rozhodnuti zalovaného zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud — zamitl
rozsudkem ¢.j. 10 Afs 97/2016-34 ze dne 8.2.2018, v némz uvedl, ze ,/ZJalobkyné zaloZila
svoji obranu na tvrzeni o dobré vive v sazebni zavazeni dovdzeného zboZi. Tuto dobrou viru
mély zalozit celni organy zarazenim shodného zboZi pri dovozu spolecnosti DYAS.EU, a. s., od
které Zalobkyné obchodovini s timto drubem zboZi prevzala. Celni organy pochybily, pokud se
touto argumentaci ditkladné nezabyvaly a neprovedly dokazovini zavéry z ¥izeni se spolecnosti
DYAS.EU, a. s., pro toto pochybeni krajsky soud spravné rozhodnuti stéZovatele zrusil. V' této
fazi ¥izeni je nyni na celnich organech, aby provedly dokazovani v vadném rozsabu a zjistily,
zda bylo v obdobnyjch p¥ipadech, jako je pripad Zalobkyné, postupovino odlisné .... Uvabry
krajského soudu o zpiisobu a rozsabu ochrany dobré viry Zalobkyné v ¥izeni pred celnimi organy
Jsou predcasné a pro stézejni argumentaci krajského soudu nadbytecné”.

V navaznosti na uvedena soudni rozhodnuti zalovany v doplnil dokazovani o protokol o
zkousce ¢.j. 29425/2010-900000-020 ze dne 25.10.2010, stanovisko k sazebnimu zatrazeni
zbozi ¢.j. 8493/2010-130100-22 ze dne 1.11.2010, zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni
zbozi ¢. NLRTD-2011-001212 véetné prekladu do ceského jazyka, zavaznou informaci
o sazebnim zarazeni zbozi ¢. DE10375/10-1 v¢etné prekladu do Ceského jazyka, zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi ¢. DE14081/12-1 véetné prekladu do ceského jazyka
a zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi ¢. PLPL-WIT-2013-00557 vdetné prekladu
do Ceského jazyka (zaznam o vlozeni dukaznich prostredku do spisu ¢&.j. 36198/2018-
900000-314 ze dne 13.6.2018). Tyto dukazy zalovany nasledné hodnotil a vyvodil z nich
zaveér, ze zalobce pti sazebnim zatazeni dovazeného zbozi v dobré vite nebyl (zejména str.
9 az 12 napadeného rozhodnuti). Takovym postupem zalovany odstranil soudy vytykanou
nezakonnost zruseného rozhodnuti, resp. jeho vydani predchazejictho spravniho rizeni;
argument zalobce, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor zdejsiho, resp. Nejvyssitho spravniho soudu, proto neshledal zdejsi soud
divodnym. Pokud jde o Gvahu zdejsiho soudu obsazenou ve zrusovacim rozsudku ze dne
14.4.2016 tykajici se dobré viry zalobce, tak ta byla Nejvyssim spravnim soudem oznadena
jako preddasna. Jestlize tedy zalovany na zakladé provedenych dukazt dospél k zavéru, ze
zalobce v dobré vire nebyl, nelze to povazovat za postup v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

Zalobce viak napadi i samotné posouzeni toho, zda byl pii sazebnim zafazeni dovaZeného
zbozi v dobré vite ¢i nikoliv. K tomu uvadi, ze od pocatku roku 2011 presel projekt
obchodu se zcela totoznym zbozim ze spole¢nosti DYAS.EU, a.s. na zalobce, a to spoleéné
s vedoucim tohoto projektu Ing. A. N. Zalobce tak mél za to, e vzhledem k tomu,
ze dovazi stejné zbozi od stejného dodavatele za stejnych podminek, pti plné védomosti
toho, ze celni Grad jiz jednou provedl vlastni kontrolu spravnosti sazebniho zafazeni
tohoto zbozi, vletné provedeni laboratorni zkousky, pokracoval pti dalSich dovozech
predmétného zbozi stejnym zpisobem - vletech 2011 az 2013 bylo takto zalobcem
realizovano celkem 14 dovozt. Soucasné dle nazoru zalobce nelze narizeni Komise (EU) ¢.
276/2013 ze dne 19. brezna 2013 o zarazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury
(dale jen ,narizeni®) uplatnit na zbozi, které jiz bylo dovezeno, tj. zpétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovan)'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,/plorovndnim vysledki vsech
vyse uvedenych laboratornich rozbori dospél odvolaci orgin k zdvéru, Ze mezi materialem
pouzitym pro vyrobu zboZi, ze kterého byl v roce 2010 odebrin vzorek dovozci DYAS. EU a
materidlem pouZitym pro vyrobu predmétnych vyrobki neexistuje zdsadni rozdil. Jedinym
rozdilem je to, Ze v protokolech o zkousce dvou novéisich vzorki CTL vyslovné uvddi ve svém
odborném stanovisku, Ze podstatny rys vyrobku dava plast. S obledem na tento zdvér a také na
obsah NK 276/2013 je pak zcela ziejmé, Ze podle wvysledkii laboratornich rozbori obou
uvedenych vzorkii mélo byt predmétné zboZi spravné zarazeno do podpolozky KN 3918 90 00,
TARIC kdd 90. ... V souvislosti s vyse uvedenym doplnil odvolaci organ spisovy material o cryri
priklady zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozZi{ (ZISZ) s obdobnym materidlovym
sloZenim vydanych v letech 2011-2013 dostupnych na webovych strankdch Evropské komise,
vcetné jejich prekladu do Ceského jazyka. ... Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel mél nebo mobhl
mit v rozhodném obdobi k dispozici kromé informaci o zbozi dovazeném dovozcem DYAS.EU
také informace o tom, jakym zpisobem je predmétné zboZi sazebné zarazovino jinym
subjektiim v ramci celé Evropské unie®.

Zdejsi soud predné povazuje za vyznamné pripomenout, ze spornou neni otazka, zda
dovazené zbozi mélo byt zatazeno do podpolozky KN 44187900 TARIC kéd 00 nebo KN
39189000 TARIC kéd 90, nybrz otazka dobré viry zalobce.

Zdejst soud predné nemuze souhlasit se struénymi zavéry zalovaného, ze pokud mél
zalobce (zprostfedkované pres Ing. A. N.) védomost o sazebnim zafazeni predmétného
zbozi celnim uradem po provedené laboratorni zkousce, vyvraceji jeho dobrou viru v toto
sazebni zarazeni zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi z Némecka, Nizozemska a
Polska, které zalovany v ramci spravniho fizeni predlozil. Spravni akt - tu stanovisko
k sazebnimu zarazeni zbozi ¢.j. 8493/2010-130100-22 ze dne 1.11.2010 - je v pravnim staté
jisté zpusobily u jeho adresatl zalozit dobrou viru v jeho obsah (v posuzované véci sazebni
zatazeni dovazeného zbozi), pfiemz zalovany nevyvraci tvrzeni zalobce, ze urcité
propojeni mezi puvodnim dovozcem (DAYS.EU, a.s.) a zalobcem existuje, a to prechodem
Ing. A. N. jako vedouctho ,projektu® dovozu predmétného zbozi z DYAS.EU, as. k
valobci. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ke vztahu mezi Zalobcem a
spolecnosti DYAS.EU, a.s. uved|, ze ,na zdkladé provedeného dokazovini dospél k zivéru, Ze
v tizeni nebylo prokdzino, Ze by byl odvolatel s dovozcem DYAS.EU majetkové propojen,
nybrZ pouze navizal na jeho predchozi obchodni Cinnost®. V posuzované véci vsak neni
rozhodné, zda mezi zalobcem a DYAS.EU, as. existuje majetkové propojeni, nybrz
skutednost, ze u zalobce pusobi Ing. A. N., ktery je byvalym zaméstnancem DYAS.EU,
a.s. a na dovozu predmétného zbozi se u DYAS.EU, a.s. podilel, coz zalovany nevyvratil;
urcita propojenost tak mezi DYAS, a.s. a zalobcem tedy existuje. Pokud zalovany dovodil,
ze takoveé propojeni neni propojenim osobnim, jisté s nim lze souhlasit. Nelze vsak se
zalovanym souhlasit, ze toliko majetkové ¢i osobni propojeni muze zalozit v daném
ptipadé dobrou viru zalobce. Zdejsi soud ma naopak za to, ze pravé situace, kterou zalobce
popisuje (4. ze Ing. A. N. realizoval u DYAS.EU, a.s. dovoz zcela totozného zbozi a v roce
2011 presel k zalobci, ktery od této spolecnosti odkoupil také celé zasoby drevoplastového
materialu a dovoz tohoto zbozi nasledné realizoval zalobce), je dostateCnou pro dovozeni
existence dobré viry na strané zalobce, na kterého je tak tfeba nahlizet jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»quasiprocesniho nastupce“ DYAS.EU, a.s. ve vztahu ke stanovisku k sazebnimu zarazeni
predmétného zbozi z roku 2010. Pokud zZalovany odmitl provést dikazy, které zalobce
k prokazani svého tvrzeni navrhoval, s tim, Ze se jedna o dikazy nadbyte¢né, pochybil.

Soucasné nelze bez dalsiho prijmout pozadavek, ktery zalovany klade na dovozce, aby se
v zavaznych informacich o sazebnim zarazeni zbozi orientoval lépe, nez zalovany, resp.
celni urad, ktery spole¢nosti DYAS. EU, as. dovazené zbozi vroce 2010 urlitym
° v v . . . v « . . v/ / ’
zpusobem sazebné zaradil. Nelze ani souhlasit se ,zpétnou“ aplikaci nafizeni, na které
\4 / o v o v 4 4 4 i 4
zalovany podpurné v odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje - to se na posuzované
dovozy zbozi neuplatni, nebot se dovozy uskutetnily pred nabytim Gcinnosti tohoto
narizeni.
Pokud tedy celni organy vydaly v pfipadé dovozu uskutecnéného DYAS.EU, a.s. v roce
2010 na zakladé rozboru odebraného vzorku stanovisko, kde akceptovaly sazebni zarazeni
této spoleCnosti a obchod stimto zbozim ,presel“ spoleéné sosobou tento obchod
realizujici (Ing. A. N.) na zalobce, pak je pfi posouzeni existence mozné dobré viry nutné
posoudit to, zda se skutecné jedna o zbozi totozné. Zalovany k tomu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze mezi zbozim dovazenym spolecnosti DYAS.EU, as. a
v . . ’ ’ ’ v v . ’ v 7
zalobcem neexistuje zasadni rozdil, az na to, ze dle stanovisek k sazebnimu zatazeni z roku
2013 dava podstatny rys vyrobku plast; zalovany vsak nijak tento zavér nevysvétluje, ani
4 4 M / 4 4 M 4 v / Ve / v/ i
neuvadi, jaky to ma na posouzeni toho, zda se jednd o totozné ¢i obdobné zbozi, vliv.
Pokud tedy vyjma odlisné formulované (a blize ani zalovanym, ani celnim Gfadem, ktery
stanovisko vyhotovil, nevysvétlené) véty ve stanovisku z roku 2013 slovy zalovaného
»neexistuje zasadni rozdil® mezi vyrobky dovazenymi spolecnosti DYAS.EU, as. a
zalobcem, pak zdejsi soud ma i tuto podminku pro zalozeni dobré viry zalobce
v posuzovaneé véci za splnénou.

Za tohoto stavu dospél zdejsi soud k zavéru, ze pokud se prokaze tvrzeni zalobce, ze Ing.
A. N. realizoval u DYAS.EU, as. dovoz zcela totozného zbozi a vroce 2011 presel
k zalobci, ktery od této spolecnosti odkoupil také celé zasoby drevoplastového materialu a
dovoz tohoto zbozi nasledné realizoval, bylo stanovisko k sazebnimu zatrazeni zbozi
¢.j. 8493/2010-130100-22 ze dne 1.11.2010 zpusobilé u zalobce zalozit dobrou viru v sazebni
zarazeni téhoz dovazeného zbozi.

Namita-li zalovany, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
4 i 4 v 4 v 4 4 4 Vv
celntho kodexu, nic to na pravé uvedeném neméni. Podle nazoru zdejsiho soudu se totiz
celni organy v daném pripadé (resp. v pripadé spolecnosti DYAS.EU a.s.) nedopustily
chyby ve smyslu citovaného ustanoveni, ale doslo ke zméné nazoru na zarazeni
predmétného zbozi. Celné technicka laborator v roce 2010 totéz zbozi oznadila jako zbozi
s prevazujicimi vlastnostmi dfeva, zatimco v nyni posuzovaném pripadé oznalila totéz
v/ v/ v v /7 7 M i v/ Ve vV Vv M
zbozi jako zbozi s prevazujicimi vlastnostmi plastu. Zdejsi soud se pfitom ztotoziuje se
zalobcem, ze se tak zjevné stalo v souvislosti s pfipravou provadécitho nafizeni Komise
(EU) ¢. 276/2013 (o zarfazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, které bylo
ptijato dne 19.3.2013). Toto nafizeni totozné zbozi oznacilo jako vyrobek s prevazujicimi
vlastnostmi plastu a zafadilo je pod kod 3918 90 00. Soud je pritom toho nazoru, ze
v pfipadé vyrobku, ktery je slozen ze dreva (60%) 1 plastu (30%) a dalsich ¢asti, mohou byt
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o 4 4 i v \4 /7 7/ i Ve \4 Ve
ruzné nazory na jeho prevazujici vlastnosti, a nelze vyloudit, ze v urcitou dobu bude
v 4 4 v / 4 v \4 /7 7/ M v bl 4 v v/
prevladat nazor na to, ze vyrobek ma prevazujici vlastnosti dfeva (nebot pravé to tvori
nadpolovi¢ni vétsinu jeho slozeni), zatimco pozdéji bude relevantni autoritou uzavteno, ze
4 v bl M / \4 Ve v / . M v 24
pravé plast (byt je ve vyrobku obsazen v mensiné) svymi vlastnostmi prevazi nad
vétsinovym drevem. Ostatné zfejmé i pro tuto nejednoznacnost bylo zafazeni
v v 4 / v/ v/ 4 A4 v v 4
predmétného vyrobku stanoveno pfimo narizenim. Soud tedy uzavira, ze predchozi
postup celnich organu ve véci spolecnosti DYAS.EU a.s. nelze vnimat jako nezakonny.

Pokud pak dojde v praxi spravnich organti ke zméné dfive vysloveného zavéru, nemtze
byt takovou zménou poprena duvéra v pravo. V tomto ohledu povazuje zdejsi soud pri
4 / 4 4 i v 4 v /4 Ve vV v v
svych uvahach o zakonnosti postupu zalovaného za potrebné primeérené zohlednovat
zavéry, které se v minulosti tykaly testu Ustavnosti zmén pravnich nazoru. Jednak je treba
respektovat nalez Ustavniho soudu v pravni véci sp.zn. IV. US 690/01 (predvidatelnost
postupu je vyjadfenim maximy, na zakladé niz se lze v demokratickém pravnim staté
spolehnout na to, ze nikdo nebude ve své duvéte v platné pravo zklaman), ale téz dalsi
judikaturu - zejména nalezy Ustavniho soudu v pravnich vécech sp.zn. IV. US 215/94, 1I.
US 296/01, V. US 525/02, 1. US 605/06 a 1. US 629/06. Zdejsi soud tedy musi respektovat
fakt, ze jednim z nejvyznamnéjsich aspektt pravniho statu je znak zalozeny na hodnoté
pravni jistoty a z ni vyplyvajictho principu ochrany duvéry obc¢ant v pravo, podle néhoz
M 4 M v 4 v /4 o vV 4 4 4 /4 4 v i M /4 i
jedna-li nékdo v opravnéné davére v pravo (v konkrétni pravni predpis a v jeho ramci v
konkrétni pravni normu), nema byt v této duvére zklaman. Ochrana davéry v pravo a
jednani, které bylo na zakladé takové duvéry v pravo uskuteénéno, predpoklada nejen
duvéru v samotny text prislusné pravni normy, ale téz davéru v trvajici vyklad takove
pravnl normy organy verejné moci. Ustavni soud, pro zdejsi soud nejinspirativnéji v
rozhodnutich v pravnich vécech sp.zn. I. US 605/06 a I. US 629/06, zduraznil, ze soucast
interpretované pravni normy tvofi i jeji samotna interpretace (nikoli tedy vylucné text
interpretované pravni normy), jez vyplyva z konstantni spravni praxe a z pripadné
NN /4 4 4 4 o 4 i 4 4 o v \4

navazujictho rozhodovani spravnich soudt, vyvola-li spravai praxe viibec potfebu zalob ve
spravnim soudnictvi.

Pravé uvedené povazuje zdejsi soud za v podstatnych rysech aplikovatelné i na dany
v/ 4 4 v M *V / v/ v v 4 4
ptipad. Zdejsi soud tedy ma za to, ze jestlize v daném pfipadé dospély celni organy v
M M v/ v/ 4 4 v v v \4 N4 / M
souvislosti s pripravou narizeni EU k zavéru, ze pfevazujicim prvkem vyrobku je plast,
nemohly tento sviy zavér aplikovat zpétné, jak ucinily, ale mohly tak uéinit toliko do
budoucna. Postup celnich organt totiz v daném pripadé lze povazovat za dlouhodobou,
jednotnou, ustalenou a urcitou praxi, kterou ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku zalozily v
roce 2010. Pokud tuto praxi hodlali (na zakladé nového odbéru vzorku zbozi a zkousky
/ M v Ve / v/ 4 v . Ve .
vyvolané zjevné pripravovanym narizenim EU) v roce 2013 zménit, nemohly tak ucinit
v v bd 4 Ve 4 v / M
zpétné, nebot by tim porusily dobrou viru zalobce, ktery od roku 2011 realizoval dovozy
totozného zbozi s védomim, ze celni Grady v minulosti jim pouzivané zatazeni zbozi
odsouhlasily. Zalobce tedy byl v dobré vire bez ohledu na to, ze si nepozadal o vydani
zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi.

Pravé uvedené pak koresponduje se zavérem zaujatym v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, a v na ném
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navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, kde Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze princip opravnéné duvéry, af jiz odvozeny ze zakladnich prav ¢i principu
pravni jistoty, nebyl dotcen, jestlize spravni praxe byla zménéna s Gc¢inky ex nunc a adresat
byl se zménou seznamen.

Zaloba je tedy dvodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a

v v | v 4 v/ v/ 4 v . 4 4 4 4
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s).

Nezbytnost zruseni 1 prvostupriovych rozhodnuti necht posoudi zalovany, nebot zjisténé
nezakonnosti muze zalovany odstranit v odvolacim fizeni.

V. Nahrada naklada fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci tGspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tti Gkony pravni
sluzby (tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a 0last na jednani spoleéné se tremi
rezijnimi pausaly - celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 13 200
K¢. Zminéna castka (krom zaplaceného soudniho poplatku) byla navysena o DPH, nebot
advokat dolozil, ze je platcem DPH. Celkem se tedy jedna o 15 342 K¢, které je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 12.3.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



