&.j. 57 Af 35/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: Technocrane s.r.o.
sidlem Podnikatelska 1131/19, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Victora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 48914/18/5200-11431-711429,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala prezkumu rozhodnuti alovaného ze dne 2. 11. 2018,
C. j. 48914/18/5200-11431-711429 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze
dne 8.9.2017, ¢&.j. 1690646/17/2301-51521-402859. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
bylo s odkazem na § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy 74d“) zastaveno fizeni zahajené podanim
dodate¢ného datiového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012 zaevidovaného dne 25. 8. 2017 pod ¢. j. 1660829/17/2301-51521-402859.

I
Zaloba

Zalobkyné spatfovala vady rozhodnuti zalovaného v neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti divodi a chybné aplikaci a intepretaci pravnich predpist, které dle
4 /4 v v v 4 4 /4 v / /. v/ . 4 /4
nespravneho presvédceni zalovaného mély byt na dany pripad aplikovany. V daném
v/ v v / i i V4 4 o v v Vv v
pripadé zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti z duvodu, ze zalobkyné meéla
dodate¢né danové ptiznani podat opozdéné (tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané), aniz
by v$ak reflektoval ustanoveni obsazena v relevantni mezinarodni smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni.

Zalobkyné podala dne 25. 8. 2017 dodateéné datiové p¥iznani (vztahujici se k obdobi od 1.
1. 2012 do 31. 12. 2012), k némuz pfipojila mj. i potvrzeni japonského datiového Gradu ze
dne 20. 4. 2017 v anglickém i japonském jazyku, vystavené pro zadatele TOKKY'S, o
zaplacené srazkové dani ve vy$i 556.142 JPY (5.017,16 EUR) ke dni 10. 2. 2017 vztahujici
se k prijmum zalobkyné ve vysi 5.561.483,- K¢ (50.171,56 EUR), a dale téz fakturu pro
danové Géely ¢. 730134 ze dne 30. 1. 2017 v anglickém jazyku, kterou odesilajici spolecnost
TOKKY'S Inc. fakturovala zalobkyni srazkovou dar 10 % z jiz zalobkyni zaplacenych
mésicnich Castek najemného za veskeré kalendarni mésice roku 2012, tj. celkem 556.142
JPY (5.017,16 EUR).

Prestoze zalobkyné radné a véas dolozila dan zaplacenou v Japonsku, dle zalovaného méla
pozadat o uplatnéni vyloudeni zdanéni (v désledku dané zaplacené v Japonsku) v CR za
zdaniovaci obdobi 2012 nejpozdéji do 3. 7. 2017 s odkazem na vnitrostatni pravni Gpravu, a
to konkrétné § 148 danového radu.

Pfedmétem sporu byla Uprava zamezeni dvojiho zdanéni. Existence dvojiho zdanéni
vyrazné omezuje zijem dariovych nerezidenti o ekonomické aktivity na Gzemi statu
zdroje prijmu, a z tohoto duvodu jsou uzavirainy mezinarodni smlouvy, které tento jev
. . 4 v/ 4 v v v 7/ V7/e o v 4 4 v
eliminuji, a to napriklad zapoctem dané, vynétim prijmu ze zdanéni a zahrnutim dané
zaplacené v zahrani¢i do darové odcitatelnych nakladd. V pripadé eliminace dvojiho
v/ . X . ’ /v v
zdanéni mezi Japonskem a Ceskou republikou byla za timto Gcelem uzavtena Smlouva
mezi CSSR a Japonskem o zamezeni dvojitho zdanéni (dale jen ,Smlouva®).

V souladu s ¢l. 24 a 25 Smlouvy zalobkyné podala dodate¢né danové priznani, aby nebyla
. v/ X ’ . / v /7N
podrobena dvojimu zdanéni v Ceské republice a Japonsku. Smlouva vyslovné stanovi, ze
danovy subjekt je opravnén nezavisle na opravnych prostredcich, které poskytuje
zakonodarstvi smluvnich statt, jehoz integralni soucasti jsou pravé mezinarodni smlouvy,
v Ve o * v/ v/ v 4 / V. 4 4 Vv
predlozit svuj pripad prislusnému Gfadu smluvniho statu, aniz by k tomu byly Smlouvou
konkretizovany lhity, v nichz se ma tak stat. Zalovany vsak zcela rezignoval na aplikaci
uvedené Smlouvy a aplikoval Ceskou pravni Gpravu. Soudasné své rozhodnuti zatizil vadou
nesrozumitelnosti, kdyz citovanou Smlouvu nespravné vylozil s poukazem na komentar

k Modelové smlouvé OECD (dale jen ,,MSOECD").

V ramci bodu ¢. 7 napadeného rozhodnuti zalovany nespravné interpretoval ¢l. 25

Smlouvy s odkazem na MSOECD, kdyz odkazal na bod ¢. 1, podle néhoz: ,Jestlize se osoba
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domnivd, Ze opatient jednoho nebo obou smluvnich stati u ni vedou nebo povedou ke zdanéni,
které neni v souladu s ustanovenimi této smlouvy, miiZze bez obledu na opravné prostredky,
které poskytuji vnitrostatni pravni predpisy téchto statd, predloZit pripad prislusnému sivadu
smluvnibo statu, jehoZ je rezidentem, nebo pokud pripad spaddi pod clanek 24 odst. 1, tomu
smluvnimu statu, jeho? je statnim prislusnikem. Pripad musi byt predloZen do t77 let od proniho
oznameni opatreni vedouciho ke zdanéni, které neni v souladu s ustanovenimi smlonvy.“ Na
zakladé toho si zalovany urdil, ze 1 v ptipadé Smlouvy by se méla uplatnit lhita 3 let od
prvniho oznameni vedouciho ke zdanéni, byt Smlouva zadnou takovou lhitu nestanovi.

Zalobkyné poukézala s odkazem na ¢&. 38 Statutu Mezinirodniho soudniho dvora na
skutenost, ze MSOECD nepredstavuje pramen mezinarodniho prava ve formalnim slova
smyslu, a proto je vylouceno, aby Zalovany podle ni postupoval jako podle zavazné pravni
normy a dovozoval z ni pravni Gcinky. Naproti tomu mezinarodni smlouvy predstavuji
pramen mezinarodniho prava a s ohledem na zdsadu prednosti je tfeba je aplikovat v
pripadé, Ze se jejich materie odliSuje od Gpravy vnitrostatni, pfiemz tento princip tvori
materialni jadro Gstavnosti CR (¢l. 10 Ustavy).

Za danych okolnosti bylo tedy vylouceno, aby Zalovany dezinterpretoval mezinarodni

smlouvu uzavfenou mezi Japonskem a CR prosttednictvim MSOECD, ktera

nepredstavuje pramen prava. Soulasné byl Zalovany povinen na dany ptipad aplikovat
4 4 4 4 v v v 4 4 4 v/ v /

relevantni ustaveni Smlouvy, ktera ma prednost pred Ceskym pravnim radem (danovym

radem) a ktera nestanovuje lhatu pro predlozeni pripadu danového subjektu tykajictho se
4 4 v 4 v/ v 4 / V 4 4

zamezenl dvojiho zdanéni prislusnému tradu smluvniho statu.

Zalobkyné byla tedy presvédtena, e dodateéné datiové priznani podala nejenom Fadné,
kdyz dan zaplacenou v Japonsku dolozila doklady, kterymi disponovala, ale i véasné s
ohledem na relevantni Smlouvu. Opaény pfistup zalovaného byl v rozporu s citovanou
Smlouvou a vedl kdvojimu zdanéni p¥jmd& Zalobkyné jak v Ceské republice, tak
Japonsku. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, popt. vyslovil jeho
nicotnost, pokud zjisti, ze trpi takovymi vadami, které nicotnost vyvolavaji, a aby ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
v v v v .. . v ,
zaloby. Uvedl, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, véem tvrzena vada
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zapti¢inéna nesrozumitelnosti divodt vibec spociva.
Zalovany se vyporadal se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami zalobkyné ve smyslu
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dle zalovaného
taktéz nelze fakticky zaménovat nedostatecnost odtivodnéni za subjektivné pocitovanou

. ’ ’ o v 7 ’ / ’ . .
nespokojenost s urovni odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podminky nicotnosti
danového rozhodnuti jsou upraveny v ust. § 105 odst. 2 darfiového fadu. Dle nazoru
zalovaného napadené rozhodnuti nespliiuje zadnou z tam zakotvenych podminek. Obsah
predmétného rozhodnuti byl formulovan zcela urcitym a srozumitelnym zptsobem, jeho
vyrok a oduvodnéni rovnéz nebyly ve zjevném protikladu.

K vécné strance pripadu zalovany uvedl, ze dne 25. 8. 2017 bylo spravci dané doruceno
dodateéné danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, které vykazovalo dan nizsi oproti posledni znamé dani o ¢astku 123.074,- K¢ (radek
320), a to pouze v dusledku uplatnéni zapoctu dané zaplacené v zahranici (radek 320)
VVv/ . v/ v/ 4 4 v 4 v / Ve 4 4
vyssiho o stejnou dastku oproti ¢astce vykazané v dodate¢ném danovém pfiznani ze dne
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30. 7. 2015. Zahrani¢ni obchodni partner dodateéné az v roce 2017 uhradil zahrani¢nimu
spravci dané dan z prijma vyplacenych Ceské spolecnosti v roce 2012. Potvrzeni o tomto
srazeni dané bylo vydano japonskym datiovym dfadem dne 20. 4. 2017 pro zadatele
TOKKY'S. Jiz dne 6. 2. 2015 bylo Zalobkyni podano dodate¢né danové ptiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob za r. 2012, tfileta lhiita pro stanoveni dané se proto prodlouzila
o 1 rok dle § 148 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné viak dodate¢né datiové pfiznani podala
az dne 25. 8. 2017, pficemz uvedla, ze divody pro podani tohoto dodate¢ného dariového
ptiznani byly zjiStény az dne 31. 7. 2012. Ptitom jiz dne 27. 3. 2017 (viz ru¢né dopsané
datum v otisku razitka na faktute ¢ 730139) zalGcétovala fakturu pro dariové iicely
¢. 730139 ze dne 30. 1. 2017 v anglickém jazyku, kterou odesilajici spole¢nost TOKKY'S
Inc. fakturovala srazkovou dan 10 % (uhrazenou v Japonsku) z jiz zaplacenych mési¢nich
Castek najemného za veskeré kalendafni meésice roku 2012. Z toho lze dovodit, ze
zalobkyné méla od 27. 3 2017, resp. 20. 4. 2017, dostate¢ny Casovy prostor pro uplatnéni
svého naroku na vyloudeni dvojiho zdanéni v Ceské republice (az do dne 3. 7. 2017).
S ohledem na pozdni podani dodate¢ného danového pfiznani nemohl spravce tento narok
danového subjektu ve vymérfeni dané zohlednit, a proto fizeni v predmétné véci zastavil
podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) daniového radu.

<«

Zalovany déle konstatoval, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou vét$inou smlouvy
uzavirané podle MSOECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijma a majetku, jejimz ¢lenem je
Ceska republika i Japonsko. Jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tak velmi
podobaji, ackoliv smluvni strany maji vzdy moznost se od vzorové smlouvy odchylit.
MSOECD a Komentar Vyboru pro fiskalni zalezitosti k Modelové smlouvé OECD sice
nejsou zavaznymi pravnimi predpisy, nicméné vymezuji zakladni ramec principti, pravidel
a vykladu pojmt nutnych pro koordinaci bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Zalovany uvedl srovnani textd ¢l. 25 Smlouvy a piislu¥nych pasazi MSOECD a citoval
Komentar k Modelové smlouvé OECD.

Dle zalovaného zalobkyné béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané za predmétné
zdaniovaci obdobi dle dariového fadu nerozporovala, uvedla vsak, ze v tomto pfipadé je
treba vychazet ze Smlouvy, ktera ma prednost pred vnitrostatni pravni Gpravou a ktera
v/ / o . . ~ / v o /
zadné lhuty nekonkretizuje. Zalovany k tomuto konstatoval, ze divodem pro zastaveni
v/ 4 4 VO v \4 v /4 v 4 Ve ’ 4 4 o_V
fizeni v této véci byla skutecnost, ze dodatecné danove priznani bylo podano po lhuté pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 dariového radu, proto posouzeni opravnénosti vylouceni
dvojiho zdanéni spravcem dané bylo jiz bezptredmétné.

Zalobkyni zminovany ¢l. 25 Smlouvy neresi danou situaci, nebot vydanim predmétného

4 /7 V7 4 v v v /¢ M 4 v 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni prvotné nedoslo k ,opatreni“ majicimu za nasledek zdanéni
daniového subjektu, jez neni v souladu se Smlouvou. Tento ¢lanek Smlouvy tak na dany
pripad nelze aplikovat.

Zalovany poukazal na skutecnost, ze Smlouva v zadném svém ustanoveni otazku lhuty pro
stanoveni dané smluvnich stati netesi, tu v daném pripadé upravuje esky pravni rad, a to
konkrétné v ustanoveni § 148 daniového radu. Tato lhita zacala u zalobkyné bézet dne 1.
7. 2013 a uplynula dne 3. 7. 2017. Spravce dané tak postupoval dle ceského pravniho radu,
ktery danou problematiku upravuje. Svym postupem se nedostal do rozporu ¢i nesouladu
se Smlouvou. Z ¢l. 25 ani z jiného ustanoveni Smlouvy nelze dovozovat zavér, ze
v v 4 v 4 o v / v/ 4 4
zalobkyné byla opravnéna bez omezeni lhitou (stanovenou danovym fadem pro podani
dodate¢ného danového priznani) predlozit mistné prislu$nému spravei dané podani, které

4 4 v R4 v/ o 4 4 o \4 4 4
zamezi dvojimu zdanéni jejich pfijmu. Smlouva se neuplatni dale z toho duvodu, ze pravni
problematika neni ve Smlouvé upravena duplicitné (ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v
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danovém radu).
Zavérem zalovany uvedl, ze zadna z listin, jez zZalobkyné navrhla jako dikazni prostredek
a jez predlozila spravci dané az po datu 3. 7. 2017, neprokazuje opravnénost podani

dodate¢ného datiového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012 po uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 danového radu.

V.
Replika

V podané replice zalobkyné vyjadrila sviij nesouhlas se zavéry zalovaného uvedenymi ve
vyjadreni k zalobé a rozvinula argumentaci uvedenou v zalobé o dal$i teoreticka
vychodiska k aplikovatelnosti Smlouvy a MSOECD.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
v ) VvV / 4 i v v / v ./ Ve
s.f.s., nebot zalovany s tim souhlasil a Zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadrila.

VI
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Zalobkyné v prvé radé v zalobé vyjevila argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
prvoinstané¢ni rozhodnuti, je neprezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,
4 v 4 4 4 /e Vo ‘(L 4 M v 4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto
zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném
rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci duvody zalobkyné,
podrobil prezkumu jejich zakonnosti. Jestlize zalobkyné dovozuje nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti z toho, ze zalovany Smlouvu nespravné vylozil s poukazem na
pravné nezavazny komentar k Modelové smlouvé OECD, pak tato namitka neni divodna.
Je treba si uvédomit, ze v klicové Casti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,IV. Aplikace
pravniho zikladu na skutkovy stav®, ktera obsahuje vahy a rozhodovaci davody spravniho
/4 4 v 4 M / v/ 4 4 v / M v
organu (na rozdil od predchozich popisnych casti rozhodnuti), zalovany zcela jasné uved],
v 4 M 4 o 4 v M 4 v v 4
ze uplynuti prekluzivni lhitu pro stanoveni dané dovozuje na zakladé § 148 danového
v/ . . 7V , v . . ’
radu, nikoliv komentate k Modelové smlouvé OECD, jak je seznatelné z bodu 21
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Kliova zalobni namitka se opira o tvrzeni, ze zastaveni doméfovactho fizeni na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarfovaci obdobi 2012 (a nasledné potvrzeni tohoto
rozhodnuti) je nezakonné z dtvodu, Ze spravni organy na projednavanou véc nespravné

A . 4 4 4 7 7 V /. V7 Vv . v ’ 4
pouzily vnitrostatni pravni Upravu (danovy fad), aniz by zohlednily znéni Smlouvy, které
ma pred zakonem aplikacni pfednost. Podle zalobkyné na dany pfipad dopada cl. 25 odst.
1 Smlouvy, podle néhoz jestliZe se osoba majici bydlisté ¢i sidlo v nékterém smluvnim stdaté
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domnivd, Ze opatieni ucinénd jednim nebo obéma smluvnimi staty maji nebo budon mit za
ndsledek pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlonwvou, miize nezavisle na opravnych
prostredcich, které poskytuje zikonoddrstvi téchto smluwvnich stati, predloZit svdj pripad
prislusnému sivadu smluvnibo statu, ve kterém md bydlisté & sidlo.“ Z pravé citovaného
ustanoveni Smlouvy zalobkyné dovozuje, ze dodate¢né dariové pfiznani podané dne 25. 8.
2017, tj. po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu § 148 danového radu, k némuz doslo dne
3. 7. 2017, mélo byt spravnimi organy vécné projednano. Zalobkyné zdiraznila, darfovy

M . 4 v 4 . / v 4 v Ve o * v/ v/ v /4
subjekt je opravnén nezavisle na opravnych prostredcich predlozit svuj pripad prislusnému

[ v . . . o /v v
organu, aniz by k tomu Smlouva stanovila jakoukoliv lhitu. S argumentaci zalobkyné se
soud neztotoznil.

Pokud se jedna o vztah mezinarodnich smluv o zamezeni dvoji zdanéni a vnitrostatni
prava, soud se plné odkazuje na obsah ucebnice finanéniho prava profesora Bakese, podle
které: ,Mezindrodni smlonwva o zamezeni dvojiho zdanéni omezuje pravo smluvnibo stitu
poZadovat v urcitém pripadé placeni dané od osoby (fyzické nebo pravnické), kterd v tomto staté
podléhd zdanéni podle wvnitrostatnich dariovych predpisi tohoto stdtu. Tim mezindrodni
smlouva méni wustanoveni dariovych zikoni, a proto obecné vyZaduje schvileni podle
distavnépravnich predpisi smluvnich stati. Smlouwvy o zamezeni dvojibo zdanéni nenabrazuji
vnitrostatni_dariové predpisy smiuvnich stitd, ani nezaklidaji nové pravo stitu pozadovat
placeni dané. Mohou pouze ménit pravni rezim zdanéni stanoveny vnitrostatnimi dariovymi
predpisy, a to v zdsadé jen ku prospéchu dariovych subjekti. Jestlize urcity prijem neni podle
vnitrostatnich dariovych predpisi smluvnibo statu podroben zdanéni, nemiZe tento smluvni
stat takovy prijem zdanmit, ani kdyZ mu mezindrodni smlouva tento prijem wvyhrazuje ke
zdanéni. [...] Vnitrostdtni dariové predpisy uréuji i naddle, kdo je povinen platit dani, co je
predmeétem dané, co je zikladem dané, jakd je sazba dané, kdy vznikd dariovd povinnost atd.”
(zvyraznéno zdejsSim soudem) (Bakes, M.; Karfikovd, M.; Kotab, P.; Markovd, H. a kol.
Financni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 549s., s. 282 - 283).

Plati tedy, ze ktomu, aby nedoslo vkonkrétnim pfipadé k aplikaci vnitrostatniho
daniového predpisu, musi v mezinarodni smlouvé existovat ustanoveni, které urcitou
situaci (napfiklad lhatu pro stanoveni dané) upravuje odlisné, nez norma prava
M 4 4 v/ v v i 4 4 4 i v M
vaitrostatniho. Naopak v pripadé, ze se mezinarodni smlouva dané problematice nevénuje,
. 4 4 Ve / / i v /4 4 4 M 4 /4 M
nic nebrani uziti tuzemskych pravidel dafiového prava. V nyni projednavané véci Smlouva
M v/ 4 4 /4 A M v v 4 4
neobsahuje zadné ustanovent, které by umoziovalo stanovit dan bez ¢asového omezeni.
.V v v 7 /v . /v o Ve v
Jestlize se zalobkyné opira o vyse citovany cl. 25 odst. 1 Smlouvy, pak soud zdtraznuje, ze
toto ustanoveni zakotvuje toliko procesni opravnéni danového subjektu predlozit svij
v/ v/ v 4 4 v/ v v 4 v v v 4
pripad prislusnému organu v pripadé, ze ma za to, ze doslo ke zdanéni v rozporu se
Smlouvou - zalobkyné toto své opravnéni vyplyvajici ze Smlouvy vyuzila tak, ze se
| v/ v /4 /4 v v / v / Ve 4 4 M4 4 4
obratila na ptislusného spravce dané s dodatecnym datiovym ptiznanim, jeji podani bylo
4 v A4 v Ve vV Vv /4 4 v/ /
spravcem dané radné prijato a reseno, potud soud neshledava zadny rozpor postupu
vaitrostatnich organa se Smlouvou.

Je zaroven nezbytné zduraznit, ze na zakladé citovaného ustanoveni nevznika zalobkyni
automaticky pravo na to, aby spravce dané jeji namitce vyhovél. Soud se s postupem
zalovaného v plném rozsahu ztotozruje, nebof samotna existence urcitych lhit pro
uplatnéni prav nemuze predstavovat ,zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou* ve
smyslu &. 25 odst. 1 Smlouvy. Cesky pravni ¥ad existenci a aplikaéni ptednost Smlouvy
plné respektuje (viz § ZDP) a umoznuje danovym subjektim vyhnout se dvojimu zdanéni
pti dodrzeni procesniho ramce vyplyvajicitho zejména z datiového fadu. Za této situace je
na danovych subjektech vcetné zalobkyné, aby si své podnikani organizovaly takovym
zpusobem, ktery umozni dostat pozadavkim vnitrostatnich predpist smluvnich stata.
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Pravé uvedené plati tim spise, ze zalobkyné, pokud by jednala bez zbyte¢nych pritahd, se
mohla dvojimu zdanéni jejich pfijmd vyhnout. Soud ptripomina, Ze potvrzeni o srazeni
dané bylo vydano japonskym dfadem dne 20. 4. 2017, lhita pro uplynuti dané uplynula az
dne 3. 7. 2017. Z zaloby rovnéz nevyplyva diivod, na zakladé kterého obchodni partner
zalobkyné uhradil japonskému spravci dané srazkovou dan z pfijmu vyplacenych
zalobkyni v roce 2012 az v roce 2017. Soud v této souvislosti opétovné zdaraznuje, ze je
odpovédnosti zalobkyné organizovat si svoje podnikani takovym zpisobem, ktery ji
umozni vyhnout se dvojimu zdanéni - smluvni strany Smlouvy jisté nemohou odpovidat
kuptikladu za nedbalé jednani obchodniho partnera spocivajici v opozdéné Ghradé dané.
Pokud by byl ¢asovy odstup mezi zdanitelnym pfijmem a platbou dané vskutku dan
z divodu pfiditatelnému obchodnimu partnerovi, je na zalobkyni, aby po ném prostredky
prava soukromého vymahala Sskodu ji vzniklou v disledku dvojiho zdanéni.

Zavérem je nezbytné upozornit i na to, ze vyklad, ktery v zalobé prezentuje zalobkyné, by
vedl ke kompletnimu rozmélnéni pravidel pro stanoveni dané, kdyz by darové subjekty
mohly uplattiovat své naroky naptiklad sto let poté, co doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni, coz jisté neni predmétem, ani uéelem smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Protoze soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . \ \4 ’ v/ ’ o v \4 4 ’ .
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a
v . o o e /7 \4 v/ / /v 4 o ’ 4
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. 2. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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