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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. H.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2019 ¢ j. MSK 174808/2018, sp. zn.
DSH/35296/2018/Fra, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019 ¢. . MSK 174808/2018, sp. zn. DSH/35296/2018/Fra
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov ze dne 11. 4. 2018, ¢. j.
MURY 25794/2018, sp. zn. DASH 134/2018 MAC/7. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych ziakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), porusenim ust. § 18 odst. 4
tohoto zakona, kterého se mél dopustit umyslné tim, ze dne 11. 3. 2018 v 10:00:48 hodin
v obci Mala Moravka na silnici 1I/445 v blizkosti domu ¢. 276 ridil ve sméru na obec
Karlova Studanka motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, RZ X, se kterym prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/h o vice jak 40 km/h, nebot mu byla policisty
Dopravniho inspektoratu Bruntal naméftena ovéfenym silni¢nim laserovym rychlomérem
rychlost nejméné 95 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst.
5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
uvedl, ze ,,v prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uZzito ditkaznich prostredkii naléhavé
pottebnych ke zjisténi skutkového stavu véci®. Ze strany zalobce bylo navrzeno provedeni
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mistniho Setteni, které by nepochybné napomohlo k presnému zajisténi mista spachani
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prestupku. S ohledem na skuteCnost, ze misto neni jakymkoli zpusobem upresnéno v
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zadné Casti rozhodnuti, vyvstava otazka, zda bylo vibec radné a presné zajisténo jiz
prvoinstanénim spravanim organem. Spravni organ dale konstatoval, ze zalobce spachal
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protipravni jednani umyslné. Umyslné spachani prokazoval tvrzenim, ze zalobce musel
poznat zvySenou rychlost podle pohybu pomaleji se pohybujicich ¢i stojicich objektt a dle
toho, ze se nachazi v zastavbé. K tomu zalobce uvedl, ze v misté¢, kde mélo dojit
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, neni prakticky jakakoli zastavba. Spravni organ
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také neprokazal, ze klimatické podminky v daném misté takovou moznost posouzeni
rychlosti umoznovaly. Zalobce také uvedl, ze ,konstatovini o dovozeni rychlosti podle zvuku
motoru se také jevi jako neredlné, nebot’ ne kazdy, at’ jiZ zkuseny &i nezkuseny 7idic bez obledu
na stari vozu, se moznd nikdy takovou souvislosti nezabyval ani nebyl o takové souvztaznosti
proskolen v autoskole®. Dle nazoru zalobce umyslné zavinéni nebylo prokazano. Dale
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zalobce namital, Ze v ramci celého fizeni mu nebyly prokazany materialni znaky daného
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jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetejny zajem, kdyz v celem
napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho svym jednanim ohrozil. Lze se tedy
domnivat, ze zalobce po formalni strance prestupek spachal, ovSem nebylo mu prokazano,
v ’ . ’ . . o . / v / v
ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani vinnym za prestupek musi ovsem
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spravni organ prokazat naplnéni obou znaku prestupkového jednani, tedy znaky formalni 1
materialni. K tomuto ovsem ze strany spravnich organa nedoslo.”

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 17. 4. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019 ¢. j. MSK
174808/2018, sp. zn. DSH/35296/2018/Fra, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Méstského Gradu Rymarov sp. zn.
DASH 134/2018 MAC a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7s.“), a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1, 2 s.ts.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 11. 3.
2018, ze téhoz dne v 10:00 hodin v Malé Moravce u €. p. 276, smér jizdy Karlova
Studanka, prekrocil zalobce motorovym vozidlem Volkswagen Passat, RZ X,
nejvyssi dovolenou rychlost v misté méfeni - 50 km/h, kdyzZ mu byla namétena
rychlost méricem rychlosti LaserCam4 98 km/h, po odecteni odchylky 95 km/h.
Totoznost zalobce ovéfili policiste podle obcanského a fidi¢skeho prukazu.
Toto oznameni prestupku zalobce vlastnoru¢né podepsal. K tomuto urednimu
zaznamu jsou pripojeny dva fotografické snimky stejného ¢. 000872, které byly
pofizeny z méfeni rychlosti radarem, ptfiCemz je na prvaim snimku mj. daj
rychlosti: 98 km/h, datum: 11. 3. 2018, das 10:00:48 a zabér predmétného vozidla
s Citelnou RZ X a na druhém snimku je mj. 4daj rychlosti: 96 km/h, datum: 11. 3.
2018, ¢as 10:00:49 a zabér predmétného vozidla s opétovné Citelnou RZ X;

- ztYedntho ziznamu ze dne 11. 3. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Bruntdl, ze
obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno, pfiemz rychlost byla
zalobci zmérena v obci Mala Moravka u domu ¢. p. 276 na silnici ¢. 11/445. Dale je
v tomto ufednim zaznamu uvedeno, ze si ridi¢ byl rychlosti védom a s prestupkem
souhlasil. Oznameni o prestupku podepsal, ale nechtél se k prestupku vyjadfovat;

-z oznameni o prestupku ze dne 20. 3. 2018, ze obsahuje totozné informace, jak jsou
uvedeny vyse;

- zovéfovactho listu ¢ 8012-OL-70092-17 silni¢nitho laserového rychloméru
LaserCam4, ze bylo ovéreni tohoto meéfidla provedeno dne 29. 3. 2017 a jeho
platnost byla stanovena do 28. 3. 2018;

— zoznameni o zahajeni prestupkového tizeni ze dne 23. 3. 2018, Ze spravni organ L
stupné se rozhodl nenafizovat ve véci Gstni jednani, nebot povazoval zjisténi stavu
v . v /4 ’ 4 4 4 vV Ve \4 v 4 4
véci za dostatecné po vydani rozhodnuti. Zaroven poudil zalobce, ze ma pravo
pozadat o nafizeni Gstniho jednani a ze ma moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti;
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— zpripisu zmocnénce zalobce ze dne 31. 3. 2018, ze zmocnénec zalobce sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze nevyuzije pravo ucasti na ustnim jednani ve véci.
Zmocnénec zalobce navrhoval spravnimu organ L stupné, aby doplnil dokazovani o
vyslech zasahujicich policistt a také navrhoval ,doplnit dokazovini o posouzeni
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provedeného méreni vyrobcem mériciho zarizeni“. K tomuto pfipisu je pripojena plna
moc ze dne 27. 3. 2018, kterou zalobce zmocnil advokata JUDr. Radka Bechyné
k zastupovani ho v fizeni o predmétném prestupku;

— zdvou mapek mista spachani prestupku potrizenych spravnim organem I. stupné
z internetovych stranek www.mapy.cz, ze se z nich podava, kde se nachazi diim ¢.
p. 276, tedy kde doslo ke zméfeni rychlosti uvedeného vozidla, pticemz je z mapek
patrné, ze se jedna o zastavénou oblast;

— ze sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 31. 3. 2018, Ze spravni organ sdélil
v Vv \4 / 7. 4 4 VO v/ 1° v . . 4
zmocnénci zalobce, ze Ustni jednani ve véci nenaridil a povazuje jeho navrhy na
dokazovani za nadbytelné. Spravni organ L. stupné dale zmocnénci zalobce sdélil, ze
4 4 4 i 4 4 4 o_V 4
ma pravo se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a to ve lhuté 5 pracovnich
dni od doruceni tohoto sdéleni;

— zpripisu zmocnénce zalobce ze dne 9. 4. 2018, Zze se pisemné vyjadril
v v 4 v / M 4 /7 Vv
k predmétnému prestupkovému jednani zalobce;

— dne 11. 4. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce ¢. j.
MURY 8343/2018 sp. zn. 134/2018 MAC/7, proti kterému podal zmocnénec
zalobce dne 30. 4. 2018 blanketni odvolani. Po vyzveé spravniho organu L. stupné ze
dne 2. 5. 2018 zmocnénec zalobce dne 14. 5. 2018 doplnil blanketni odvolani o
konkrétni odvolaci divody. Zalovany rozhodnutim z dne 6. 8. 2018 & j. MSK
75098/2018 sp. zn. DSH/14787/2018/Fra zrusil rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 11. 4. 2018, nebot spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, ze se ve spisové dokumentaci nachazi dva zaznamy o pfestupku - dva
snimky z méfeni rychlosti radarem ¢. 000872, ale jiz neuvedl, z jakého divodu
vychazel pfi rozhodovani ve véci prestupku ze zaznamu o prestupku s vyssi
hodnotou zmétené rychlosti. Policisté v oznameni prestupku ani v Gfednim
zaznamu neuvedli divod dvojitho méfeni, ani pfi¢inu shodného disla snimku
z méfice rychlosti pfi rozdilné hodnoté namétené rychlosti, ¢asu i vzdalenosti. Tyto
rozpory bylo nutné odstranit svédeckou vypovédi policistl, kteti méreni provadéli;

— zpredvolani k podani svédecké vypovédi ze dne 22. 8. 2018, Ze spravni organ L
stupné predvolal na den 26. 9. 2018 k podani svédecké vypovedi zasahujici policisty
prap. M. H. a pprap. P. K;;

v v 4 4 M v / v 4 4 v/ 4 v /. 4
— zuvédoméni zastupce obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku zahijeném
/v 4 v/ / 4 / 4 M 4 4 v 4 4
z moci Ufedni a o nafizeném terminu Ustniho jednani ze dne 22. 8. 2018, ze spravni
organ 1. stupné uvédomil zmocnénce zalobce o nafizeném uUstnim jednani na den
26. 9. 2018;
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— z predvolani policisti k podani vysvétleni - omluva neddasti ze dne 20. 9. 2018, ze
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor Bruntal bylo sdéleno, ze se zasahujici policisté nedostavi dne 26. 9.
2018 k podani svédecke vypovédi z divodu plnéni jinych sluzebnich tkoly;

v v 4 4 . v 4 v 4 4 v/ 4 v /. /
— zuvédoméni zastupce obvinéného o pokradovani v rizeni o prestupku zahajeném
-/ V 4 v/ 4 4 / 4 . 4 4 v 4 4
z moci uredni a o narizeném terminu ustniho jednani ze dne 2. 10. 2018, ze spravni
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organ L. stupné uvédomil zmocnénce zalobce o narizeném Gstnim jednani na den 8.
11. 2018. Zaroven k tomuto ustnimu jednani predvolal zasahujici policisty;

— z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 7. 11. 2018, ze se opétovné pisemné vyjadril
k predmétnému prestupkovému jednani zalobce a sdélil, ze nevyuzije svého prava
Ucasti na Gstnim jednani;

— z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 8. 11. 2018,
ze se k tomuto jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Spravni organ L
stupné u tohoto Ustniho jednani vyslechnul jako svédka pprap. P. K., ktery uved],
ze toho dne, kdy doslo k zméreni rychlosti zalobce, provadéli s kolegou H.kontrolu
méteni rychlosti v obci Mala Moravka, pod skolou. Byl fidicem sluzebniho vozidla
a obsluha méfictho zarizeni LaserCam4. Na otazku spravntho organu I. stupné,
pro¢ jsou ve spisovém materialu dva vystupy z radaru, odpovédél, ze radar foti
nékolik snimkG za sebou - béhem par sekund se udéla nékolik fotek pod
jednotnym cislem, i kdyz rychlosti jsou odlisné. Na dalsi otazku odpovédél, ze se
vzdy oznamuje vyssi prekroceni rychlosti. Na otazku, pro¢ méfili na daném misté,
odpovédel, ze je v blizkosti mistni skola, pfechod pro chodce a autobusové
zastavky. Dale byl jako svédek vyslechnut pprap. M. H., ktery uvedl, ze sepisoval
s zalobcem oznameni prestupku, ktery si byl védom toho, ze prekrocil rychlost. Na
otazku spravniho organu I. stupné, pro¢ jsou ve spisovém materialu dva vystupy
z radaru, odpovédél, ze vi, ze radar méti sekvenéné, takze tam mohou byt dvé fotky
pro jeden prestupek. Na otazku, pro¢ oznamili jako prestupek tu vyssi namérenou
rychlost ze dvou fotek, odpovédél, ze se vzdy uvadi ta zavaznéjsi a to je ta vyssi
rychlost. Na otazku k mistu méfeni odpovédél, ze mérili v obci Mala Moravka,
silnice ¢. I1/445, protoze je tam prechod pro chodce a autobusove zastavky;

- dne 12. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce dne 8. 12. 2018, které po vyzvé spravaiho organu I stupné ze dne 10.
12. 2018 zmocnénec zalobce dne 13. 12. 2018 doplnil o konkrétni odvolaci davody.
Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o ktereé, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze nebylo presné zjisténo misto spachani prestupku. Krajsky soud
je toho nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje zcela
. v Ve V 4 ’ ’ 4 Vv VeV \4 v \4 4 4
jasné a urcité misto spachani prestupku, pricemz prestupek zalobce byl spachan na
silnici ¢. 1I/445 v obci Mala Moravka v blizkosti domu ¢. p. 276 ve sméru jizdy na
Karlovu Studanku, coz vyplyva z oznameni prestupku ze dne 11. 3. 2018, které
\4 v v /v 4 4 /4 \
zalobce vlastnoruéné podepsal, z urednitho zaznamu ztéhoz dne, z mapek
zalozenych ve spravnim spise, kde je dum ¢. p. 276 oznalen a zvypovédi
zasahyjicich policista. Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, kde byl

v \4 4 4 4 \4 / \4 ’ 4 4 ’ Vv
prestupek zalobce spachan a souhlasi s zalovanym, Ze misto spachani prestupku
bylo dostate¢né uptesnéno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a

v/ 4 4 \4 . o v 7 . ’ v VeV \4
zdejsi soud dodava, ze 1 v oduvodnéni jeho rozhodnuti na strané 4 a 5, pficemz
mistni Setfeni ¢i zajisténi mista spachani prestupku by bylo nadbytecné, nebot by
neprineslo zadné nové poznatky a skutecnosti;

- zalobce namital, ze jeho Gmyslné zavinéni daného prestupku nebylo prokazano.
K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry
spravniho organu L. stupné i zalovaného, které se tykaji zavinéni zalobce, a proto na
né zcela odkazuje. Zcela zcestné jsou tvrzeni zalobce, ze by spravni organy
prokazovaly jeho zavinéni ve formé tmyslu neprimého konstatovanim, ze ,,musel
poznat zvysenou rychlost podle pohybu pomaleji se pohybujicich i stojicich objektii a
takeé uvedenim toho, ze ,konstatovani o dovozeni rychlosti podle zvuku motoru se také
jevt jako neredlné, nebor ne kazdy, at’ jiz zkuseny i nezkuseny 7idic bez obledu na star{
vozu, se moznd nikdy takovou souvislosti nezabyval ani nebyl o takové souvztaznosti
proskolen v autoskole, nebot oba spravni organy toto ve svych rozhodnuti netvrdily
a ani se o tom nezminily. A kdyby zastupce zalobce peclivé nastudoval spravni spis,
netvrdil by ani, ze v misté spachani prestupku neni zadna zastavba, kdyz toto
tvrzeni vyvraci jak uvedené mapky z internetovych stranek www.mapy.cz, tak i
vypoveéd zasahujicich policist;

- dale zalobce namital, ze v ramci celého fizeni mu nebyly prokazany materialni
znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetejny
/ M \4 4 4 i 4 o 4 bl 4 4 /4 v o
zajem. Ani tato zalobni namitka neni davodna, nebot spravni organ L. stupné i
v / o v 4 / 4 A v / i / i
zalovany se v odtvodnéni svych rozhodnuti patticné zabyvali a prokazali
materialni znak prestupku zalobce a krajsky soud na né v podrobnostech odkazuje.
Materialni strankou prestupku se rozumi jeho spolecenska nebezpecnost, poruseni
Ve \4 4 /- v i v v v / / 4 4
¢1 ohrozeni zaymu spolecnosti. K prestupku doslo v zastavéném Gzemi obce, blizko
prechodu pro chodce, autobusovych zastavek a skoly, coz vyplyva z mapek
zalozenych ve spravnim spise a vypoveédi zasahujicich policisti. V projednavané
véci zalobce navic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o vice jak
40 km/h, ¢imz nepochybné byl ohrozen zajem spolecnosti na bezpeéném provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz toto jednani je bezpochyby ohrozujici zivot a
majetek zalobce samotného tak i dal$ich Gcastnika silniéntho provozu a nelze vibec
v v */ 4 v v 4 v M /.
uvazovat o tom, ze by materialni znak prestupku nebyl naplnén. Zavérem krajsky
soud uvadi, ze v projednavané véci se nejednalo o hrani¢ni pfipad prekroceni
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nejvyssi dovolené rychlosti popisovany v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009) a dale podotyka, ze materialnim znakem
prestupku je ohrozeni nebo poruseni zajmu spolecnosti, nikoli ohrozeni konkrétni

osoby.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Glastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim ziadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 vV /4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 24. brezna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



