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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: M. K.
zastoupena JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou
sidlem Fortna 40, 506 01 Jidin

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2019, &. j. 48000/0012570/19/010/ROS,
ve véci vyplaty nemocenské po uplynuti podpirci doby,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 8. 11. 2019 se Zalobkyné¢ doméhala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 14. 10. 2019, ¢. j. 48000/0012570/19/010/ROS
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni ze dne 20. 8. 2019, pfiznavajici zalobkyni vyplatu nemocenského po
uplynuti podpurci doby dnem 17. 7. 2019 za obdobi od 18. 7. 2019 do 15. 8. 2019 vcetné,
tak, ze vyplata byla pfiznana za obdobi od 18. 7. 2019 do 8. 10. 2019.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje na nespravné pro chybné
posouzeni jejiho zdravotniho stavu ve vztahu k trvani do¢asné pracovni neschopnosti, kdy
napadena rozhodnuti vychazeji znespravnych a zejména neaktualnich zavéra o
zdravotnim stavu. Zalobkyné poukazala na zpravy z ortopedie, neurologie a rehabilitace,
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na to, ze stale dochazi na odborné pracovisté neurologie, a na obtize, které ma s chuzi,
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stanim, sezenim, ohybanim se, proti kterym uziva lék od bolesti, a z toho dovozuje, ze
nenabyl pracovni schopnost v dobé uvedené v rozhodnuti.

. Vyjadreni posudkového lékare v Hradci Kralové nelze podle zalobkyné povazovat za
celistvé, Uplné a presvédéive. Nevyplyva z néj, z jakych podkladt vychazel, nevzal v Gvahu
aktualni lekarské zpravy a pouze struéné konstatoval, Ze u zalobkyné se jedna o chronicky
stav a neni nutna lé¢ba pti dodasné pracovni neschopnosti. Zalobkyné sporuje okamzik, do
kterého ji byla vyplata nemocenského po uplynuti podpiréi doby ptiznana. Pokud
zalovana méla za to, Ze pro posouzeni této otazky je podstatné posoudit jeji zdravotni stav
nezavisle na rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti, pak z posouzeni musi byt
ztejmé, proC uvedeny predpoklad nastal pravé dnem 9. 10. 2019, coz v posudku
posudkového lékate chybi. Zalobkyné proto navrhla dikaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, specializace posudkove 1ékarstvi.

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze své rozhodnuti povazuje za spravné. Podle posudku
lékare CSSZ zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz
rozhodujici pti¢inou je vertebrogenni syndrom bederni patere akcentovany traumatem.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodavodnuje prodlouzeni vyplaty nemocenského
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po uplynuti podpurdi doby, ale muze byt resen pfi splnéni zakonnych podminek statusem
osoby zdravotné znevyhodnéné nebo invalidnim dichodem. Zalovana nesouhlasila ani
s nazorem, ze pro posouzeni naroku zalobkyné je rozhodujici zdravotni stav nezavisle na
ukondeni pracovni neschopnosti, nebot trvani docasné pracovni neschopnosti je zakonnou
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podminkou vyplaty nemocenské po uplynuti podpuréi doby. Den ukonceni vyplaty
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nemocenského byl stanoven do dne jednani v fizeni o odvolani, nebot oSetrujici lékar
zalobkyné neukondil docasnou pracovni neschopnost do prodlouzené podpuiréi doby dne
15. 8. 2019, ani pozdéji. Zalobkyni bylo ulozeno dostavit se do 11. 10. 2019 ke svému
oSetrujicimu lékari k ukoncéeni docdasné pracovni neschopnosti, kdyz lékat CSSZ nema
opravnéni sam doc¢asnou pracovni neschopnost ukoncit.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 14. 10. 2019 (ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 21. 6. 2019 o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpér doby. Zalobkyné pracovala jako operator ve
vyrobé a docasné prace neschopna byla od 3. 7. 2018. Podptirci doba skondila 17. 7. 2019.
Okresni sprava socialntho zabezpeceni pozadala lékafskou posudkovou sluzbu OSSZ Jicin
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, k cemuz doslo dne 15. 8. 2015 a z posudku
vyplynulo, ze u zalobkyné se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav; podle
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lékatrského nalezu neurologa po ukonceni nasazené lécby lze ocekavat stabilizaci a obnovu
pracovni schopnosti a 1é¢ba bude pravdépodobné ukontena k 15. 8. 2019. Zalobkyné je tak
pojisténec, u kterého ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) lze ocekavat, ze v kratké dobé po
uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
innosti, s predpokladem opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 16. 8. 2019. Na
zakladé tohoto posudku rozhodla Okresni sprava socialniho zabezpeceni dne 20. 8. 2019
tak, ze sohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jsou naplnéna
zakonna kritéria pro vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby v dobé od 18. 7.
2019 do 15. 8. 2019 vcetné, a proto se nemocenské zalobkyni v této dobé vyplaci.

7. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém nesouhlasila s posouzenim
svého zdravotniho stavu a s obnovenim pracovni schopnosti po 15. 8. 2019; uvedla, Ze jesté
neabsolvovala veskera neurologicka vySetfeni, a Ze neni schopna sedét, stat, spat a ohybat
se.

8. Zalovani poZadala opétovné o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné za ulelem
posouzeni jejiho odvolani. Vyzadala si vyjadreni 1ékatrské posudkove sluzby OSSZ Jidin,
ktera uvedl, ze nevidi divod ke zméné svého posudkového zavéru. Lékarska posudkova
sluzba CSSZ Hradec Krilové v posudku z8. 10. 2019 vy$la z dodateéné doloZenych
neurologickych zprav z 5. 9. 2019 a 1. 10. 2018, ze kterych zjistila, ze se u zalobkyné jedna
o ,chronicky stav, neni nutnd lécha p¥i docasné pracovni neschopnosti. Dodatecné dolozené
odborné nalezy neodivodrinii dalsi prodluZovini pracovni neschopnosti a vyplaceni
nemocenskych ddvek. S ohledem na to, ze k ukonleni pracovni schopnosti zalobkyné
dosud nedoslo a nelze ji ukoncit zpétné, uvedla jako predpokladané datum opétovného
nabyti pracovni schopnosti den 9. 10. 2019, tedy den po vyhotoveni posudku (8. 10. 2019);
ulozila zalobkyni dostavit se ke svému oSettujicimu lékati do 11. 10. 2019. Nasledné
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, které oduvodnila shora uvedenym
stanoviskem lékate 1ékatské posudkové sluzby CSSZ.

9. Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského pojisténi
s cilem nahradit zapocitatelny pfijem pojisténce, jenz byl uznan docasné prace
neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podpurci dobou, coz
je doba, po kterou ma byt davka vyplacena a kterd v pfipadé nemocenského zaéina 15
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a konc¢i dnem, jimz kondi
docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenskeé trva az do tohoto dne; takto
dasové vymezena podpurci doba vsak trva nejdéle 380 kalendafnich dnd ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak; viz § 26 zakona o nemocenském
pojistént).

10. Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpuréi doby prestava byt narok na
nemocenské obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je
vyplacena pouze na zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na
zadost pojisténce. Jinymi slovy - jde o nenarokoveé plnéni, které je omezeno jen na uréitou
dobu uvedenou v rozhodnuti a vychazejici z vyjadreni posudkového lékare organu
nemocenského pojisténi, ktery je podle § 66 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
opravnén k posouzeni zdravotniho stavu vtomto pripadé opravnén, pri soucasném
splnéni podminky uvedené v § 27 zakona o nemocenském pojisténi, podle které ,/ze
ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dni od uplynuti
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podpiirct doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neZ dosavadni
pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemz pii jednotlivém prodlouZeni
vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlonzeni delsi nez 3 mésice.”

11. Z citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je zfejma zavislost
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuiréi doby na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpiréi doby; toto
posouzeni je soulasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce (§ 53 odst. 1 zakona o
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nemocenském pojisténi), coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni
organy ani spravani soud si o ni nemuze ufinit Usudek sam. Je nezbytné vychazet z
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posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékarem organu nemocenského pojisténi. Tak
tomu bylo i v nyni projednavaném pfipadé, pri¢emz zakladni a soudasné jedinou spornou
otazkou je to, zda posouzeni provedené lékatskou posudkovou sluzbou CSSZ, obstoji jako
nalezity podklad pro rozhodnuti zalované. Nelze totiz akceptovat, ze by rozhodujici
4 4 4 v/ 4 . 4 . ’ /4
spravni organy musely bez dalstho vychazet z jakéhokoli posouzeni provedeného
ptislusnym lékatem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019,
&7, 6 Ads 362/2018 - 44).

12. Jak opakované dovodila judikatura (viz napf. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Ads 362/2018 - 44, nebo téz ¢. j. 9 Ads 135/2016-29 z 23. 3. 2017), o
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zadostech o vyplatu nemocenského po wuplynuti podpur¢i doby vedou organy
nemocenského pojisténi spravni fizeni, nebot jde o rozhodovani o zalozeni prav (§ 9
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spravniho radu) a zakon o nemocenském pojisténi nestanovi pro uvedené rizeni, ze by se
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spravni rad nepouzil. Musi tak byt splnény zakladni procesni pozadavky na spravni fizeni
co do moznosti seznameni ucastnika s podklady rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek,
vyjadfeni a pripominek, vletné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto
vyporadani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz zejména § 68 odst. 3, ptipadné ve
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spojeni s § 93 spravniho radu). To znamena, ze organy nemocenského pojisténi jsou
povinny respektovat a vychazet pouze z posudkl zpracovanych na takové obsahové
Grovni, ktera jim umozni dostat shora naznacenym povinnostem.

13. V tomto kontextu lze odkazat na obdobné zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, pokud jde o povinnost
sluzebniho funkcionate propustit prislusnika ozbrojeného sboru, pozbyl-li podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. V ném
Nejvys$i spravai soud mimo jiné uvedl: ,(...) skutecnost, Ze toto rozhodnuti je piné
prezkoumatelné wve spravnim soudnictvi, nemize mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni
prezkoumdavaného spravnibo rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mobl
spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné
lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vydino v pFipadé Zalobce,
muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost. (...) StéZovatel proto nemaiizZe uspét,
haji-li se tim, Ze zdvér psychologa, resp. vedouciho psychologa, je pro néj zdvazny a nemusi podle
vyblasky o osobnostni zpisobilosti ve znéni #cinném v rozhodné dobé obsabovar Zdidné
odiivodnént, resp. Ze v rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru postali odkdzat na zivér psychologa o osobnostni nezpisobilosti,
aniz by byly vypordadany namitky sicastnika ¥izeni. Sluzebni funkcionar je spravnim organem,
v jehoZ pravomoci je iniciovat psychologické vysetveni prislusnika, jenz zahajuje a vydivd
rozhodnuti v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoz nepochybné plyne téz jeho pravo
Zadat o doplnéni vysettent, resp. 0 nové vysetvent, vyskytnou-li se napy. pochybnosti o spravnosti
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podkladii piivodni Zadosti“

14. Tyto zavéry jsou aplikované téz na nyni projednavanou véc, nebot rozhodnuti
zalované o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiréi doby je plné prezkoumatelné
soudy ve spravnim soudnictvi poté, co puvodni soudni vyluku v § 158 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi zrusil Ustavni soud dnem 5. 1. 2015 - v podrobnostech viz néilez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14. Lze tedy shrnout, e ¥alovana
byla povinna vyporadat se s namitkami zalobkyné tykajicimi se jejtho zdravotniho stavu,
jimiz rozporoval datum 15. 8. 2019 jako okamzik, do kterého ji byla vyplata
nemocenského po uplynuti podpurci doby pfiznana, coz se stalo. Lékat posudkoveé sluzby
OSSZ Jiéin odtvodnil predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 16. 8.
2019 lékarskym nalezem neurologa a jeho zpravou o probihajici 1écbé. Na zakladé
odvolacich namitek zalobkyné pak bylo vyzadano dopliujici stanovisko této posudkové
sluzby, jejiz lekat opét konstatoval, ze nema diavod svij posudkovy zavér ménit. Lekarska
posudkova sluzby CSSZ doplnila neurologické zpravy, &mZ se vypotadala s namitkou
zalobkyné o neukoncené lécbé, a uzavtela, ze lécba jiz neni nutna, nebot se jedna o
chronicky stav. Své doporuceni ukonceni pracovni schopnosti k 8. 10. 2019 odtvodnila
tim, ze kukoncéeni doclasné pracovni neschopnosti dosud nedoslo, a proto jako
predpokladany den opétovného nabyti pracovni schopnosti urcila den nasledujici po
vypracovani posudku.

15. Zalovani tak nepochybila, kdy? ve svém rozhodnuti vychizela z vyjidteni
posudkového lékate OSSZ Jidin, jeho doplnéni a posouzeni posudkového lékate CSSZ,
které splnuji pozadavek uplnosti, srozumitelnosti a presvédcivosti, reaguji na namitky
zalobkyné ohledné pretrvavajicich potizi a neukoncené lécby (tuto shledaly ukonéenou) a
data opétovného nabyti pracovni schopnosti. Napadené rozhodnuti vychazi z posudku
posudkového lékare, ktery vzal v potaz aktualni zdravotni stav zalobkyné (nejnovéjsi
zprava z neurologické ambulance je stara pouze 7 dnu pred vypracovanim posudku),
odpovédél na namitky zalobkyné ohledné jejtho zdravotniho stavu, kdyz jej shledal
chronickym a neodavodiujicim jiz lécbu pti docasné pracovni neschopnosti, a neni tak
divod pro vyhovéni dikaznimu navrhu zalobkyné na posouzeni jejiho zdravotniho stavu
znalcem.

16. Za této situace povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti jak za prezkoumatelné
(byt velice struéné v hodnoceni shora uvedenych posudku a vyjadfeni), tak zakonne,
odpovidajici shora uvedenému § 27 zakona o nemocenském pojisténi; shledal - li
posudkovy lékai OSSZ zalobkyni jako pravdépodobné opétovné nabyvsi pracovni
schopnost od 15. 8. 2019 a posudkovy lékat CSSZ jako orgin opravnény posuzovat
pracovni schopnost zalobkyné pro odvolaci tizeni (§85 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi) se se zavérem posudkového lékafe OSSZ ztotoznil, nelze zalobkyni davky
nemocenského od 9. 10. 2019 vyplacet. Zaloba tak neni déivodna a krajsky soud ji proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim §
60 odst. 2
s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo; procesné neaspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 31. brezna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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