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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: Bc.R.].
sidlem ..........
zastoupena danovym poradcem ELOTOELO s.r.o.
sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 38237/18/5300-21443-701707,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 38237/18/5300-21443-701707 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodovano

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



& j. 57 Af 31/2018 - 69

o odvolani zalobkyné proti dvanacti dodateénym platebnim vyméram na dan z pridané
hodnoty vydanym Finanénim Gradem pro Plzensky kraj, a sice:

¢. j. 1691573/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla domérena dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2012 ve vysi 880 496 K¢ a kterym
bylo soudasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 176 099 K¢
¢. . 1691592/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2012 ve vysi 935 680 K¢ a kterym
bylo soudasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 187 136 K¢
¢. j. 1691600/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2012 ve vysi 940 560 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 188 112 K¢;
¢. . 1691608/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2012 ve vysi 998 282 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 199 656 K¢;
¢ j. 1691610/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 1 116 215 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 223 243 K¢;
¢ j. 1691615/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2012 ve vysi 1226 716 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 245 343 K¢;
¢ j. 1691619/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi lervenec 2012 ve vysi 1185 118 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 237
023 K¢

¢. . 1691623/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1070 271 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 214 054 K¢;
¢. j. 1691625/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 1213 540 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 242 708 K¢;
C. j. 1691628/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla dométena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1190 581 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 238 116 K¢;
¢ j. 1691631/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 1 246 457 K¢ a kterym
bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 249 291 K¢;
¢ j. 1691635/17/2313-50521-402672 ze dne 7. 9. 2017, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 1259 484 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 251
896 K¢.

Napadenym rozhodnutim byly dodatecné platebni vyméry zménény tak, ze:

v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691573/17/2313-50521-402672 byla castka 880 496
K¢ zménéna na ¢astku 721 804 K¢, Castka penale 176 099 K¢ byla zménéna na ¢astku
144 360 K¢, byly zménény hodnoty t. 1, 21, 46, 62, 63 a 66 v ¢astech L., I, IV. a VL
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptisobem upravena
dast tykajici se splatnosti dométené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok
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napadeného rozhodnuti beze zmény;

- vnapadeném rozhodnuti ¢. j. 1691592/17/2313-50521-402672 byla c¢astka 935 680
K¢ zménéna na ¢astku 714 578 K¢, ¢astka penale 187 136 K¢ byla zménéna na Castku
142 915 K¢, byly zménény hodnoty t. 1, 21, 62 a 66 v lastech L., II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691600/17/2313-50521-402672 byla c¢astka 940 560
K¢ zménéna na ¢astku 741 880 K¢, ¢astka penale 188 112 K¢ byla zménéna na castku
148 376 K¢, byly zménény hodnoty . 1, 21, 62 a 66 v Castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691608/17/2313-50521-402672 byla castka 998 282
K¢ zménéna na ¢astku 809 053 K¢, Castka penale 199 656 K¢ byla zménéna na ¢astku
161 810 K¢, byly zménény hodnoty t. 1, 21, 62 a 66 v dastech L., II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691610/17/2313-50521-402672 byla ¢astka 1 116 215
K¢ zménéna na ¢astku 857 689 K¢, ¢astka penale 223 243 K¢ byla zménéna na Castku
171 537 K¢, byly zménény hodnoty f. 1, 21, 62 a 66 v castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691615/17/2313-50521-402672 byla Castka 1226 716
K¢ zménéna na ¢astku 903 538 K¢, Castka penale 245 343 K¢ byla zménéna na Castku
180707 K¢, byly zménény hodnoty t. 1, 21, 62 a 66 v dastech L., II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebnitho vymeéru a byla odpovidajicim zptisobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691619/17/2313-50521-402672 byla astka 1 185 118
K¢ zménéna na ¢astku 914 348 K¢, Castka penale 237 023 K¢ byla zménéna na ¢astku
182 869 K¢, byly zménény hodnoty f. 1, 21, 62 a 66 v Castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptisobem upravena cast
tykajici se splatnosti dométrené dané a penale; v ostatnim ztstal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691623/17/2313-50521-402672 byla Castka 1 070 271
K¢ zménéna na ¢astku 821 070 K¢, Castka penale 214 054 K¢ byla zménéna na ¢astku
164 214 K¢, byly zménény hodnoty f. 1, 21, 62 a 66 v Castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti dométené dané a penale; v ostatnim ztstal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691625/17/2313-50521-402672 byla ¢astka 1213 540
K¢ zménéna na ¢astku 964 206 K¢, Castka penale 242 708 K¢ byla zménéna na ¢astku
192 841 K¢, byly zménény hodnoty f. 1, 21, 62 a 66 v Castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
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tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691628/17/2313-50521-402672 byla castka 1 190 581
K¢ zménéna na ¢astku 938 450 K¢, Castka penale 238 116 K¢ byla zménéna na ¢astku
187 690 K¢, byly zménény hodnoty . 1, 21, 62 a 66 v Castech L, II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691631/17/2313-50521-402672 byla Castka 1246 457
K¢ zménéna na ¢astku 941 416 K¢, Castka penale 249 291 K¢ byla zménéna na ¢astku
188 283 K¢, byly zménény hodnoty t. 1, 21, 62 a 66 v dastech L., II. a VL. vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptsobem upravena cast
tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény;

- v napadeném rozhodnuti ¢. j. 1691635/17/2313-50521-402672 byla Castka 1259 484
K¢ zménéna na castku 1048 731 K¢, castka penale 251 896 K¢ byla zménéna na
astku 209 746 K¢, byly zménény hodnoty f. 1, 21, 62 a 66 v Castech I, II. a VL.
vyroku dodatecného platebniho vyméru a byla odpovidajicim zptisobem upravena
dast tykajici se splatnosti domérené dané a penale; v ostatnim zustal vyrok
napadeného rozhodnuti beze zmény.

11.
Zaloba

Zalobkyné namitala $patné pravni posouzeni véci Zalovanym, kdy skutkovy déj vyjadteny
v bodech 4 az 6 napadeného rozhodnuti byl neGplny ve vztahu k zavérim zalovaného a
zcela postradal informaci o vztazich zalobkyné k firmé jejitho manzela, coz ve svém
dusledku mélo dle jejiho nazoru zasadni vyznam v celé véci.

Zalobkyné byla vedena jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a jako platce dané z pridané
hodnoty a jeji postaveni doplnilo cinnost firmy SILBEC, s. r. o. Byt byla zalobkyné v
rozhodném obdobi zapsana jako jednatel 1 majitel této firmy, samotnou ¢innost vcetné celé
organizace vykonaval jeji manzel. Na zakladé podnétu spravce dané pak doslo také k
zahajeni fizeni ve smyslu trestniho radu, kdy se podezielym stal pravé manzel zalobkyné.
V této souvislosti doslo ke dni 17. 2. 2015 k domovnim prohlidkam v misté bydlisté
zalobkyné, soulasné i prohlidkdm v prostorech, kde byla vykonavana podnikatelska
¢innost firmy SILBEG, s. r. o., a pii téchto prohlidkich zadriely orginy Policie CR
veskeré doklady, které se v prostorech dotlenych prohlidkami nachazely. Policie tak
zadrzela jak doklady uvedené firmy, tak i zalobkyné.

Dle nazoru zalobkyné byl tento stav spravci dané znamy, dle dostupnych informaci to byl
pravé spravce dané, ktery dal podnét k zahajeni tkonti realizovanych na zakladé trestniho
v/ v M vV . . . v . . e ey v .
radu, kdyz tento podnét sméroval nikoliv proti zalobkyni, ale proti jejimu manzelovi.
Soucasné bylo mozné dovodit i to, ze spravce dané s organy Policie CR spolupracoval.
Osobni vztahy mezi zalobkyni a jejim manzelem byly zptetrhany.

Zalobkyné se prakticky od okamziku seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti
snazila u organt Policie CR dosahnout na kopii zaznamu z ,domovnich prohlidek®.
Pracovnici Policie CR veskeré doklady odvezli v nijak neoznacenych pytlich, odvezli vse,
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co jako doklady vypadalo, a snaha zalobkyné za posledni dva mésice vyznéla naprazdno.

S celym vySe prednesenym popisem, dopliujicim skutkovy stav, dle zalobkyné souviselo
jeji tvrzeni o Spatném pravnim posouzeni véci, a to zejmeéna v té Casti, kterou spravce dané

4 i 4 v M v / v v 4 4
v prvnim stupni a nasledné i zalovany uzavtel vbodé 21 napadeného rozhodnuti.
Duvodem takového zavéru byl stav, kdy zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 92 odst. 3 danového radu.

Ve vztahu k roku 2012, resp. jednotlivym zdanitelnym obdobim, byl zavér spravce dané,
ale 1 zalovaného, vztazen k dokladim, které dle nazoru zalovaného zalobkyné
nepredlozila, kdyz ale tyto doklady mél k dispozici jiny organ verejné moci - a to Policie
CR. Doklady z dotéeného obdobi mél orgin verejné moci k dispozici - a to na rozdil od
zalobkyné, které byly doklady dnem 17. 2. 2015 odnaty a nikdy ji, ani jejimu manzelovi,
nebyly vraceny. Situace, kdy jeden organ verejné moci drzel doklady a druhy organ
verejné moci daval zalobkyni k tizi to, ze je nepredlozila, nemutze dle nazoru zalobkyné
obstat jako duvod neuneseni dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu.
Zalobkyné zdtraznila, Ze jedinym dévodem doméfeni dané ve vysi celkem 7 741 317 K¢&
bylo nepredlozeni danového dokladu (dokladu), které ale v rozhodném obdobi drzel jiny
statni organ.

Zalobkyné oznadila za $patné pravni posouzeni véci i zavéry Zalovaného vztahujici se k
celkem domérené Castce 5 522 083 K¢, vztahujici se k uskuteénénému plnéni posouzenému
dle § 2 odst. 1a3,§9 odst. 1, § 21 odst. 1 a § 47 odst. 1 ZDPH. K uvedenému zavéru se
vztahovala namitka stran dokladd, které drzel jiny statni organ. Dale v souvislosti s touto
otazkou navrhla zalobkyné vyslechy svédku, které zalovany, a to ve shodé se stranou
spravce dané v prvnim stupni, oznacil za nadbytecné, nebot dle jeho nazoru: ,,...Potvrzeni
uskutecnéni jizd do zabranili je vsak pro posouzeni mista plnéni zcela irelevantni, a proto
sprdavce dané tyto svédecké vyslechy neprovedl pro jejich nadbytecnost... Misto plnéni se totiz
neodviji od toho, odkud kam bylo zboZi prepraveno, u koho se zboz{ naloZilo, resp. vyloZilo, ale
odviji od osoby, v jejiz prospéch bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno (osoba prijemce sluzby)....“
(viz odst. 43 napadeného rozhodnuti).

Posouzeni kritérii dopravy bylo dle zalobkyné podstatné slozitéjsi otazkou, nez jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti. Slozitost této pravni otazky, kterou zalovany uzavrel
bez provedeni dikazti navrzenych zalobkyni, lze dovodit mj. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015-43. Kritéria dopravy v souvislosti
s pravnim posouzenim jsou s odkazem na uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu davana odbornou literaturou do souvislosti s judikaturou evropskych soudd,
konkrétné pak ve vécech Soudniho dvora Evropské unie C-435/03, C-245/04 a C-320/88.
Déle lze v souvislosti s dopravou a posouzenim dopravy mezi ¢lenskymi staty EU odkazat
na pravni posouzeni v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, &. j. 45 Af

13/2013-152.

V situaci, kdy zalobkyné neméla ptistup k dokladiim, byl jeji navrh na svédecké vypovédi
dle jejiho nazoru jedinou moznou cestou k objasnéni skute¢nosti spojenych s dopravou,
kterou vykazala jako ,osvobozenou“ dopravu do zahraniéi s tim, Ze v dané situaci mohl
pouze tidi¢ uvést konkrétni okolnosti spojené s predanim zbozi v zahranici, kdyz tato
vypovéd mohla divodné zalozit dalsi navrhy na dokazovani, pfipadné dat odpovéd na
otazku, zda pfijemce zbozi mohl nebo daile nakladal se zbozim jako vlastnik. Pokud

4 v 4 v . \4 / 4 . 4 v . / v o IV 4
spravce dané a nasledné i zalovany odmitli v dané véci vyslechy svedku, zatizili sva
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rozhodnuti nezakonnosti. Zalobkyné tudiz navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
v ~ ’ . v v / v/ ’ 7V Vv /
zaloby. Zalobni argumentaci nepovazoval z pohledu danového fizeni pro nyni reseny
v/ 4 v / V7 4 \4 M 4 v
ptipad za relevantni. Darloveé fizeni se vztahovalo k zalobkyni a podstatné pro danou véc
bylo, aby zalobkyné dolozila doklady a dikazni prostredky, které by prokazovaly
pravdivost udaji uvedenych v danovych tvrzenich za vSechna zdanovaci obdobi roku 2012.
Zalovany trval na svém zavéru, ze situace, kdy se zalobkyné ocitla v dikazni nouzi, byla
pricitatelna toliko zalobkyni a jeji vztah k obchodni spolecnosti SILBEC, s.r.o. a absence
spoluprace ze strany manzela nemély v celé véci (z pohledu danového fizeni) zasadni
vyznam.

Nesplnéni zakonné povinnosti dariového subjektu pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti je podle ustalené judikatury NSS treba posuzovat z hlediska objektivniho a
okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je irelevantni (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003-68, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Afs 138/2017-49).

Spravce dané se rovnéz zabyval tvrzenim zalobkyné, ze danove doklady, ktere méla
v VooV Ve oo- v / v A / v / .
zalobkyné predlozit, jsou v drzeni Policie CR. Ze zpravy o danové kontrole (viz str. 4 a 5)
je ztejmé, ze spravce dané provéril u Policie CR ¢ast dokladt zabavenych pti domovni
prohlidce zalobkyné a dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti jsou nedostatecné a tyto
doklady nelze vyuzit v probihajicim danovém rizeni.

K dal$im namitkam zalovany zduraznil, ze zalobkyné deklarovala uskutecnéni plnéni v
Ve /7 / Ve v/ M 4 v/ . . v 4 . v Ve 4 v
urcité vysi, Cast z nich pak vykazala v ¢asti IL jako plnéni, u nichz nebyla pfiznana dan na
vystupu (misto plnéni mimo tuzemsko), a proto byla povinna také fakticky prokazat, ze se

. v 7 . S ’ v 7 . v Vv v 7 1V
jednalo o plnéni, u nichz je misto plnéni mimo tuzemsko. O tom, ze zalobkyné provadéla
mezinarodni prepravu, nebylo pochyb. Jak zalovany podrobnéji rozvedl v bodech [30] az
[33] napadeného rozhodnuti, ve vztahu k plnénim uvedenym na radcich ¢. 21 podanych
danovych ptiznani (poskytnuti sluzby s mistem plnéni v jiném clenském staté) dospél k
zavéru odlisnému od spravce dané a vyhodnotil, ze zalobkyné predlozila dukazni

v v 4 / v V7. v 4 / /v / v/ 4 v
prostredek, z néhoz vyplyvalo, ze pfijemcem plnéni, uvedenych na zminénych radcich c.
21, byla osoba povinna k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté, a proto zménil jednotlivé
dodate¢né platebni vyméry tak, ze akceptoval hodnoty uvedené v podanych darnovych
ptiznanich na tradcich ¢ 21 a Gmérné tomu snizil hodnoty na fadcich ¢&. 1 (zaklad dané a
dan), jez svou vysi odpovidaji dani doméfené spravcem dané. Naopak ve vztahu k plnénim
vykazanym na fadku 26 (ostatni uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané) byla
dtkazni situace odlisna a zalovany prisvéd¢il postupu spravce dané, ktery posoudil
predmétna plnéni jako zdanitelna plnéni, ktera jsou predmétem dané dle § 2 odst. 3 ZDPH
s povinnosti priznat dan dle § 21 odst. 1 ZDPH, nebot Zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, kdyz neprokazala, Ze plnéni vykazana na radku ¢. 26 jsou plnéni s mistem plnéni
mimo tuzemsko.

Zalobkyné neptedlozila k témto plnénim vykazanym na radku 26 zadny danovy doklad,
ani jiny dtkazni prostfedek, ze kterého by se dalo dovodit, ze pfijemcem sluzeb je osoba se
sidlem mimo tuzemsko. Za situace, kdy nebylo mozno tvrzeni o uskutenéni zahraniéni
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prepravy vztahnout ke konkrétnim danovym dokladim, bylo provadéni svédecke
vypovédi nadbyteéné. Zalovany tak trval na svém zavéru, Ze v takové situaci, kdy nelze
vysledovat zadny 0daj o ptijemci plnéni ani zadny jiny daj, na zakladé kterého by se dalo
dovodit, ze poskytnuté sluzby nejsou predmétem dané v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH (neni patrné, kdo byl pfijemcem plnéni u jednotlivych poskytnutych
sluzeb v jednotlivych zdanovacich obdobich, kdy byly poskytnuty apod.), by samotné
potvrzeni uskutecnént jizd do zahraniéi bylo pro posouzeni mista plnéni zcela irelevantni a
navrzené svédecké vypoveédi ridica, kteri pro zalobkyni jezdili, bylo namisté odmitnout
pro nadbytecnost. Misto plnéni se totiz neodviji od toho, odkud a kam bylo zbozi
prepraveno, u koho se zbozi nalozilo, resp. vylozilo, ale odviji se od osoby, v jejiz
prospéch bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno (osoba prijemce sluzby).

Zalobkyni zminéné rozsudky nebyly dle zalovaného pro danou véc priléhave. Sice
zminovaly mezinarodni prepravu, av$ak v aplné jiné souvislosti, a dopadaly tak na feSent
zcela jinych otazek, které se vztahuji k dodani zbozi z jiného ¢lenského statu, posouzeni
kdy, kde a mezi kym doslo v ramci fetézovych obchodt k dodani zbozi (pficitatelnost
prepravy urcité transakci, zpusobilosti nakladat se zbozim jako vlastnik apod.). Zminéné
4 M vV Vv 4 v 4 M b 4 v/ v o
otazky a jejich feseni vSak nyni nelze aplikovat, nebot v daném pripadé nebylo vibec
v / Ve V7. v 4 vV Vv v / v v
mozné urdit osobu prijemce sluzby. Podstatné pro zde fesenou véc bylo vyhradné to, ze
zalobkyné provadéla mezinarodni prepravu, avsak nepredlozila zadné dukazni prostredky,
které by prokazaly, ze pfijemcem sluzeb byla osoba se sidlem mimo tuzemsko (tedy ze se
jednalo o plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko).

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
Vv > V / 4 M 4 v / v 4 Ve
s.t.s., nebot zalovany s tim souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadrila.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Klidovou zalobni namitkou prostupujici celym obsahem zaloby je tvrzeni, ze zalovany
pochybil, kdyz zalobkyni neuznal narok na odpodet DPH za jednotliva zdariovaci obdobi
roku 2012 z dtvodu neuneseni dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového radu,
podle néhoz plati, ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
Yidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich*. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyné ani na vyzvu spravce dané nepredlozila danové doklady, které by
nirok na odpolet dané prokazovaly. Zalobkyné v této souvislosti uvadéla, ze dané doklady
predlozit nemohla, nebot doflo k jejich zabaveni ze strany Policie CR v rAmci domovni
prohlidky pro tclely trestniho fizeni. Soud tuto argumentaci zalobkyné neshledal
divodnou. V prvé tadé je nezbytné predeslat, ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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(viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68), na niz odkazuje ve vyjadreni
zalovany, ktera ¢ini danovy subjekt odpovédnym za prokazani jim tvrzenych skute¢nosti
z hlediska objektivniho (ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno & zniceno, nezbavuje
dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen
v dariovém problaseni uvést.“), nebylo nutné v nyni projednavané véci aplikovat, nebot
k zadné skutelnosti nezavislé na vuli zalobkyné, ktera by ji znemoznila predlozeni
Ucetnich dokladl v danovém fizeni (4. jejich znicent, odcizeni), v daném pripadé nedoslo.
Je tieba si uvédomit, ze pokud by vskutku doslo zabaveni Gcetnich dokumentt zalobkyné
Policii CR p#i domovni prohlidce v trestni véci jejiho manZela tykajici se jeho ptisobeni ve
spolecnosti SILBEC, s. r. o., pak pravni rad zalobkyni poskytuje zcela jasné vymezené
prostredky, jak se danych dokladi domoci. Za situace, v niz dojde k odnéti véci pii
domovni prohlidce, muze ve smyslu § 78 odst. 7 trestniho tadu ,osoba, které byla véc
zajisténa, kdykoli Zdadat o vrdceni takové véci. O takové Zadosti musi organ inny v trestnim
Fizeni neodkladné rozhodnout.“ Zalobkyné viak %adny pravné relevantni krok k navraceni
Udajné zabaveného uletnictvi neudinila, a¢ ji v tom nic nebranilo, v prabéhu danového
fizeni byla zcela laxni, proto se soud jednoznalné ztotoznuje szalovanym vtom, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno stran skutecnosti uvedenych v jejim danovem
tvrzeni.

Soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze ani v pripadé uskuteénénych zdanitelnych plnéni
v v 4 v . v 4 v v 4 M
zalobkyné neprokazala, ze by se jednalo o plnéni uskute¢néna mimo tuzemsko a tedy se na
né nevztahovala dan na vystupu. I ohledné téchto plnéni zalobkyné zopakovala tvrzeni
tykajici nemoznosti predlozit Gcetni doklady kjednotlivym transakcim z dtvodu
skuteCnosti, ze je ma v drzeni Policie CR. V tomto sméru soud zcela odkazuje na své
zavéry uvedené v bodé 20 rozsudku. Zalobkyné stran uskutecnénych plnéni dale uvedla, ze
zalovany pochybil, kdyz neprovedl vyslech zadného z ji navrzenych svédka - fidica, ktert
zajistovali mezinarodni prepravu. Ani stimto tvrzenim se soud neztotoznil. Zalobkyné
pres vyzvu v danovém rizeni nepredlozila zadné dukazni prostredky (pfijmove doklady,
i \4 \4 / Ve v v 4
smlouvy), znichz by bylo mozné uréit, komu sluzbu poskytovala. Jednoznacna
identifikace prijemce sluzeb je pritom ve smyslu § 9 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH kli¢ova pro urceni, zda se bude jednat o plnéni, které nepodléha dani na
vystupu, nebot misto plnéni se fidi podle zakona o DPH mistem sidla prijemce. Za situace,
/’V VvV v /4 v . M 4 \4 V/e \4
v niz zalobkyné konkrétné netvrdila, ani neprokazala, ze prijemcem sluzeb byla osoba se
sidlem mimo tuzemsko, neni vyslech fidi¢Q, kteti se podileli na mezinarodni ptepravé
4 v 4 4 4 o 1.7 4 . v P b4
provadéné zalobkyni, zpusobily na tuto otazku poskytnout jasnou odpovéd, nebot
4 v 4 . 4 4 v v v Ve 1°V"* . v */ Ve
provadéni mezinarodni prepravy, k némuz by se fidi¢i mohli relevantné vyjadrit, a
umisténi sidla pfijemce, jsou naprosto odlisné skute¢nosti.

Soud zavérem dodava, ze rozsudky, na které v zalobé Zalobkyné odkazuje, se tykaji zcela
jinych skutkovych situaci, proto zavéry v nich obsazené na nyni projednavanou véc nijak
nedopadaji.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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