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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,

proti

sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi

a zemédélstvi, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢&. j. 2314/ZPZ/2016/ODP-447,
JID 85776/2017/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. 2314/7ZPZ/2016/ODP-447, JID
85776/2017/KUUK, arozhodnuti Méstského Grfadu Osek ze dne 2.5.2017,
¢. j. VMH-1752/17-84/17-Ho, se pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt fzeni ve vy3i 13 200 K¢ do
triceti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. .
2314/7ZPZ/2016/ODP-447, JID 85776/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tGfadu Osek ze dne 2.5.2017, ¢.j. VMH-
1752/17-84/17-Ho, kterym bylo k zadosti K. S., narozené ,X¢ dle § 8 odst. 1 zakona &
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody“) povoleno pokaceni dvou exemplait smrku pichlavého rostoucich na
pozemku p. ¢ ,X“ vk 4. Osek u Duchova, a kterym byla ulozena ndhradni vysadba
dvaceti exemplari Thuji occidentalis na pozemku st. p. ¢ ,X“ v témze k. 4. Soulasné
zalobce navrhl zruSeni 1 uvedeného rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze v zadosti o pokaceni bylo jako duvod kaceni uvedeno, ze stromy
v M v 4 /7 vV 4 4 4 v
narusovaly statiku domu, mélo dochazet ke stinéni a byla planovana rekonstrukce strechy
domu. Ackoli jde o navrhové rfizeni, spravni organ L. stupné kaceni povolil z davoda v

v 7 . ’ . v v .7 v v v .7 )
zadosti neuvedenych, a sice ze vétve zasahuji do stény a strechy domu, poskozuji fasadu,
VR4 4 v 4 b 4 4 / M vV . /4 4
narusyji podezdivku domu, poskozuji zed a brani uklidu na verejném prostranstvi. Z
tohoto divodu lze jeho rozhodnuti povazovat za prekvapivé. Zadny z téchto davodu navic
nepredstavoval zavazny divod ke kaceni, kdyz bud nebyl relevantni, nebo nebyl

podlozen.

Zalobce dale namital vady ¥zeni spolivajici v tom, Ze spravni organ I stupné proved]
4 /7 Vv v 4 /4 /v /7 v v . Ve v v /
mistni Setreni, o kterém uclastniky nevyrozumél, ackoli z néj lerpal tadu skutkovych
zjisténi. Zalobci rovnéz nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred
jeho vydanim, a to za situace, kdy byl spis bez jeho védomi doplnén o zaznam z mistniho

Setreni.
Zalobce namital nepYezkoumatelnost vydanych rozhodnutich. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné je ztfejmé, ze posuzoval esteticky a funkcéni vyznam drevin, neni ale
(VY ’ . ’ o . / . / J4 v Vi
ztejmé, jakym zpusobem a jaky je vysledek tohoto posuzovani, natoz aby doslo k
posouzeni na zakladé jasné a presvédcivé metodiky hodnoceni. Zalobce 1 s odkazem na k
zalobé ptilozeny znalecky posudek Ing. Michala Nechanického, znalce v oborech lesni
hospodarstvi, ochrana prirody (specializace - dendrologie, arboristika, biologicka
rekultivace), ekonomika (odvétvi - ceny a odhady, specializace - lesni pozemky, lesni
v o / ’ . Veg eV -+ v v .
porosty a skody zplsobené na lesich), konstatuje a priblizuje, Ze stromy nepochybné maji
funkéni hodnotu, mira a dulezitost téchto funkei vsak mély byt spravnim organem
presvédc¢ivé zhodnoceny. Vazeni zajmu, jakozto dalsi logicky krok rozhodnuti, chybi
zcela.

Zalobce v podaném odvolani prostfednictvim jinych fotografii z mista rozporoval
skutkova zjisténi spravniho organu L stupné pochazejici z mistniho $etfeni. Zalovany viak
pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravil a namisto toho do svého rozhodnuti ,,od
stolu” vnesl tadu odbornych tvrzeni, zejména ze umisténi obou stromu je vzhledem
k jejich rGstovym parametrim, zivotnimu prostoru a vegetatni perspektivé zcela
nevhodné, smrk pichlavy negativné ovliviiuje jakost pudy acidifikaci, druh je na
obdobnych stanovistich nachylny k akutnimu poskozeni defoliaci pti periodické gradaci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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méice smrkové a ze jeho vyznam pro dendrofilni organismy je pouze okrajovy. Divody
pro pokaceni predmétnych stroml v souvislosti s uzivainim predmétné nemovitosti
k bydleni povazoval za zcela ztejmé. Vétsinu odbornych tvrzeni zalovaného podle zalobce

7 V1V / / ~ ’.7 vV v 7 VN
vyvracl prilozeny znalecky posudek. Zalobce namita rovnéz nedostatecné vyporadani se
s jeho odvolacimi namitkami.

Zalobce rovnéZ poukazal na skutetnost, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
stanovil nahradni vysadbu, aniz by byla vydislena ekologickd 4yma. Chybi tak vazba mezi
touto ymou a ulozenou nahradni vysadbou stejné jako Gvaha o vhodnosti zvolené
nahradni vysadby, nebot Thuja occidentalis neboli zerav zapadni je ve vsech ¢astech
jedovaty, drazdi pokozku a pfi vnitfnim poziti zpusobuje zvraceni, krvavé prijmy a
poskozeni ledvin.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni pti posuzovani davodu pro povoleni kaceni drevin
/ 4 4 v / /e
vysazenych uobydli nebo na soukromé zahradé akcentoval soukromy zajem na
Ve vV 4 4 4 \4 vV . / Ve v 7/ M /4 /
priméreném komfortu bydleni s tim, Ze verejny uzitek z funkcniho a estetického vyznamu
stromu muze tento soukromy zajem prevysit jen zcela vyjimecné. Tento zijem ptitom lze
obvykle zjistit z dokumentace zalozené ve spisu. Ackoli se tedy rozhodnuti, ve kterém
4 4 4 4 4 4 o ) o Vv / o o / v/ .
spravni organ povoli kaceni stromu z davodu odlisnych od davoda uvedenych v zadosti,
muze jevit prekvapivé, pozadavek na to, aby se spravni organy zabyvaly pouze a vyhradné
divody uvedenymi v zadosti za situace, kdy v ni nepfiznané davody jsou legitimni
a zjevné, je nerozumny a odpoutany od realného zivota.

Své rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné jak v otazce zavaznosti divodi pro kaceni
a hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin, tak v otazce jejich vzijemného
poméru. Konstatovani o vlastnostech smrku pichlavého jsou notoricky znamymi
skuteénostmi a ilustruji hodnoceni funkéniho vyznamu téchto stromda, které zajisté zavisi 1
na druhu dfeviny. Otazky polozené zalobcem znalci se vétsinou mijely s podstatou véci a
v /4 M 4 v v / o v 4
zalovanému proto nebylo jasné, co mél vlastné znalecky posudek ve vztahu k odivodnéni
napadeného rozhodnuti dokazovat. Funkéni vyznam predmétnych stromt byl podle
v /4 M / bl 4 /v /8% 4 4 eV
zalovaného nicotny, nebot byly vysazeny za Gcelem zkrasleni obydli a tuto svou funkei jiz
prestaly plnit, protoze uzivatel obydli je chtél odstranit.

Zalobcem nyni namitané vady Fizeni pred spravnim orginem I. stupné nebyly namitany
v odvolani. K otazce nutnosti provedeni diikazu ohledanim na misté se zalovany podrobné
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Opatfeni podkladu rozhodnuti pofizenim
fotodokumentace podle néj bylo zcela vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”).

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce obsahlou replikou, ve které poukazal na

. ’ ’ v/ .. ) Ve ’
metodicky pokyn odboru obecné ochrany prirody a krajiny Ministerstva zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a9 zakona o ochrané ptirody, ze kterého vyplyva, ze zavazné
divody pro kaceni drevin jsou skutecnosti, které nelze G¢inné eliminovat pfiméfenymi a
/ i v .. v 4 4 v M 4
obvykle dostupnymi prosttedky nebo postupy jinak nez pokaceni dfeviny. Timto
zavaznym divodem muze byt 1 zajisténi udrzovani domu nebo obhospodatrovani zahrady,
4 v / v v Ve 'V o v v o Ve VvV i M
musi vSak byt presvédéivé zduvodnéno, ze tyto divody nelze urcité eliminovat
primérenymi a obvykle dostupnymi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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11. Jinak v reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, ze funkéni vyznam dfeviny, ktery

12.

13.

14.

zahrnuje iptsobeni vici ¢lovéku neutralni ¢i dokonce negativni, nelze redukovat na
Vo / Ve 4 v . Ve ' 7V 4 4 \4 4 4
verejny uzitek, ktery drevina prinasi. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nenamital procesni
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 \4 .
vady fizeni pred spravnim organem I. stupné v odvolani zalobce uvedl, ze jde o
4 ’ V4 \4 / . Ve /7 /v Vi . .
nezakonnost rozhodnuti, ke které byl zalovany povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Podrobné také rozebral znalecky posudek a vztah, ktery podle néj ma k predmétu fizeni.
Nad ramec své argumentace jiz obsazené v zalobé se zalobce zabyval stinénim jakozto
zavaznym diavodem ke kaceni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v Vv vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval otizkou prezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalobce namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dGvodd absence vyhodnoceni estetické a funkéni
hodnoty dfevin, nevyporadani se s duvody, které byly uvadény zadatelkou jako dtvody
k pokaceni a rovnéz nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce. V § 8 odst. 1 zakona
o ochrané prirody je mimo jiné stanoveno, ze povoleni ke kaceni lze vydat ze zavaznych
divoda po vyhodnoceni funkéniho aestetického vyznamu dfeviny. Ze spisové
dokumentace bylo zjisténo, ze zadost o povoleni kaceni dvou exemplart smrku pichlavého
byla oddvodnéna umisténim téchto drevin v tésné blizkosti domu ¢. p. ,X, tim, Ze jejich
kofeny narusovaly statiku domu a jejich velikost branila pronikani svétla do domu.
Zadatelka 74dala rychlé fedeni z divodu vystavby nové stfechy. Spravni organ I stupné se
ve svém rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, podle kterého jim provedenou
kontrolou dne 27. 4. 2017 bylo zjisténo, ze vétve v minulosti nevhodné vysazenych smrka
zasahuji do stény a stfechy domu a poskozuji jeho fasadu, soucasné narusuji podezdivku
domu a poskozuji zed' oddélujici nemovitosti zadatelky od silnice. Spodni vétve smrka
brani na vefejném prostranstvi v udrzbé a uklidu zelené. Proto spravni organ I. stupné ,,po
vyhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dievin® shledal, ze davody uvedené v zadosti
odpovidaji skuteénosti. Zalobce v podaném odvolani namital, %e spravni organ L stupné se
zabyval jinymi duvody nez témi uvedenymi v zadosti a ze ani jim shledané dtvody
neodpovidaji skutecnosti, kdyz na zdi oddélujici pozemek od silnice neni patrné zadné
poskozeni, a fasada ¢i stfecha domu sice je poskozena, ovsem toto neni zptsobeno stromy,
kdyz k poskozeni dochazi i na jinych mistech. Vétve branici v drzbé ¢i Gklidu zelené by
bylo mozneé v pfipadé potfeby odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravnimu orginu I. stupné vytkl
procesni pochybeni spodivajici v tom, ze neprovedl formalni ohledani v pfitomnosti
Glastnikd a pouze neformalné poridil fotodokumentaci, kterou jako podklad svého
rozhodnuti zalo%il do spisu. Zadny z Géastnikd tim viak podle Zalovaného nebyl zkracen
na svych pravech. Z fotodokumentace navic bylo i bez formalniho ohledani zcela ztejmé
nevhodné umisténi obou vzrostlych stromt v izkém prostoru mezi plastém domu a zdi
ohrazujici pozemek, coz musi nutné branit obvyklému, pfiméfenému a opravnénému
uzivani obytného domu a je nevhodné i zhlediska zivotniho prostoru a vegetacni
perspektivy téchto stromt. Tento divod povazoval zalovany za zcela postalujici a ziejmy.

Vyhodnocenim estetické a funkéni hodnoty drevin se zalovany rovnéz nezabyval, pouze
ptipojil obecnou charakteristiku smrku pichlavého, ktery hodnoti jako dfevinu sjen
okrajovym vyznamem pro dendrofilni organismy, ktera navic negativné ovliviuje jakost
pudy a regionalné byva atraktivaim soustem pro msici smrkovou.

Z uvedeného zretelné vyplyva, ze zavaznym duvodem, pro ktery zalovany shledal

v 4 4 4 4 4 v v / v . M .
naplnéni podminek pro povoleni kaceni predmétnych drevin, je sohledem na jejich
. .. . v 4 4 v 4 \4 i v N ONARENY4
parametry jejich zjevné nevhodné umisténi k domu zadatelky a zdi oddélyjici jeji pozemek
od silnice. Soud konstatuje, ze tento duvod v zadosti uvedla izadatelka. Prokazovani
.. 4 o o 4 4 v \4 4 v 4 4 /4
jinych duvodu ke kaceni povazoval zalovany za nadbytecné a stouto argumentaci take
odmitl odvolaci namitky zalobce. V tomto ohledu soud napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné.

18. Jinak tomu vsak je v ptipadé posouzeni dalstho nutného predpokladu rozhodovani o

19.

vydani povoleni ke kaceni drevin, a sice u vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfevin. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno pouze to, ze bylo provedeno,
a to zfejmé s takovym vysledkem - jelikoz kaceni bylo povoleno -, ze zavéry tohoto
vyhodnoceni neptevazily zjistény zivazny dévod pro kiceni dfevin. Zalovany tento
nedostatek nijak nenapravil a své rozhodnuti zalozil pouze na podle néj zjevném zivazném
duvodu pro kaceni drevin. Funkénim ani estetickym vyznamem téchto konkrétnich dvou
exemplaii smrku pichlavého se nezabyval, kdyz toto nelze nahradit povsechnou
charakteristikou smrku pichlavého. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné
ani zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda a jaké skutecnosti spravni organy
hodnotily; odavodnéni uvedenych rozhodnuti neobsahuje zadné vyhodnocent, ze kterého
by bylo mozné seznat, jaky funkcni ¢i esteticky vyznam predmétné dieviny v dané lokalité
dle spravnich organt maji. Z odavodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tedy neni
nijak zfejmé, jaké skuteCnosti spravni organy pomérovaly jako protivahu skutecnosti, ze
dané dreviny jsou nevhodné umistény v blizkosti obytného domu a zdi oddélujici pozemek
od silnice. V tomto sméru soud ma zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu . stupné za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Dale zalobce namital, ze byla stanovena nevhodna nahradni vysadba, a to aniz by byla
vycislena ekologicka Gjma. V odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
vyrok IL., kterym byla v souladu s navrhem zadatelky ulozena nahradni vysadba dvaceti
exemplai Thuji occidentalis na pozemku st. p. ¢. ,X“ v témze k. 0., nijak odtvodnén.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tento nedostatek neodstranil. Z § 9 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody vyplyva, ze ulozena nahradni vysadba ma slouzit ke kompenzaci
ekologické ymy vzniklé pokacenim drevin, a tudiz nezbytnost takovouto ekologickou
ymu ve spravnim fizeni presvéd¢ivym a zejména prezkoumatelnym diavodem stanovit. V

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tomto fizeni se tak nestalo a 1 vztahu k uréeni rozsahu nahradni vysadby v daném ptipadé
proto jsou zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Zalobce rovnéz namital, Ze mu nebyla umoznéna uc¢ast na mistnim Setfeni a nebyl ani
v . 4 4 4 v 4 o . 4 /4 v
vyrozumeén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze zakon o ochrané
v/ M / . . 4 4 v v 4 / 4 /7 V7 / .
prirody neobsahuje Upravu institutu mistniho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako
procesni predpis na dané fizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni pravu mistniho Setfeni
neobsahuje. Nejblize je svym charakterem tkonu, ktery dne 27. 4. 2017 ulinil spravni
organ I stupné, dikaz ohledanim upraveny v § 54 spravniho fadu. I na tento dikaz se
vztahuje Gprava provadéni dokazovani obsazena v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2
uvedeno, ze o provadéni dikazti mimo Ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuéi ucastnikovi,
ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani. V souladu s § 18 spravaiho radu je navic treba o
ohledani provadéném mimo Ustni jednani sepsat protokol, ktery obsahuje zejména misto,
v v 4 / o /4 M v v /4 i / M vV Vv /7 i b M
Cas a oznaceni Ukonu, které jsou predmétem zapisu, udaje umoznujici identifikaci
V7 4 8% 4 ) v v v / / o v 4 4 4 4
pritomnych osob, vyliceni prubéhu predmétnych Gkonu, oznaceni spravniho organu a
. /4 V7/e 4 i \4 4 v/ 4 v / / V. 4 4 /
jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby, ktera tkony
4 v/ v 4 4 i / 4 v v
provedla. V daném pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal
4 / V . Ve 4 4 VvV 4 v 4 4 o /4
prava ucasti pri dokazovani. Je rovnéz nepochybné, ze ohledani stromu, které byly
v v v/ i 4 4 4 / v \4 i v/
predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by hrozilo nebezpeci
z prodleni. Zalobce mél byt vyrozumén véas o konani predmétného ohledani. Predlozeny
4 4 i M v/ 4 4 v 1Y% 7 V7 4
spravni spis neobsahuje zadné doklady, které by prokazovaly, ze by Gcastnici rizeni, a to
ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozuméni o konani ohledani. O provedeném ohledani
navic mél byt sepsan protokol, coz se rovnéz zjevné nestalo.

Dale zalobce namital, ze nebyl fadné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen
s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. V § 36 odst. 3 spravniho
fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovili zakon jinak, musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravaiho organu
I. stupné dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti
ve véci. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organa
takova moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat
sdéleni obsazené v oznameni o zahajeni fizeni o povoleni kaceni zaslaném zalobci do
datové schranky dne 20. 4. 2017. V tomto sdéleni je pouze uvedeno, ze iCastnici maji pravo
po celou dobu fizeni nahlizet do spisu, a to vzdy v pondéli a ve stredu od 8 do 16:30 hodin,
a ze predpokladany termin vydani rozhodnuti je po dni 27. 4. 2017. V dobé predmétného
sdéleni spravni organ L stupné nemél shromazdény podklady k rozhodnuti ve véci
(ohledani bylo provedeno azdne 27.4.2017). Zaroven predpokladana doba vydani
rozhodnuti byla stanovena pomérné volné, takze z ni jednoznacné nevyplyva den, kdy si
muze byt adresat takovéhoto poucleni jist, ze spravni organ uz shromazdil veskeré
podklady k rozhodnuti ve véci. Zadny dal$i pisemny kontakt mezi Zalobcem a spravnim
organem . stupné pred vydanim jeho rozhodnuti z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ze strany spravniho organu
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L. stupné doslo vici zalobci k poruseni povinnosti stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany pak toto pochybeni nijak nenapravil

V obou vyse uvedenych pochybenich soud spatfuje zavazné vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vySe uvedené vady ftizeni se soud nezabyval zakonnosti napadeného
rozhodnuti véetné namitky, ze spravnim organem nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Méstského Gradu Osek ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. VMH-
1752/17-84/17-Ho, nebot zminéné vady fizeni se vztahuji i ktomuto rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a), c) a § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.]. V dal$im fizeni bude pak zalovany podle
§78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery byl vysloven vtomto zruSujicim
rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud
zalobci neptiznal pozadovanou nahradu nakladd fizeni za predlozeny znalecky posudek
ve vys$i 2 100 K¢, nebot ten s ohledem na pribéh fizeni a divod, pro ktery bylo zalobé
vyhovéno, nebyl proveden jako dikaz. Naklady na opatfeni tohoto dikazu proto soud
nepovazoval za uéelné vynalozené naklady rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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