¢. 3. 75 A 3/2020-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: N. M., narozen , X, statni prislusnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2020, & j. KRPU-152685-72/CJ-2019-
040022-SV-CV,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne

21. 1. 2020, ¢&. j. KRPU-152685-72/CJ-2019-040022-SV-CV, se zru$uje pro vady fizeni
a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 55 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 1. 2020, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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KRPU-152685-72/CJ-2019-040022-SV-CV, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci podle
ust. § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi za
Glelem spravniho vyhoSténi stanovend rozhodnutim zalované ze dne 28.8.2019, ¢.j.
KRPU—152685—22/6]-2019-O4OOZZ-SV-CV, 0 30 dnat.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovana porusila ust. § 124 odst. 1 a § 123b zakona o pobytu
cizinct, ust. § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznil, Ze zaji$téni cizince znamena omezeni jeho
osobni svobody, ajde tedy o citelny zasah do osobnich prav. Zajisténi proto muze byt
. / v 7 / ’ .« . o Vv ..
realizovano pouze za splnéni podminek dle zakona o pobytu cizincu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod adle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Zajisténi cizince je spjato se svym Ucelem, kterym je spravni vyhosténi. Pokud tedy
neexistuje Ucel zajisténi, neni mozné cizince zajistit. K podminkdm zajisténi zalobce
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp.
zn. 7 As 79/2010. Zalobce s dalsim trvanim zaji$téni nesouhlasil, nebot mél za to, ze Gcel
**V_V 4 oV / v o v /4 /4 v/ v .
zajisténi nemuze byt naplnén z duvodu nedostateCneé doby nutné k prfipravé realizace
4 4 vV _V 4 /7 v 4 4 4 4 /

spravniho vyhosténi. Poukazal na skutecnost, ze sama zalovana konstatovala, ze cely proces
realizace spravniho vyhosSténi je zna¢né slozity a jeho pfiprava vyzaduje minimalné 40 dni
od vydani a dorudeni nihradniho cestovniho dokladu. Zalobce vSak stale nahradnim
cestovnim dokladem nedisponuje a jeho vydani je podminéno spolupraci se zastupitelskym
Gradem Afghanistanu. Zalobce podotkl, Ze vydani ndhradniho dokladu se u tfetich zemi
pohybuje v rozmezi 40 az 60 dnd. Zadost o readmisi byla predlozena dne 10. 9. 2019
a zastupitelsky afad Afghanistanu dne 19. 9. 2019 podminil vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu predlozenim identifikacnich karet cizince a dlend jeho rodiny.
Spoluprace pfi ovérovani totoznosti zalobce byla zastupitelskym Gradem pfislibena az dne
13. 1. 2020. Zalobce konstatoval, Ze s ohledem na ¢asovou narocnost ptipravy spravniho
vyhos$téni je nejblizsim terminem jeho realizace 2. 4. 2020. Je tudiz zfejmé, Ze spravni

vV _V 4 . / . 4 o v 4 M 4 4 4 4 **V_V 4
vyhosténi nebude moci byt realizovano z divodu naplnéni maximalni doby trvani zajisténi
dle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera ¢ini 180 dni a uplyne dne 24. 2. 2020.
Zalobce se tak domnival, ze prodluzovani zajisténi je vjeho pfipadé absurdnim a
zbyte¢nym omezovanim osobni svobody.

Zalobce dale upozornil, ze vyrokem napadeného rozhodnuti byla prodlouzena doba
zajisténi o 30 dni od uplynuti doby zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 28. 8.
2019, ¢&. j. KRPU-152685-22/CJ-2019-040022-SV-CV, ktera byla stanovena na 90 dni, tj. do
25. 11. 2019. V takovém pripadé by vsak doba zajisténi ubéhla jiz dne 25. 12. 2019, tedy
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce proto namital, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti neodpovida redlnym okolnostem anelze znéj dovodit, od kterého data
zalovana zamyslela zajisténi zalobce prodlouzit. Vyrok napadeného rozhodnuti je tudiz dle
v v_ 7 . / v v NV Y vV ’
zalobce zmatecny a nelze na jeho zakladé pokracovat v zajisténi. Zalobce rovnéz namital,
ze zalovana mohla v jeho pfipadé uplatnit zvlastni opatteni dle § 123b zikona o pobytu
cizincli, tuto moznost vSak nedostate¢né posoudila. Dle zalobce neni odtvodnéni
nemoznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opattreni zaloZeno na relevantnich skute¢nostech,
4 Ve v v/ Vo 4 . 4 . 4 /7 Vv ’ M 4 \4 /v 4
neni z néj predevsim zrejme, z jakého jednani zalovana dovodila, ze by Zzalobce zvlastni
opatfeni nerespektoval, zvlast kdyz zalobci nikdy predtim zvlastni opattfeni ulozeno
nebylo. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalované o jeho nespolehlivosti a 0 nemoznosti ulozit
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nékteré ze zvlastnich opatfeni, nebot takové zavéry nelze zalozit na prostém nelegalnim
pobytu, na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 5 Azs 294/2016. Dle nazoru zalobce mohla zalovana ulozit
zalobci povinnost dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla zamitnuti zaloby. K namitanému poruSeni ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvedla, Ze pti rozhodovani o

**V_V /7 v M Ve 4 4 . v 4 4 ’ .
zajisténi zalobce 1 pfi rozhodovani o jeho prodlouzeni postupovala v souladu s pravnimi

v . v v / v ’ . / .. ° .
predpisy a dodrzela veskeré pozadavky plynouci nejen ze zakona o pobytu cizincu, ale i
z dalSich pravnich norem Ceské republiky i Evropské unie, jakoz i pozadavkl plynouci
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Skuteénost, ze v dobé rozhodovani o napadeném
rozhodnuti nebylo v pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, sama o sobé nezaklada
nemoznost realizace spravniho vyhos$téni. Otazkou prekazek vycestovani ve smyslu § 179

4 .. o \4 4 v / v M . .. /4 4
zakona o pobytu cizinct se zalovana podrobné zabyvala, kdyz si mimo jiné vyzadala od
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zavazné stanovisko k moznosti

4 /7 v v o 4 4 4 /7 v

vycestovani zalobce do zemé puvodu, ze kterého vyplynulo, ze vycestovani zalobce do
Afghanistanu je mozné. Zalovana podotkla, Ze pfi vydani zavazného stanoviska spravni
organ vychazel zejména z vypovédi zalobce ze dne 28. 8. 2019 a zinformaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Afghanistanu. Konkrétné se seznamil s Informaci Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra — Afghanistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 1.
2018. S poukazem na vyjadfeni zalobce v fizeni o spravnim vyho$téni zalovana
konstatovala, ze se zalobce zfejmé neciti natolik ohrozen, vzhledem k tomu, Ze v zadné
bezpeéné zemi nepozadal o mezinarodni ochranu a neuéinil tak ani v Ceské republice.

K namitce nedostateCného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem
vycestovani zalovana uvedla, ze zalobci neni vytykan pouze neopravnény pobyt bez
4 o 4 v 4 /v 4 4 v/ 4
cestovniho prukazu a bez opravnéni k pobytu, ale téz nelegalni pobyt v dalsich statech
Evropy, kterymi nelegalné cestoval za pomoci prevadét v tkrytu kamionu. Cilem cesty
ani nebyla Ceska republika, nybrz Francie. Zalobce se navic vydaval za osobu mladistvou,
aby si tim zajistil lepsi pravni postaveni. To vse jsou pro zalobce pfitézujici okolnosti.
Zalovana méla za to, ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni dostatetnym a
prezkoumatelnym zplisobem zvazila aoddvodnila. K namitce zmatecnosti vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze Zalobce prevzal jak rozhodnuti o prvotnim
zajisténi, tak obé rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi za pfitomnosti tlumoénika. Dle
zalované neni pochyb o tom, od kterého data je zalobce zajistén. V rozhodnuti o prvnim
4 4 **V_V 4 M M v v 4 ’ o
prodlouzeni doby zajisténi je jednoznacné stanoveno, ze stanovena doba 90 dnu se
prodluzuje o 60 dnd, obdobné tomu je v pripadé napadeného rozhodnuti. Zalobce byl
prokazatelné seznamen se skutecnosti, ze doba zaji$téni byla prodlouzena o dalsich 60 dnd,
tedy na 150 dnt od prvotniho omezeni svobody. Dle zalované je logické, ze napadenym
rozhodnutim, kterym se prodluzuje doba zajisténi o dalsich 30 dnt, byla doba zajisténi
4 eV o 4 4 o v 4 4
prodlouzena jiz na 180 dnu od prvotniho omezeni svobody. Oduvodnéni napadeného
’ / v / o . i . v 7
rozhodnuti navic vSechny uvedené lhuty vyjmenovava a odkazuje na né. Zalobce proto
nemuze tvrdit, Ze nevi, na jakou dobu je napadenym rozhodnutim zajistén.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana v zakonné lhaté podle §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani a soucasné soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovSem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim zalované ze
dne 28. 8. 2019, ¢&. j. KRPU-152685-22/C]J-2019-040022-SV-CV, byl Zalobce zaji$tén dle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci za Gclelem spravniho vyho$téni. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody, které nastalo dne 27. 8. 2019
v 10:30 hodin. Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 9. 2019, ¢&. j. KRPU-152685-35/CJ-2019-
040022-SV-CV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zikona o pobytu cizinct s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie stanovenou na 1 rok. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce dne 16. 9. 2019 odvolani, o némZ rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. ;. CPR-37678-5/CJ-2019-930310-V241, a to tak, Ze se
odvolani zamita a rozhodnuti spravniho organu L. stupné se potvrzuje. Rozhodnutim
7alované ze dne 21. 11. 2019, & j. KRPU-152685-56/CJ-2019-040022-SV-CV, bylo
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce za icelem spravniho vyhosténi o 60 dnt od
uplynuti doby trvani zajiSténi stanovené rozhodnutim Zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;.
KRPU-152685-22/CJ-2019-040022-SV-CV. Napadenym rozhodnutim bylo prodlouZena
doba zajisténi zalobce o dalsich 30 dnt.

Dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 V.V / Ve /4 4 v 4 /4 Ve . v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / ’ 4 vV _V 4 . .. 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v 4 4 vV _V 7 /7 4 4 4 / v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pfipustné.

Dle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K namitce zalobce tykajici se odpadnuti realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi soud
uvadi nasledyjici. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j. 1 As119/2011-39, dostupny na
www.nssoud.cz) jsou spravni organy povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité
posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtivodniovaly. Uvedené skute¢nosti
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu.
Omezeni osobni svobody predstavuje citelny zasah do zivota cizince a neni proto
akceptovatelné, aby k prodluzovani zajisténi cizinci byly do spravniho spisu cinény
formalni tkony a sepisovany tfedni zaznamy o nadale trvajicich podminkach pro zajisténi
bez jakéhokoli konkrétniho odiivodnéni a blizsi vazby na probihajici fizeni o spravnim
vyhosténi. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni
organ v tizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného
v tizeni o spravnim vyho$téni a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o
prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat clel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
**V_V 4 .. o Ve 4 . v v/ 4 v 4 Vv 4 / 4 4 vV Vv 4
zajisténi cizincl prijato; tim je predevs$im zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi.
Je tedy treba trvat na tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajisténi cizince zvazily,
. /. ’ 4 vV _V 4 Vv */ v \4 /. . vVv/
zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, dostupny na www.nssoud.cz).
Tyto zavéry bezpochyby plati i pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou
povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné; ovéri tedy
predevsim, zda zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhoSténi s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité a bez zbytednych pritaht. Soudni prezkum zikonnosti zajisténi
M vV 4 *eV_V 4 .. VvV . . ’ 4 ’1°
zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili; bez
’ 4 4 M M 4 4 ’ v/ 4 vV VvV 4 4 4
zkoumani procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni
svobody cizince zlstal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit
svévolné postupy spravnich organd.

v \4 ’ o v 4 4 *eV_V 4 o M 4 Ve (N
Je pravdou, ze zalovana v prubéhu trvani zajisténi zustala aktivni a snazila se ve spolupraci
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie pro zalobce zajistit nahradni cestovni doklad
prostrednictvim Velvyslanectvi Afghanistinu v Praze. Dne 15. 1. 2020, tj. 6 dnu pfed
4 4 /4 4 \4 4 ’ 4 **V_V 4 / Vv ’ 4
vydanim napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi bylo zalované Reditelstvim sluzby cizinecké policie sdéleno, ze Velvyslanectvi
Afghanistanu v Praze pfislibilo spolupraci v procesu ovétovani totoznosti zalobce s tim, ze
bude ohledné dalSich krokt vedoucich ke zjisténi totoznosti zalobce Reditelstvi sluzby
cizinecké policie informovat. Reditelstvi sluzby cizinecké policie soucasné uvedlo, ze k
realizaci spravniho vyhosténi mize ptistoupit az poté, co bude totoznost cizince ovérena.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl moznost dobrovolného navratu do zemé ptvodu,
bude pfistoupeno k realizaci spravniho vyhosténi s policejni eskortou, které je casové
4 V. __Vevy v / 4 .. 4 ’ v/ i ’ 4
narocnéjsi nez dobrovolny navrat cizince. Realna doba ptripravy realizace spravniho
vyhosténi ob¢ana Afghanistanu do zemé puvodu s policejni eskortou ¢ini priblizné 40 dni
od vydani a doruéeni nahradniho cestovniho dokladu (proces zahrnuje zajisténi letenek pro
cizince i eskortu, zajiSténi ubytovani pro eskortu, obstarani pottebnych viz, zajiSténi
potiebné soucinnosti s organy Afghanistanu a pomoci pfi tranzitu na tzemi Afghanistanu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vzhledem k vyse uvedenému a skuteCnosti, ze zalobci dosud nebyl zajistén jakykoliv
platny cestovni doklad potfebny k realizaci spravniho vyhosténi, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie konstatovalo, ze dosavadni lhiita zajisténi je sohledem na slozitost
zajisténi celého vyhosténi nedostacujici.
K realizaci premisténi zalobce zpét na zemi Afghanistinu méla Zalovana s ohledem na
koncici lhatu doby zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi ¢as pouze do 23. 2. 2020 (od
vydani napadeného rozhodnuti do naplnéni maximalni doby zajisténi zbyvalo jiz jen 33
dni). K datu vydani napadaného rozhodnuti vSak zalovana stile neméla k dispozici
zalobctv nahradni cestovni doklad a doba jeho ziskani byla nejasna. Vezmeme-li v Gvahu
minimalni dobu potfebnou pro ptipravu samotné realizace spravniho vyhos$téni, je zcela
otividné, e vyhos$téni zalobce v prodlouZené dobé 30 dnti nebylo uskute¢nitelné. Zalovana
tak vychazela z nespravné Gvahy, ze lze spravni vyhoSténi realizovat ve lhtté 30 dnt.
Zalovana neaplikovala 74dné z ustanoveni § 125 odst. 2 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
prodluzujici zakladni 180denni dobu pro zajisténi na 365 dnt ¢ 545 dnd. V takovém
ptipadé by mohlo dojit k prodlouzeni zajisténi na vice dnd a kritéria posouzeni
realizovatelnosti spravniho vyhosténi by byla jina. Spravni soud jako soud prezkumny vsak
prezkoumava pouze spravnost Uvah spravniho orgdnu a nemize je sam nahrazovat
Gvahami vlastnimi. Soud tedy pouze ptezkoumaval realizovatelnost spravniho vyhosténi ve
lhtté 30 dnt, jejimz uplynutim mélo dojit k naplnéni zakladni doby mozného zajisténi
v celkové dobé 180 dnti. Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze zavér zalované o
moznosti realizace spravniho vyhosténi ve lhité 30 dni nema potfebnou oporu ve spise ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. S ohledem na vy$e uvedené tak soud shledal
zalobcovu namitku dtvodnou.

Dal$imi namitkami se soud pro nadbyteénost nezabywval.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a § 78 odst. 1 s. . s. prikrocil vyrokem I. ke zruseni rozhodnuti Zalované pro vadu
v/ 4 v v 4 v / 4 4 v .
fizeni a soucasné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s. f.s. také rozhodl o vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude Zzalovana dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ulozil Zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi tizeni ve vysi 55 K¢ odpovidajici
4 Vv /4 4 4 v 4 v .
zaplacenému postovnému za zaslani zaloby soudu. Soudni poplatek zalobce nehradil,
. . Vo v v /4 7 V7 4 ’ /4 . i i 4
jelikoz je predmeétné soudni tizeni ze zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné
naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. tinora 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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