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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: V.D.
bytem a mistem podnikani H. 687, B.,

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
693096/2018/Spa

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-

MHMP 693096/2018/Spa do 60 dntt od pravni moci tohoto rozsudku

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 10 228 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.

IOI.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 2 000 K¢ Uveden &astka
bude vyplacena zalobci z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Vaclava Voriska, advokata.
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Odtvodnéni:

I PV v, v/ ’ 4
. r edmet rizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 29. 6. 2019 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha

ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze zalovany v zakonné
lhtité nevydal rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 693096/2018/Spa.

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil vydat do 15 dnd
od pravni moci rozsudku meritorni rozhodnuti v uvedeném fizeni.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze zalovany vydal v uvedené véci dne 16. 5. 2018 ptikaz
pod &. MHMP 748343/2018/Spa (dale té2 ,P¥kaz®), proti némuz byl dne 5. 6. 2018 podan
odpor. Podle Zalobce neni sporné, e odpor byl podan véas. Zalobce viak odpor podal bez
podepsané plné moci, nebot v dobé podani odporu byl se svym zmocnéncem na zastoupenti
domluven pouze uGstné, telefonicky, a jelikoz je lhtita k podani odporu kratka (8 dnt),
nestihli se do té doby setkat a plnou moc fyzicky podepsat. Podle zalobnich tvrzeni se
dohodli, Zze plnou moc zalovanému predlozi na zakladé vyzvy. Vyzvu k predlozeni plné
moci vSak jiz zalobce neobdrzel, ackoliv ji byl zalovany podle zalobce povinen zaslat dle §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ad“), nebot podani trpélo vadou.

Zalobce dale uvedl, Ze se proto pokusil Zalovaného v dubnu 2019 kontaktovat telefonicky
s dotazem, kdy bude vydano rozhodnuti v pfedmétné véci. Plnou moc vSak zalobce

v 7 > 1LV eV V] Vv v e Vv, v ~ /
opomnél zminit, nebot béhem roku jiz zapomnél, ze ve véci nebyla predlozena. Zalovany
vsak podle zalobce pouze sdélil, ze se na véc béhem pristiho tydne podiva a o absenci plné
moci se nezminil.

Zalobce se posléze obratil dne 16. 5. 2019 na Ministerstvo dopravy s adosti o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti. Na tuto vyzvu ministerstvo podle zalobce reagovalo usnesenim
ze dne 4. 6. 2019 ¢j. 767/2019-160-SPR/3, kterym zadosti nevyhovélo s odtvodnénim, ze

v i v 4 4 \4 / i \4 v 4 /4
ackoliv trpélo podani vadou, nebyl zalovany povinen zalobce vyzvat k odstranéni této
vady, a to z divodu, ze jeho tehdejsi zmocnénec, M.]., vystupuje ve vice fizenich, a proto
mu musi byt radné postupy ve spravnim fizeni znamy.

S uvedenym zavérem zalobce nesouhlasil s tim, ze plna moc nebyla podana jiz s odporem
z drive uvedeného davodu, priemz spravni rad v § 37 odst. 4 podle zalobce rozhodné
nehovoti o tom, ze by spravni organy nebyly povinny vyzvat k odstranéni vad podani
nékoho, kdo opakované vystupuje ve spravnich tizenich.

K argumentaci optené o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobce doplnil, ze tento se
vsak vztahuje na samotny podpis na podani, tedy néco, co je samoztejmou nalezitosti

/4 4 VeV v M 4 4 oV 4 .. / o vV Vv . /v 4
podani, pfiemz absence podpisu na podani nemuze mit jiny duvod, nez ze jde o ucelové
M 4 4 v/ v v M 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v i
jednani v pripadé, ze jde o podani nékoho, kdo ma se spravnim fizenim zkuSenosti.
Uvedeny rozsudek podle zalobce nikterak nesouvisi s dolozenim prikazu zastoupeni.
Zalobce uvedl, ze ,zmocnénec samozieimé vi, ze musi prokdazat zmocnéni, ale plnou moci

)

jednoduse v dobé podini nedisponoval. Od toho je predmétnd vyzva k odstranéni vad poddni,
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kterou mél zalovany Zalobci zaslat. Toble odpovidd ustdlené judikature a ostatné téZe wredni
praxi©.

Zalobce v tomto sméru odkazoval na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016 - 35, ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 As 181/2015 - 34, ze
dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 - 32, ¢i ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 1 As 100/2015 - 57 s tim,
ze jakkoli se procesni okolnosti jednotlivych pripadt dil¢im zptsobem odlisuji, vysloveny
pravni nazor je setrvaly a plné aplikovatelny na posuzovanou véc, tj. ma-li spravni organ za
to, ze zmocnéncem predlozena plna moc vykazuje vady (napt. nedostatek podpisu
zmocnitele), nebo pokud ma diavodné pochybnosti o existenci zastoupeni (v pripadé
predlozeni neovérené kopie plné moci), ma zasadné k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti
vyzvat zmocnénce. V pripadé, Ze zmocnénec na takovou vyzvu nereaguje, je na misté
vyzvat k témuz i1 zmocnitele; pfipadné v dasové tisni tak lze udinit i soucasné. Podle
zalobce je tak nepochybné, ze zalovany pochybil, kdyz zalobce k predlozeni plné moci
nevyzval.

Zalobce dale poznamenal, Ze ptes nelinnost Zalovaného plnou moc sam predlozil, tedy
zalovanému nic nebrani v tom, aby v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
693096/2018/Spa vydal rozhodnuti.

Zalobce uzaviel, Ze po podani odporu proti Pikazu Zalovanému vznikla povinnost vydat
rozhodnuti v Fzeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 693096/2018/Spa ve Ihtité 60 dnd dle §
94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“). Tato lhuta pocala
podle Zalobce plynout bud’ dnem zahajeni fizeni, nebo dnem podani odporu; zalezi na
tom, zda ust. § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky prfedstavuje komplexni specialni
Gpravu lhity pro vydani rozhodnuti vidi spravnimu fadu, anebo zda se i pres specialni
Gpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky uzije ust. § 150 odst. 3 spravniho radu. V
obou pfipadech v$ak lhita pro vydani rozhodnuti podle zalobce uplynula a zalovany je
necinny.
IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé ze dne 21. 8. 2019 konstatoval, ¥e dne 16. 5. 2018
vydal Ptikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 28. 5. 2018. Proti Ptikazu byl dne 5. 6. 2018
podan odpor formou emailové zpravy z adresy M.]. bez zarudeného elektronického
podpisu. Pfilohou emailu byla plnd moc zalobce ucinéna dne 7. 6. 2018 ve prospéch pana
M.]. bez podpisu zmocnitele - zalobce. Dne 11. 6. 2018 bylo podani podle zalovaného
doplnéno opét emailem z téze adresy se zarulenym elektronickym podpisem. Pfilohou
podani byla opét ta sama plna moc bez podpisu zalobce. Pfikaz nabyl dle zalovaného
pravni moci dne 6. 6. 2018.

Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na skuteénost, Ze takovy postup je u pana M.]. a dalich
»profesionali zcela bézny, spravni organ jiz podatele nevyzyval k doplnéni podpisu na
plné moci, protoze je zfejmé, ze se jedna jen a pouze o procesni taktiku, kterd ma jediny
Géel - uméle prodlouzit dobu fizeni. V zadném ptipadé se podle Zalobce nejedna o
neznalost prava ze strany zmocnénce zalobce, kdy je zcela na misté poucovaci povinnost ze
strany spravniho organu. Naopak, jak sam zalobce v Zalobé uvadi, doptredu kalkuloval s
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tim, ze doplni plnou moc az na vyzvu spravniho organu. Misto toho, aby sam aktivné
M v 4 i . M 4 4 v v
jednal, az bude mit k dispozici podepsanou plnou moc, byl zcela pasivni. Zaroven mél
zalovany duvodné pochybnosti, ze by nékdo (M.].), kdo se zastupovanim u spravnich
organu zivi, nemél realné podepsanou plnou moc a nedostal by za tuto ,pravai sluzbu®
zaplaceno.

Stejné jako Ministerstvo dopravy ve svém usneseni o nevyhovéni zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 767/2019-160-SPR/3, zalovany odkazal na
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4
As 113/2018 - 39, ktery je v daném pripadé podle presvédceni zalovaného skutkové zcela
stejny.

Zalovany konstatoval, e Zalobce si zcela védomé a (&elové zvolil za svého zmocnénce
sprofesionala M.]., ktery se vyskytuje ve stovkach spravnich fizeni napfi¢ celou
republikou. Podle Zalovaného je zfejmé, ze veskery postup, ktery byl v fizeni zvolen, byl
zcela &elovy. Zalovany byl pfesvédéen, Ze jeho postup je zcela v souladu s pravni Gpravou
a aktualni judikaturou, a neCinnym neni, protoze predmétny Ptikaz nabyl pravni moci dne
6. 6. 2018.

S ohledem na uvedené se podani takovéto zaloby jevilo Zalovanému jako zcela Gcelové a

zbytedné zatéZujici nejen soudni aparaturu, ale i samotného zalovaného. Zalovany ptitom
c 7 M v 7V v \4 /4 4 v/ 4 4 4 \4 .

rozporoval 1 dajné ucelné vynalozené naklady rizeni, které advokat pozaduje.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle Casti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky soud
v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebof Glastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili,
VeV v v . v . /v 4 4 4
pricemz ve véci nebylo tfeba sohledem na mezi ucastniky nesporny skutkovy stav
provadét dokazovani.

Soud doplriuje, ze ze shodnych skutkovych tvrzeni Géastnikl vzal rovnéz za prokazané, ze
zalobce dne 16. 5. 2019 podal k Ministerstvu dopravy zadost o opatteni proti nedinnosti
podle §80 odst. 3 spravniho fadu a splnil tak podminku pfipustnosti zaloby proti
necinnosti.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, pficemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost

/ v . / v v / / . N . 4 / / ' /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.“
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V projednavané véci zalobce tvrdil, ze zalovany je v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
693096/2018/Spa povinen vydat meritorni rozhodnuti, nebot spravnim organem vydany
Prikaz byl ex lege zrusen podanim odporu a rozhodnuti tedy nebylo doposud vydano.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ
o prestupku rozhodnout prikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu ,proti prikazu miize ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podini nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhiity pro wvydani rozhodnut{
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddvd u
spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stivd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim*.

Podle § 94 zikona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze ,pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni®.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporné, ze proti Prikazu ze dne 16. 5. 2018 byl
podan odpor. Dale zalovany nerozporuje skutecnost, ze odpor proti Ptikazu byl podan
vcas a v pripustné formé dle § 37 odst. 4 spravniho radu.

Podstatou véci je ptitom tvrzeni zalobce, Ze jeho vc¢asny odpor zptsobil zrusSeni Prikazu,

avSak zalovany, jakozto spravni organ prvniho stupné, nepokracoval ve spravnim fizeni a
/ v s 5 / J / v / %

nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak zastava nazor, ze vydany Prikaz nabyl

pravni moci, jelikoz zalobce proti nému nepodal radny odpor.

V feseném pripadé je tedy stézejni otazkou, zda mél zalovany vést po podani odporu proti

Piikazu fizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se Prikaz stal na

daném skutkovém pudorysu pravomocnym rozhodnutim. Pro posouzeni této otazky je

Ve 8% 4 ' v / 4 \4 4 v 4

pritom klicove zvazit, zda mél byt zastupce zalobce vyzvan k odstranéni nedostatku
4 4 4 Ve \4 4 4 M v/ 4

podani (plna moc prilozena k podanému odporu proti Prikazu nebyla podepsana

zmocnitelem, tj. zalobcem) podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Soud pfipomina, ze podle § 33 odst. 1 spravniho radu si Gcastnik mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné
do protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Plna moc je podle ustilenych judikatornich i doktrinalnich zavérd jednostrannym

v 4 . / Vv 4 4 4 4 4 v v/ v 4
prohlasenim zmocnitele (Gcastnika spravniho rizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna, ptricemz doklada, Ze se Gc¢astnik spravniho tizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna).

Podle § 34 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,zdstupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z itkoni zdstupce vznikaji prdva a povinnosti primo zastoupenému.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb lhiit, nestanovi-li zakon jinak*
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Z § 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze ,nemad-li podini predepsané ndlezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu*.

Soud nepochyboval o tom, ze vnyni posuzované véci zastupce zalobce podal
k zalovanému fadny odpor proti Prikazu, ve kterém byla jednoznacnym zptsobem
identifikovana véc, jiz se mél odpor tykat. Zastupce zalobce specifikoval osobu obvinéného
(zalobce), uvedl, ze podava odpor proti Prikazu a dale sdélil, ze plnou moc zalobce pfijima
vplném rozsahu a pro celé fizeni. Odpor byl podepsin zaruenym elektronickym
podpisem zastupce zalobce (podani ze dne 11. 6. 2018). Z podani zastupce zalobce tak bylo
zrejmé, kdo jej podal, jakoz i to, za koho a v jaké véci zastupce vystupuje.

Jedinym nedostatkem podaného odporu proti Piikazu bylo tedy to, ze plna moc, kterou
zastupce zalobce k odporu proti Ptikazu prilozil, nebyla podepsana zZalobcem jako
zmocnitelem.

Zalobce k uvedenému problému predeslal, Ze odpor proti Pkazu podal bez podepsané
plné moci, nebot v dobé podani odporu byl se svym zmocnéncem na zastoupeni domluven
pouze Ustné, telefonicky, a jelikoz je lhiita k podani odporu kratka (8 dnt), nestihli se do té
doby setkat aplnou moc fyzicky podepsat. Podle zalobnich tvrzeni se zalobce se
zmocnéncem dohodli, ze plnou moc zalovanému predlozi na zakladé vyzvy. Vyzvu k
predlozeni plné moci v$ak jiz zalobce neobdrzel.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze byl-li ve spravnim fizeni podan
dispoziéni procesni tkon zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné
¢inén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat, pfiemz v pfipadé, ze tak zmocnitel neulini, je tieba jej
k odstranéni této vady takového podani vyzvat. V podrobnostech soud pro vétsi struénost
M ’ v /4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 6 As 405/2017 - 33. Ty je pritom dle rozhodovaci praxe mozné bez
dalstho aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem, nebot podminky pro jednani za
.. /4 4 v 4 .. 4 v M 4 4 v/ v v . / 4
jiného na zakladé plné moci jsou dany v s. f. s. 1 ve spravnim fadu totozné, jak vyplyva ze
srovnani § 33 spravniho tadu a § 35 odst. 7 s. f.s. ve spojeni s § 24 o.s.t. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 1 As 283/2018 - 33).

Obecné tedy nade vsi pochybnost plati, ze v pfipadé, kdy je ve spravnim fizeni uéinén
dispozi¢ni procesni tkon zmocnéncem jménem zmocnitele a procesni tkon je zjevné ¢inén
.. 4 VeV v 4 4 4 Ve v 4 . 4 4 4 .
za jiného, pricemz k podani neni prilozen doklad o zastoupeni, je spravni organ povinen
cestou postupu podle § 37 odst. 3 spravnitho fadu takové vady odstranit, a to
v . ’ ’ v ’ / . v , , .
prostfednictvim vyzvy k dolozeni zastoupeni, tedy zpravidla k dolozeni plné moci, jako
prukazu predtim uzaviené dohody o zastupovani mezi Gc¢astnikem fizeni a jeho zastupcem.

Shodny postup je pak podle presvédceni soudu tfeba zvolit rovnéz v pripadé, kdy je,
podobné jako je tomu v nyni posuzované véci, zastoupent sice spolu s ué¢inénim samotného
Gkonu ze strany zmocnénce dokladano, avsak plna moc jako doklad o uzavieni dohody o
zastupovani neni ze strany zmocnitele opatrena podpisem. I vtakovém pfipadé totiz

. / o o 4 i v v v Ve v 4
z pochopitelnych duvoda trvaji pochybnosti o tom, zda byl skutecné zmocnénec k uéinéni
predmétného procesniho konu za zmocnitele opravnén.
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Soud si je védom rozhodovaci praxe spravnich soudu k problematice tzv. procesnich pasti,
které v raznych podobach, formach a diléich obménach ,instaluji osoby spjaté s tzv.
pojisténim proti pokutam.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, 6 As 106/2016 - 31, vyslovil, ze ,soudy
ani spravni organy nerozhoduji ve vakuu, ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a
organy wvereiné moci na strané drubé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu
bezprostredné ,uredné” ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani,
pokud organ vereiné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v tvabu, Ze se urcité
0s0bé — opakované a soustavné vystupujici v pozici ucastnika vizeni nebo zmocnénce v typové
obdobnych Yizenich - jiZ prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni
nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup organu verejné moci predvidatelny.
Uvahim ad hominem se nelze dost dobve vybnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky
ucastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinych spravnich (a soudnéspravnich) rizenich vystupovala. Nejde o nic nového & prekvapivého,
i soudy v pripadé frekventovanych notorickych icastniki 7¥izeni berou v #vabu, Ze se jim v
minulosti jiZz opakované dostalo prislusnych pouceni o procesnich pravech a pravni wpravé, coz
miiZe vést k nejriznéisim procesnim diisledkiim, at’' uz v upusténi od beziicelného opakovini
obsahové totoznych pouceni nebo dokonce k zavéru o systematickém zneuzivini procesnich prav
(srov. napy. usneseni Nejvyssibo spravniho soudu ¢. j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. brezna 2016,
usnesent & j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. dinora 2013, z mnobych usneseni Ustavnibo soudu
napr. usnesent ze dne 22. prosince 2012, sp. zn. II. US 4256/12, & ze dne 10. #jna 2012, sp. zn.
1I1. US 3747/14 a mnohd dals)"

S témito zavéry se pozdéji ztotoznil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v zalovanym i1 Ministerstvem dopravy akcentovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018 - 39, ktery doplnil, ze ,poddva-li stejnd osoba jako iicastnik & jako zmocnénec
opakované listinnd poddani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7idu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini taktiky
vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoZiva
pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi
nijak procesné reagovat“.

Dle presvédéeni Méstského soudu v Praze vSak neni argumentace pravé citovanymi ¢astmi

4 o . Vv/ 4 4 /4 v - v/ 4 4
uvedenych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci pripadna, resp. neni
pro danou véc uplna.

Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze ,,Nejoyssimu spravnimu soudu jsou sice osoby,
které zastupuji ucastniky vizeni disponujici ,pojisténim proti pokutam*, stejné jako jejich
opakované obstrukcni praktiky a uplatriovini tzv. typizovanych ndmitek, z ivedni ¢innosti
rounéz zndamy (jak jiz wvedl vyse), sama tato skutecnost vsak nemiize a priori vést k zavéru o
nediivodnosti jimi uplatriovanych namitek. (...) Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci
praxi kvalifikoval urcité postupy zdastupce Zalobce (i s nim spolupracujicich osob) jako zneuziti
prdava, které neni hodno pravni ochramy (viz napt. rozsudek rozsiteného sendtu (..
4 As 11372018 - 39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018 - 32). Na drubou stranu
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vsak v 7adé jinych véci dal Nejvyssi spravni soud Zalobcim zastoupenym Mgr. Viclavem
Voriskem (resp. zalobciim pravdépodobné ,pojisténym proti pokutdam®) za pravdu a uznal jejich
namitky jako divodné bez obledu na to, zda jejich postup ve spravnim ¥izeni vykazoval znaky
scelovosti (viz napy. rozsudky ze dne 10. 4. 2019, ¢ j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 4. 4. 2019, ¢ |.
1 As 476/2018 - 32 , a mnohé dalsi). Soud tedy musi vZdy na zdkladé okolnosti daného pripadu
nalezité vysvétlit, jak urlitd praktika stéZovatele (jeho zistupce) napliiuje znaky zneuziti priva.
To vsak v posuzované véci krajsky soud neucinil. Skutecnost, Ze se v nékterych pripadech
zdstupce stéZovatele ke znenZiti prava uchyluje, nemiiZe sama o sobé znamenat, e tomu tak bylo
i v nyni posuzované véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j.
1 As 52/2019 - 43; pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze proto s prihlédnutim k naposledy uvedenému vychazel predevsim z
jiného zavéru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018 - 39, ktery sdili a bezezbytku se snim ztotozfiuje. Rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uzavtel, Ze ,zdkaz zneuZiti prava je
krajnim prostiedkem veseni pravnich spord, je ,posledni zichrannou brzdou (ultima ratio),
musi byt tedy uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s principem privni
jistoty (viz shodné usneseni rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, ¢
2099/2010 Sb. NSS, bod 28)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze je pfitom presvédéen, ze v posuzované véci podminky pro zavér o

zneuziti prava naplnény (s pfihlédnutim k naposledy zminénému principu pravni jistoty)
\4 / 4 v 4 4 v / /.

nebyly, resp. ze pro takovy zavér neni dan dostatecny skutkovy podklad.

Zastupce zalobce v nyni feSeném pripadé véci podal odpor bez formalnich a obsahovych
7 v v 71 V- . 5 v Ve . , ,
vad, podani vsak neobsahovalo vSechny nalezitosti, nebot k nému pripojena plna moc
nebyla podepsana zmocnéncem. Odpor proti Pfikazu byl pfitom prvnim tkonem zastupce
v v/ 4 4 v 4 v/ 4 v/ Ve v /4
zalobce v rizeni, u zastupce proto nebylo mozné s ohledem na v fizeni drive u¢inéné kroky
bez dalsiho shledat, ze by snad v posuzované véci postupoval obstrukéné. Spravni spis pak
neposkytuje oporu pro zavér, ze by spravni organy rozhodovaly ve vicero skutkové
/ v /4 v 4 v ’ v /4 4 4
shodnych vécech téhoz zastupce a ze by tohoto zastupce o totozném nedostatku podani,
v tomto pripadé tedy o nedostatku spocivajicim v predlozeni nepodepsané plné moci, jiz
v / e ’ v . / e v 7 ’ .
predtim v jinych obdobnych vécech informovaly a vyzyvaly jej k doplnéni plné moci.
Zalovany ostatné takové konkrétni okolnosti ani vyslovné netvrdi; necini tak ve vyjadreni
k zalobé a neudinil tak ani v dobé, kdy se mél podanim zalobce zabyvat (k tomu srov.

dale).

Zavér o mnohocletném, opakovaném, systematickém ¢i tmyslném podavani odporu proti
v/ /4 /4 . / A 4 4 4 4 4 4
prikazu bez podepsané plné moci s imyslem prodlouzit dobu trvani spravniho fizeni,
v 4 4 /4 4 M 4 M v v v 4
napt. scilem dosahnout marného uplynuti prekluzivni doby, je tak podle presvédceni
soudu za dané situace nedostate¢né skutkové podlozen.

Soud podotyka, ze s ohledem na specifika dané situace jisté neni mozné a priori bez dalstho
Ve ey eqe ’ v v . ’ ’ °
vyloucit plausibilitu tvrzeni zalobce, ze se mu s ohledem na relativni kratkost lhuty pro
podani odporu nepodatilo v rozhodné dobé zajistit podpis plné moci pro zastupovani ve
spravnim fizeni. Zalovany ostatné ani nijak nezpochybnoval, ze by snad mezi zmocnitelem
a zmocnéncem dohoda o zastoupeni ve skuteCnosti nebyla ve lhité pro podani odporu
uzaviena, a na druhé strané nepoukazoval na konkrétni skutkové okolnosti svédcici o tom,
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ze by snad pfedmétna plna moc jiz byla v okamzik podani odporu proti Prikazu ve
skutednosti opatfena podpisem zmocnitele. Okolnost, ze sam zalobce vyslovné uvedl, ze
dopredu kalkuloval s doplnénim plné moci az na vyzvu spravniho organ, pak v rozporu
v v v 4 v / v v/ v 4 v \4 M ’ 4 \4

s presvédCenim zalovaného nesvédci sama o sobé pro zavér, ze jednani zalobce bylo
/. / Ve / 4 bl 4 *t_ Vv v v 4 v
Umyslnym zneuzitim prava, nebot neni uspokojivé dolozeno, ze skutkova verze zalobce
neodpovida realité.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 37/2015 - 36,
Sprestoze je mozné v ramci prestupkového vizeni chapat urcité procesni strategie nékterych
vcastnikii ¥izeni jako scelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se
zakonem.“ Méstsky soud v Praze ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organy
nebyly v posuzované véci opravnény zvolenou formou zohlednit zkusenosti se zastupcem
zalobce ve skutkové odlisnych pfipadech, ale mély v souladu s § 37 odst. 3 s. . zastupce
zalobce vyzvat k doplnéni podepsané plné moci.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze v posuzované véci zalobce podal véas odpor
proti Pfikazu; obsah spravniho spisu pfitom neposkytuje dostatenou oporu pro zavér, ze
by neptedlozeni podepsané plné moci mélo byt v této konkrétni véci obstrukéni taktikou
4 \4 /v / v/ /7 v 4 /4 ’ 4
zastupce zalobce, a tudiz podany odpor od pocdatku nevyvolal zakonem predvidané pravni
Géinky. Bylo tedy povinnosti zalovaného jednat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu a
vyzvat zastupce k dolozeni podepsané plné moci; teprve pfi jejim nasledném nedolozeni by
mohly byt podanému odporu pravni Glinky zpétné odeptreny. Okolnost, ze tak zalovany
v v v 4 V.o 4 v v v/ 4 4 M
nepostupoval, pak podle presvédceni soudu vylucuje zavér, ze by Prikaz nabyl pravni moci
a zalovany by tak nebyl v fizeni neinnym.

Soud nad ramec dfive uvedeného zddraznuje, ze z ustanoveni § 150 odst. 3 véty druhé a
Vv 4 4 4 V4 / 4 / 4 ’ .. M /v /7 v/ 4
treti spravniho radu vyplyva umysl zakonodarce zajistit, aby byl ucastnik fizeni zpraven
ptipisem spravniho organu, ze byl jim podany odpor proti pfikazu vyhodnocen tak, ze
neni zpusobily vyvolat pravni Géinky (tedy zruseni Ptikazu). Uvedeny pozadavek je dle
v v v 4 4 4 Ve M Vo /4 4 7’V v /
presvédceni soudu odrazem obecné zasady cinnosti vefejné spravy, dle niz by mél byt
adresat vefejné moci az na vyjimky informovan o tom, jak bylo s jeho podanim nalozeno.
Argumenty logického vykladu pak lze podle presvédéeni soudu dojit k zavéru, ze by mél
spravni organ podatele odporu vyrozumét o tom, ze jeho podani nevyvolava podle
4 ’ ’ ’ 4 4 4 4 o o /V A M
pravniho nazoru spravniho organu z konkrétnich duvoda zamyslené ucinky i v mnohem
/4 v . 4 v/ M M 4 4 v v 4 4 v
meéné evidentnich pripadech, jako je nyni posuzovana véc. Se zretelem k tomu, ze zavér o
poruseni zdkazu zneuziti prava musi byt uplatiiovan v souladu s dtive uvedenym wultima
. . v N [ c 7V e /7 v ) ’
ratio, a to striktné s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivé véci, plati, ze by spravni
4 v ’ 4 ’ . Ve v ’ 4 v/ v
organy nemély nechat takové podani, jako bylo ucinéno v nyni posuzovaném pripadé bez
\4 I 4 ’ .. v v/ \4 ’ . . Ve
reakce, a zalobce tudiz v pravni nejistoté, zda mu Prikazem ulozena povinnost vznikla ¢i
nikoli; jejich tkolem je dle presvédéeni soudu naopak zachytit vhodnou formou
v / o 4 4 . 4 4 [} /4 .
a prezkoumatelnym zpusobem v obsahu spravniho spisu konkrétni davody, které je
v rozhodném okamziku vedly k zavéru o poruseni zakazu zneuziti prava tak, aby tyto
Gvahy mohly byt v ptipadném soudnim sporu prezkoumany soudem.

Soud proto uzavira, ze po podani odporu proti Pfikazu, stran néhoz zalovany v souladu
/v / 4 4 "4 v

s vyse uvedenym opomenul postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, zapocala

vsouladu s § 150 odst. 3 vétou Ctvrtou spravniho fadu bézet znovu lhuta pro vydani
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rozhodnuti. Zalovany meritorni rozhodnuti v uvedené lhuté nevydal, je proto v fizeni
nedinny.
Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti

(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s.) shledal, ze zaloba je divodna, nebot zalovany je stale
nedinny v rizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 693096/2018/Spa

Vyrokem I. proto meéstsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 60 dni
v uvedeném fizeni meritorni rozhodnuti. Lhitu k rozhodnuti v délce 15 dni, navrzenou
zalobcem, shledal nepriméfené kratkou. Soud pfitom prihléedl k tomu, ze bude nezbytné,
aby zalovany ve véci provedl kompletni spravni fizeni (neshleda-li, ze odpovédnost za
prestupek jiz uplynutim Casu zanikla), lhtu tedy stanovil v maximalni jeji délce podle
ustanoveni § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné GspéSny. V tomto tizeni byl
procesné uspésny zalobce. Naklady Zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
dile pak odména za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani
zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600
K¢). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢, zvySenych o ¢astku odpovidajici 21% DPH.
Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 10 228 K¢
k rukam jeho zastupce.

Vyrok III. rozsudku pak reflektuje skutecnost, ze zalobce uhradil soudni poplatek za tizeni
o zalobé celkem dvakrat, jak plyne z dokladt zalozenych na ¢l. 12 a ¢l. 15 soudniho spisu.
Podle § 10 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tak soud vratil zalobci
¢astku odpovidajici preplatku na soudnim poplatku. K vracenti jiz zaplaceného preplatku na
soudnim poplatku ptitom zakon o soudnich poplatcich stanovuje lhitu 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti (srov. ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



