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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. B.R.D.,
bytem M. 1552/18, P. 5
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyr$av dom, Ujezd 450/40, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 24/2018-190-TAX1/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich staveb (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. MHMP 224459/2018/ODA-T/MO. Timto rozhodnutim spravni organ
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L. stupné rozhodl o zadosti zalobce o udéleni opravnéni fidice taxisluzby tak, ze toto
opravnéni se pro nesplnéni podminky spolehlivosti podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), neudéluje.

Nevyhovéni zadosti oduvodnil spravni organ I stupné skutecnosti, ze zalobce ma
. . M W4 o 4 4 4 4 ’ 4 4
v evidenci Rejstriku trestt zaznam o dosud nezahlazeném odsouzeni za spachani trestného
Ve v 4 v 7 4 v_ 7 Vev/
¢inu vrazdy podle § 219 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze zminéna
trestna Cinnost nijak nesouvisi s provozovanim taxisluzby a ze zije fadnym zivotem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o silniéni dopravé
vymezuje vyjmenované trestné Ciny, vC. trestného ¢inu vrazdy, u nichz v ptipadé
pravomocného odsouzeni dochazi ke ztraté spolehlivosti jako jedné z nutnych podminek
pro udéleni opravnéni fidice taxisluzby, ptiemz vtomto typu fizeni neni spravnim
4 o 4 v/ / 4 4 Y 4 M vV Vv / VVe v \4 4
organim dan zadny prostor pro spravni uvazeni. Jelikoz zalovany ovéril, ze zalobce ma
v Rejstriku trestl zaznam o predmétném trestném cinu, musel konstatovat, ze zalobce
v . . 4 v 4 4 v /7 V* 1°V i v
nespliuje jednu z podminek pro udéleni opravnénti ridice taxisluzby.

II. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz ptipustil, ze spravai organy nemohly
ve svém rozhodovani postupovat jinak, nebot predmétné ustanoveni neupravuje zadnou
vyjimku ani nedava moznost spravniho uvazeni. Toto ustanoveni ovsem povazoval za
’ ’ .7 7 g .. v v Ve 1V . v ’ ,
nespravné a protiustavni. Zalobce nijak nezpochybnoval, ze u ridice taxisluzby musi byt
oo . . . . /’ /7 \ . \ .
specificky posouzena jeho spolehlivost, pokud jde o jeho chovani v dopravé, stejné tak je
Ve . /v J v 7 oV / . . ’ / . 7
podle néj logické, ze opravnéni nemuze ziskat ten, kdo se dopustil protipravniho jednani
. . ’ . v ) 7 Ve ) ’ Ve o
v souvislosti s vykonem taxisluzby. Obecné vymezeni Sirokého okruhu trestnych ¢int, u
nichz je nadto ztejmé, Ze se jich osoby pravdépodobné nedopousti v souvislosti s fizenim
M / Ve * Ve *V i v M v \4 Ve VvV v
vozidel nebo vykonem c¢innosti ridice taxisluzby, je ovsem podle Zalobce nepriméfené
siroké a nespravedlive.

Jestlize pravo predpoklada, ze vykonem trestu je mozné dosihnout napravy pachatele
a odsouzeni poté mohou vést radny zivot, nelze jim branit v zapojeni do spole¢nosti tim,
Ze jim pravo neumozni opatrovat si prijem praci, pokud jejich trestni jednani nemélo
7 N7/ . ~ . ’ Ve Vi . .
s takovou praci zadnou souvislost. Zalobce se dopustil trestného ¢inu vrazdy v situaci, kdy
doslo k hadce mezi nim a zemtelym, zemrely jej udefil pésti do obliceje, nacez zalobce,
ktery mél téz alkohol v krvi, vytahl legalné drzenou stfelnou zbran a zemftelého
Ve VvV 4 v v M b 4 M 4 v/ M
v neprimérené obrané zastrelil. Tyto specifické okolnosti nemaji zadnou souvislost
v/ ’ ’ . . v Ve ’ . v v
s fizenim motorovych vozidel a je vyloudeno, aby nastaly pfi vykonu taxisluzby, kdyz
\4 14 . i v 7 Ve o e
zalobce by nemohl byt pod vlivem alkoholu a stfelnou zbran nema a porizovat si ji
nehodla. Ke svému odsouzeni dale zalobce uvedl, Ze z ulozeného trestu vykonal dvé
tretiny, poté byl podmineéné propustén na svobodu, kde vede radny zivot a plni
podminky podmineéného propusténi, k c¢emu navrhl dukaz vypisem z Rejstriku trestq,
zpravou centra RUBIKON Centrum a zpravou probacniho urednika (tyto dukazni
4 * V_V 4 4 i 4 4 4 4 4
navrhy pak jesté v podani ze dne 16. 5. 2018 doplnil o navrh na provedeni aktualni zpravy
probac¢niho urednika). Zalobce také upozornil na absurdnost argumentace zakonodarce
divodnou obavou o majetek, zdravi a zivot spotrebitele uvedenou v davodové zpravé k
zakonu ¢. 102/2013 Sb., kterym byl do zakona o silni¢ni dopravé vycet trestnych cing,
V. o/ 7/ M Ve 1V v v V. Vv i V_V 4 /
vylucujicich spolehlivost ridice, vlozen. Spolenost totiz zalobci propusténim z vykonu
vy : ey AR v , N
trestu umoznuje chodit mezi lidmi po ulici, jezdit vytahy ¢i v dopravnich prostredcich,
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jakoz 1 bez omezeni tidit motorova vozidla. Neni tak zadny dtvod, aby mu neumoznila
byt téz tidilem taxisluzby; existuji ostatné i jind povolani, kde je pracovnik se
spottebitelem sam (napf. masérské sluzby).

Zalobce zdtiraznil, e kazdy ma podle &. 26 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou linnost, priemz
zakonné omezeni tohoto prava musi byt vzdy v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy musi
setfit jeho podstatu a smysl. Omezeni prava podnikat stanovenim podminky spolehlivosti
musi splfiovat hlediska plynouci z principu proporcionality. V této souvislosti zalobce
pripomnél jednotlivé tfi kroky testu proporcionality (hledisko vhodnosti, potrebnosti a
pomérovani zavaznosti v kolizi stojicich prav), pticemz podle néj dprava vymezujici
nespolehlivost mj. i spachanim trestnych {int nijak nesouvisejicich s ¢innosti taxisluzby
vyboCuje z mezi sledovaného Glelu (nelze shledat potfebnost takové uGpravy) a také
porusuje treti krok testu proporcionality. Zalobce zde poukazal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, ve kterém bylo z obdobnych dévodd rozhodnuto o
protiustavnosti upravy podminek bezthonnosti v § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/2001 Sb., zakon
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni do 30. 6. 2008 (dile jen
»zivnostensky zakon“). S ohledem na uvedené proto zalobce navrhl, aby soud podle § 48
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
¥. 5.%) prerusil ¥Hzeni a ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy véc predlozil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zakon o silnicni dopravé vymezuje
v % v 4 4 v /7 Ve * Vv i v . v / o Ve V. Ve’ /
prekazky udéleni opravnéni ridice taxisluzby jednozna¢nym zplisobem nepripoustéjicim
v/ / 4 4 /v 4 v % v 4 4 M /4
zadné spravni uvazeni. Prekazka v podobé pravomocného odsouzeni za vyjmenované

/ Ve /4 v o v 4 4 4 s
trestné ¢iny byla do zdkona vlozena z divodu nedostate¢né dosavadni pravni Gpravy, a to
zakonem ¢. 102/2013 Sb., pfiemz vycet trestnych ¢int byl poté rozsiten novelou C.
304/2017 Sb. Jedna se veskrze o nejzavaznéjsi trestné Ciny, jejichz objektem je ochrana
2 ’ /) . . ’ . e v / 7 7 vV (Vv e
zivota, zdravi, osobni integrity, majetku a osobni svobody a jejichz spachani nasvédcuje

v v 4 v 4 1 4 /7 vV oV / v 4 /7 7/
tomu, ze zadatel o opravnéni se dopustil jednani, jez mize byt nebezpecné pro cestujiciho.

Zalovany nijak nezpochybroval, Ze odsouzena osoba se po podmine¢ném propusténi na
svobodu muze zapojit do bézného zivota, nicméné néktera povolani jsou natolik
sy . NS o g
specificka, ze je zde silny zijem na ochrané vefejnosti. Prace ridice taxisluzby je specificka
nejen v tom, ze ridi¢ a cestujici byvaji ve vozidle sami, ale cestujici se také jméno fidice
dozvi az v okamziku nastoupeni do vozidla; oproti cesté vytahem, ktera trva nékolik
desitek vtefin, muze cesta vozidlem trvat 1 nékolik desitek minut. Ridi¢ taxisluzby se navic
v 77 . . , - 17 e ve e e . , . , ,
Casto setkava s osobami pod vlivem alkoholu, mladymi divkami ¢i cizinci neznalymi mistni
prostredi a je mnohem Castéji vystavovan situacim, které u néj mohou vyvolat pokuseni
porusit pravni predpisy. Je proto nutné, aby zadatel o opravnéni fidice taxisluzby projevil
i M v/ 4 M Ve 7V 4 4 v Ve V/ V.
svou spolehlivost nejen ve vztahu k fizeni vozidla ¢i uctovani sluzby apod., ale v $ir$i mife.
U osoby, ktera se v minulosti dopustila nékterého z vyjmenovanych zavaznych trestnych
¢ind, lze presumovat urcité osobnostni charakteristiky v zavislosti na druhu deliktu, jako
napf. agresivitu, netuctu k zivotu apod. Muze to byt ptitom cestujici, kdo zavda takové
osobé pri¢inu k neadekvatni reakci. Vzhledem k tomu, ze taxisluzba je soucasti systému
verejné dopravy, je na misté, aby stat uréitou ochranu cestujicich i v tomto sméru zajistil.

Zalovany dale souhlasil se zalobcem, ze omezeni vykonu urcitého povolani je nutné
posuzovat testem proporcionality, kdy na jedné strané stoji svobodna volba podnikani, na
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druhé pak ochrana cestujicich. Taxisluzba je ptitom natolik specifickym povolanim, ze jej
nelze srovnavat napt. s praci maséra; jedinym kritériem pro omezeni odsouzenych osob
k urc¢itému povolani ptitom neni jen skutecnost, ze byvaji se zdkaznikem sami. Zalovany
pripustil, ze je logické, ze ani zakaz vykonavat taxisluzbu vsem odsouzenym nevymyti
v 4 ’ N 4 4 v 4 v 4 v ’ ’ 4 v / /
veskeré zavadové jednani, avsak neni mozné konstatovat, ze spachani nékterych trestnych
¢int (jedna se jen o taxativné vymezené trestné Ciny) nema na predpoklady pro vykon
. v 4 4 M . \4 \4 M . 4 4 4 v/ .
taxisluzby zadny vliv. K argumentaci zalobce, ze jeho jednani nema zadnou souvislost
s vykonem taxisluzby a ze napft. nehrozi, ze by ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, Zalovany
pripomnél, ze zalobce se nedopustil jen trestného ¢inu vrazdy, predtim vsak porusil § 29
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ktery zakazuje nosit zbran a manipulovat s ni na verejnosti, pokud je jeho schopnost
snizena pozitim alkoholickych napoji. Pokud takto pristupoval zalobce k plnéni svych
zakonnych povinnosti v minulosti, lze pochybovat, Ze by u néj byl napt. problém pozit
v 7 ~ / v v v / / . .

pred jizdou alkohol. Zalovany pak uzavfel, Ze souCasny systém spolehlivosti byl
zakonodarcem zaveden po vySe citovaném nalezu Ustavniho soudu tykajicim se
Ve /4 ’ Ve /4 4 ‘L o M v Vev v Ve
zivnostenského zakona, s prihlédnutim ke specifikim taxisluzby, pricemz podle néj v testu
proporcionality jednoznacné prevlada zajem cestujicich na setkani s fidicem, ktery nema
zavadovou minulost. Podle Zalovaného tak nejsou dany davody k prezkumu zakona
Ustavnim soudem, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v 7 7/ v 4 4 4 A\ M i 4 / 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce (vyslovné) i zalovany (konkludentné) vyjadrili svij souhlas
s projednanim véci bez natizeni jednani a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.
Pokud se tyce dikaznich navrht zZalobce, tyto se bud nachazeji ve spravnim spise, jehoz
obsahem se dle ustalené rozhodovaci praxe nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), tj.
rozhodnuti spravnich organa, vypis z Rejstriku trestl, zprava proba¢niho Grednika ze dne
16. 1. 2018 ¢i vypis bodového hodnoceni fidice (resp. evidencni karta tidice), nebo jsou pro
posouzeni véci nadbyteéné (hodnoceni RUBIKON Centrum a zprava probac¢niho urednika
ze dne 10. 5. 2018 - k tomu viz nize).

Podstatou projednavané véci je jedina pravni otazka, a to posouzeni souladnosti znéni § 9

odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé (stanovujictho jeden z predpokladu spolehlivosti

pro vykon ¢innosti fidice taxisluzby) s dstavnim poradkem Ceské republiky, od ¢éehoz se
’°/ 4 v/ / v v 4 v/ 4 v v 4 v . < 4

pak odviji otazka ptipadného preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu

s navrhem na zruseni tohoto ustanoveni.

Vykon taxisluzby a jeho podminky jsou vymezeny v § 21 a nasl. zakona o silni¢ni doprave.
Podle § 21c odst. 1 je praci tidice taxisluzby ,opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je
drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Oprdvnéni vidice taxisluzby udéluje na Zidost doprawni
urad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu
Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy podle § 9 odst. 3. K Zddosti Zadatel priloz{
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fotografii, kterd svym provedenim odpovida poZadavkiim zdakona o oblanskych pritkazech.”
Odkazovany § 9 odst. 3 zakona o silniCni dopravé stanovuje konkrétni prekazky
spolehlivosti spocivajici ve spachani prestupkt pti vykonu dinnosti fidice taxisluzby [§ 9
odst. 3 pism. a)], vybranych pfestupkl v dopravé [§ 9 odst. 3 pism. b)], pravomocném
odsouzeni za vymezené trestné ¢iny [§ 9 odst. 3 pism. c¢)] a v udéleni trestu zakazu {innosti
fidice taxisluzby [§ 9 odst. 3 pism. d)], pfi¢emz tyto podminky nestanovuje jen ve vztahu
k fidicum taxisluzby, ale i jinym ridi¢im podilejicim se na prepravé osob [viz § 9 odst. 2
pism. b) a ¢) zakona o silni¢ni dopravé].

Pro véc samu je kli¢ové znéni § 9 odst. 3 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz se
za spolehlivého pro Gdely tohoto zakona nepovazuje ten,

»kdo byl pravomocné odsouzen za dmysiny trestny ¢in vraZdy, tézkého ublizeni na zdravi,
ublizeni na zdravi, rvacky, zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody, loupeZe, brani
rukojmi, wvydirani, zndsilnéni, sexualniho natlaku, krddeZe, podvodu, nebezpecného
vybroZovdni, obchodovini s lidmi, obroZeni pod vlivem navykové latky, poblavnibo zneuziti,
poskozovani spotrebitele, opilstvi, obecného obroZeni nebo teroristického iitoku, pokud se na

ného nebledr, jako by nebyl odsouzen.

Podle . 95 odst. 2 Ustavy je obecny soud povinen predlozit véc Ustavnimu soudu dojde-li
k zdvéru, Ze zdkon, jehoZz ma byt pri Yeseni véci pouZito, je v rozporu s vistavnim poridkem. Je
pritom ztejmé, ze citované ustanoveni, jehoz protitstavnosti se zalobce dovolava, je pro véc
relevantni, resp. naprosto urlujici, nebot je nosnym divodem pro rozhodovani spravnich
orgind obou stupni. Zbyva tedy posoudit jeho pfipadnou rozpornost s dstavnim
poradkem, konkrétné s¢l. 26 odst. 1 Listiny, s nimz je toto ustanoveni dle zalobce v
rozporu. Pfedmétné ustanoveni Listiny garantuje,

ze ykaZdy md pravo na svobodnou volbu povolini a p¥ipravu k nému, jakoz i privo podnikat a
provozovat jinou hospoddrskou cinnost.”

Zaroven plati, ze téchto prav se lze dovolavat jen v mezich zakond, ktera je provadéji (srov.
¢l. 41 odst. 1 Listiny), pticemz ¢l. 26 odst. 2 Listiny pfimo umoznuje zakonem ,stanovit
podminky a omezeni pro vyjkon urditjch povolini nebo C(innosti“, tedy stanovit zvlastni
predpoklady pro vykon nékterych Cinnosti, omezujici pristup k témto Cinnostem jen na
4 v v 4 v ’ v v ’ 4 Ve
osoby, které tyto predpoklady splnuji. To ovsem neznamena, ze by mél zakonodarce pti
4 v o / Ve _ / 4 4 4 ’
stanoveni predpokladi vykonu wuréitych povolani zcela volnou ruku. Z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu totiz vyplyva, ze jakkoli se lze zakladniho prava
obsazeného v ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich
4 v 7/ 4 ’ 4 M . v/ 4 4 7 v
provadéciho zakona, zakonodarce je 1 pro tento pripad vazan hranici stanovenou cl. 4 odst.
4 Listiny, dle néhoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod must byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL
US 24/99). Jinymi slovy receno, alkoliv ¢l. 26 odst. 2 Listiny predpoklada moznost
omezeni vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti, toto omezeni musi byt priméfené
svému ucelu.

V této souvislosti lze obecné predeslat, ze podminky spolehlivosti ¢i beztthonnosti jsou
zcela standardnim nastrojem pri vymezeni predpokladu pro vykon nékterych povolani,
zameéstnani Ci verejnych funkei - jejich zakotveni nalezneme v celé radé zakonu [srov.
napf. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/19996 Sb., o
advokacii nebo § 14 zakona ¢. 361/2003 Sb., osluzebnim pomeéru prislusniku
bezpetnostnich sbort] & p¥mo v Ustavé (viz ¢l. 84 odst. 3 nebo &l. 93 odst. 2). Smyslem

téchto podminek je - u téch ¢innosti, kde je to nutné z pohledu vefejného zajmu nebo
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**V_V 4 ’ / Ve _/ ’ 4 4 M 4 . /
zajisténi prav druhych - garance wurcité moralni nezavadnosti astim spojenych
osobnostnich predpokladi uchazeti. Stanoveni téchto podminek pfitom vychazi

. 4 / 4 v v . VVv/ v v /4 4 4
z premisy, ze u bezthonného clovéka je vyssi pravdépodobnost, ze své povolani nebo
funkci bude vykonavat fadné a v souladu s pravnimi predpisy.

Tuto zikladn{ premisu ostatné nijak nezpochybnil Ustavni soud ani v Zalobcem citovaném
nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, ve kterém oznadil za protitistavni Gpravu
podminek bezthonnosti v § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona ve znéni do 30. 6. 2008, ktery
stanovil, ze ,za bezithonného se pro scely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny Cin spachany wmysiné, at jiz
samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trudni nejméné jednoho roku.“ Ustavni soud zde navézal na svtj d¥véj¥ nalez ze
dne 20. 6. 2006, sp. zn. P1. US 38/04, jim¥ pro protitistavnost zrusil § 2e odst. 1 pism. c) a §
2e odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni do 20. 6. 2006, ktery vymezoval
podminku bezthonnosti zemédélského podnikatele (pokud jde o rovinu trestni
zachovalosti) v zasadé shodnym zpusobem jako zivnostensky zakon; jiz v tomto nalezu
Ustavni soud judikoval, Ye stanoveni podminek bezihonnosti musi obstat v testu
proporcionality. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/08 pak Ustavni soud provedl srovnani
s vymezenim beztthonnosti v jinych pravnich predpisech a nasledné aplikoval zminény test
proporcionality, pficemz dospél k zavéru, ze takto Siroké vymezeni podminek
bezGhonnosti v zivnostenském zdkoné jednak vyboluje z mezi sledovaného Gcelu (v
podobé garance podnikani v souladu s pravem a dobrymi mravy) a neptiméfené omezuje v
kolizi stojici zakladni pravo na svobodné podnikani.

Nyni projednavany pfipad je scitovanymi nalezy Ustavniho soudu shodny potud, ze
vymezeni podminek spolehlivosti v zakoné o silni¢ni dopravé rovnéz zasahuje do prava na
svobodné podnikani, potazmo prava na svobodnou volbu povolani, ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Oproti ustanovenim posuzovanym Ustavnim soudem ovSem zdkon o silnic¢ni
dopravé tyto podminky stanovuje jen ve vztahu k urcitym, taxativné vymezenym trestnym
Ve o . / ‘[ M * 1/ Ve 1*Vo M \4 v/ Ve 1*Vo
¢inim a jen pro uzkou aspecifickou skupinu lidi - fidi¢d taxisluzby (a dalSich tidica
pusobicich v odvétvi pfepravy osob), tedy osob, u nichz je z davodu ochrany cestujicich,
ktefi jsou po dobu prepravy na tidi¢i do zna¢né miry zavisli, nepochybné dan silny zajem
e e e ’ ’ . ’ i o e LV v/ v
na garanci jejich moralni zachovalosti a osobnostnich predpokladd. Cisté v pripadé
taxisluzby k tomu dale pfistupuji ivSeobecné znimé negativni jevy spojené zejména
s nepoctivym jednanim ridi¢t vuci zakaznikim, které napr. v usneseni ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. III. US 692/06, ostatné pripustil 1 Ustavni soud, stejné jako specificke podminky
/ /4 4 Ve / i v M 4 Ve 1V v / i Ve
vykonu tohoto povolani. Pri vykonu taxisluzby jedna fidi¢ Casto sneznalymi (i
zranitelnymi lidmi, jako jsou cizinci, zeny ¢i déti, pricemz s nimi ve vozidle byva sam, a to
mnohdy i po dlouhou dobu. Pti vykonu této profese také mohou casto vznikat (a rovnéz
vznikaji) rizné stresové situace i1 konflikty. Je nutno si uvédomit, ze prace taxikare je ve
znacné mire vykonavana v noci, mnohdy ve styku s opilymi, agresivnimi zakazniky. Tuto
¢innost proto rozhodné nelze srovnavat s cestou vytahem nebo s poskytovanim masaznich
sluzeb.

Byla to pravé oblast taxisluzby, jez zakonodarce vedla ke stanoveni pfisnéjsich podminek
spolehlivosti vlozenych do zakona o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 102/2013 Sb. Duvodova
zprava k tomuto zakonu uvadi, ze definice spolehlivosti v podobé vymezeni konkrétnich
trestnych {ind, nahrazuje stavajici bezihonnost fidice taxisluzby nedclelné navazanou na
trestné Ciny souvisejici s podnikatelskou dinnosti. ,Nové sméruje definice spoleblivosti v
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oblasti trestnyjch ¢ind na trestné ¢iny, u nichZ by mobla byt divodnd obava o majetek, zdravi ¢i
Zivot spotrebitele pri individudlnim styku s ¥idicem (Casto je ve vozidle prepravovan spotrebitel
. ’ « . . . ’ Y ’ v > ’ .
jen on sam).“ (viz digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
dostupny na www.psp.cz, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 823/0, zvlastni
Cast).
Na zakladé popsané divodné obavy o majetek, zdravi a zivot spotiebitele tak zakonodarce
v uvedené novele stanovil vycet trestnych ¢ind (jednalo se o Gmyslny trestny Cin vrazdy,
VvV 4 /v 4 4 A% 4 4 v 4 4 4 4
tézkeho ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, rvacky, zbaveni osobni svobody, omezovani
osobni svobody, loupeze, brani rukojmi, vydirani, znasilnéni, sexualniho natlaku, kradeze
4 4 M 4 v Vv 4 4 4
a podvodu), kdy pravomocné odsouzeni za tyto trestné Ciny znamena prekazku ziskani
opravnéni fidile taxisluzby, nehledi-li se na zadatele jako by nebyl odsouzen. Vydet
trestnych ¢ina byl poté rozsifen novelou ¢. 304/2017 Sb., o trestny (in nebezpecného
vyhrozovani, obchodovani s lidmi, ohrozeni pod vlivem navykové latky, pohlavniho
Ve / v 4 4 v i i 4 4 v 4 i i 4 /
zneuziti, poskozovani spotrebitele, opilstvi, obecného ohrozeni nebo teroristického utoku.

Takto vymezena Gprava podminek spolehlivosti (trestni zachovalosti) podle nazoru soudu
plné obstoji, nebot sleduje legitimni cil v podobé ochrany zakazniku taxisluzby, pticemz je
tomuto cili pfiméfena. Vychazeje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08 je nutné
na tento typ omezeni zakladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny aplikovat standardni test
proporcionality slozeny ze tfi kroka - hledisko vhodnosti, nezbytnosti a pomérovani
v kolizi stojicich Gstavnich hodnot (vedle citovaného nilezu Ustavniho soudu k testu
proporcionality viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
nebo ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02).

Ptistoupi-li soud k prvému kroku, tedy posouzeni vhodnosti dané Gpravy, jehoz obsahem
je posuzovani zvoleného normativniho prostfedku (zde vymezeni podminek trestni
zachovalosti) z pohledu mozného naplnéni sledovaného tcelu (zde v podobé ochrany
bezpecnosti zakaznikl taxisluzby a jejiho poctivého vykonu), zvolena dprava podminek
’ . . v o *1/ IV v 4 4
trestni zachovalosti je nepochybné zpusobila snizit pravdépodobnost zasahu do prav
zakazniku a jejich bezpecnosti. Mezi touto Upravou a sledovym tcelem lze pritom shledat
jasnou racionalni vazbu. Je mozné pfipustit, Ze vyjmenované trestné Ciny (snad s vyjimkou
4 Ve \4 4 . 4 4 4 v .. v/ 4 v/ 4
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky) nutné nijak primo nesouvisi s fizenim
’ . ’ . v . ’ v . .
motorovych vozidel nebo vykonem taxisluzby, jedna se v$ak zpravidla o jedny
. 4 \4 Vev/ / Ve o * Vv 4 4 M4 Vev/ v 4 Ve
z nejzavaznéjsich trestnych ¢inu, jez chrani ty nejzakladnéjsi spolecenské hodnoty - Zivot,
zdravi, svobodu, distojnost v sexualni oblasti ¢i majetek - nebo souvisi s poctivosti (nejen)
. 4 4 . 4 /4 Ve v 4 ’ v M 4
podnikani (zejména trestné Ciny poskozovani spottebitele nebo podvodu). Pravomocné
odsouzeni za takové trestné Ciny jisté jiz samo o sobé vypovida o moralnich predpokladech
a osobnostnich rysech odsouzeného (s prihlédnutim ke specifickym podminkam vykonu
taxisluzby), byt samoztrejmé automaticky neznamena, ze se odsouzeny stejného nebo
jiného trestného Cinu opét dopusti. Oproti Upravé bezthonnosti oznacené Ustavnim
soudem za protiGstavni zde pfitom nejsou pausialné stanoveny vsechny umyslné trestné
Ciny, ale jen nékolik trestnych ¢int taxativné vymezenych, jejichz objektem jsou zajmy,
které mohou byt pri vykonu taxisluzby dotéeny.

Zde je nutné zdiraznit, ze zakonodarce predmétnou dUpravou podminek trestni
zachovalosti nesledoval jen ochranu radného a poctivého vykonu taxisluzby, ale 1 ochranu
zivota, zdravi adalSich prav zakaznika. V takovém ptipadé podle nazoru soudu
nepostacovalo ,navazani“ trestni zachovalosti zadatele jen na pfipady souvisejici ptimo
v/ 4 i Ve 4 M v M M 4 v/ v /

s fizenim vozidel nebo ¢innosti taxisluzby, jako je tomu nyni v pfipadé obecnych
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podminek provozovani zivnosti podle § 6 odst. 2 zivnostenského zdkona, dle néhoz se za
bezthonnou nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny c¢in
spachany myslné, pouze jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim,
anebo s pfedmétem podnikani. Odsouzeni napf. za trestny ¢in v dopravé totiz jesté nutné
nic nevypovidd o agresivnich sklonech osoby, jeji schopnosti ovladat se, respektu
k lidskému zZivotu apod. V ramci Gpravy specifické oblasti, jakou taxisluzba je (viz vyse), je
proto za Ulelem dosazeni sledovaného cile nezbytné stanovit predpoklady trestni
zachovalosti $iteji, s ohledem na konkrétni chranéné zajmy a tomu odpovidajici skutkové
podstaty trestnych ¢int (2. krok testu proporcionality).

A pokud zalobce konkrétné argumentoval tim, Ze nema agresivni sklony a ze trestny (in,
kterého se dopustil, byl dan specifickymi okolnostmi, nebot byl vyprovokovan tderem
pésti poskozeného a navic byl pod vlivem alkoholu, pak je nutno fici, ze nejde o natolik

) ’ R vV 7 Ve v / . v 71 7« V Ve
specificke okolnosti, jez by v bézném zivoté nenastavaly a jez by bylo ,normalni“ resit
vrazdou jiného ¢lovéka. K riznym stresovym situacim a provokacim ze strany zakaznika

Ve / Ve 1V i \4 .. v oV 4 v vV Vv o

nadto pfi vykonu fidice taxisluzby jisté muze dochazet pomérné Casto. Z tohoto davodu
nemuze soud pfistoupit na argument zalobce, Ze pravni tUprava spolehlivosti fidice
taxisluzby musi umoznovat individualni posouzeni spachané trestné dinnosti, nebot
v ptipadé takto zavaznych zlocint podle nazoru soudu postaci vlastni typova zavaznost
spachaného cinu. V této souvislosti soud pro poradek dodava, ze tedy nemélo smysl
zabyvat se polepSenim zalobce a v tomto sméru vést dokazovani zpravami probacniho
urednika (z nichz jedna se navic nachazi ve spravnim spise) ani hodnocenim pracovni
zpusobilosti a motivace z centra Rubikon Centrum.

Z pohledu tretitho kroku testu proporcionality (vlastniho pomérovani v kolizi stojicich
prav) je potom sohledem na vse vyse uvedené nutno pred pravem pravomocné
4 4 \4 4 /4 Ve i v v 4 vVv/ 4
odsouzenych za zavazné trestné ciny, u nichz lze predpokladat vyssi miru
v M v 4 4 4 v * o 4 Ve _/ ‘L /4 4 4
pravdépodobnosti poruseni pravnich predpist, vykonavat urcité specifické povolani,
uprednostnit zvysenou ochranu zakaznikl taxisluzby - omezeni prav zalobce (a jinych
/ / v M M v M Ve VvV 4
odsouzenych) stanovenych v ¢l. 26 odst. 1 Listiny proto soud povazuje za priméfeneé.
Sporné zakonné omezeni jednak - na rozdil od dfivéjsitho obecného vymezeni podminek
provozovani zivnosti v zivnostenském zakoné - nezbavuje zalobce prava podnikat v jinych
oblastech hospodarstvi, ale jen v predmétné specifické oblasti taxisluzby, stejné tak jej nijak
nezbavuje moznosti pouzivat pfi svém podnikani ¢i jiném povolani motorova vozidla.
Opétovné lze dale zdiraznit, ze toto ustanoveni dopada jen na vyjmenované, zpravidla
nejzavaznéjsi trestné Ciny (v pripadé trestného ¢inu vrazdy o tom neni pochyb) a navic
nevylucuje vykon taxisluzby jednou provzdy. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢ni dopravé totiz stanovi, ze se k odsouzeni neprihlizi, hledi-li se na odsouzeného, jako
by odsouzen nebyl. Stanovené podminky trestni zachovalosti tak nedopadaji napr. na
podminéné odsouzeného pachatele, ktery se ve zkusebni dobé osvédéil [viz § 83 odst. 4
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik®)], stejné tak nedopadaji na pripady, kdy bylo odsouzeni zahlazeno (§ 105 a 106
trestnitho zakoniku). Jinymi slovy, odsouzeni za stanovené trestné Ciny nepredstavuje
absolutni a trvalou prekazku v pfistupu k profesi fidice taxisluzby.

Vo /. * vV _V i \4 Ve 4 4 Vev/ vV o /. v v a4 v
Jiz jen pro Gplnost lze jesté doplnit, ze pfi posuzovani nynéjsi véci nelze Gplné prehlizet, ze
Ustavnosti (pfiméfenosti) vymezeni podminek bezthonnosti se Ustavni soud v relativné

nedavné dobé zabyval v nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL. US 8/16, byt na odli$ném
pudorysu tykajicim se predpokladt pro vykon ¢innosti myslivecke straze podle § 12 odst.
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4 a 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto pripadé
pritom Ustavni soud akceptoval pravni dpravu, ktera pausalné vylucovala splnéni
podminek bez(honnosti v situaci pravomocného odsouzeni za jakykoliv imyslny trestny
¢in a dokonce vylucovala moznost zahlazeni odsouzeni. Pfedmétny nalez samoziejmé neni
v Vv M / . 4 v b 4 v/ v v 4
plné prenositelny na projednavanou véc, nebot v daném pripadé nebyla ve hie prava podle
v . . / 4 4 v/ / .. / Vo / 4
¢l. 26 odst. 1 Listiny, nybrz pravo na pristup k volenym ajinym verejnym funkcim ve
smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, uréitou vypovidajici hodnotu vSak tento nazor Ustavniho
v 4 M \4 i 4 /v v v/ .
soudu nepochybné ma. To i proto, ze funkce myslivecké straze rozhodné nepatfi mezi
vyznamné Ci néjak ,choulostivé® verejné funkce; myslivecka straz napft. sice muze nosit
stfelnou zbrar, nemuze ji v$ak pouzit jako donucovaci prostredek. Presto Ustavni soud
akceptoval takto prisnou Gpravu podminek bezthonnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze Gprava
predpokladu spolehlivosti v § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je Ustavné
konformni a Ze soud tedy neshledal d&vod pro postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojent s
§ 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze jedinou namitku, jez mohla zvratit
vysledek spravniho fizeni (neudéleni opravnéni fidice taxisluzby), shledal soud
nedtvodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / .. M v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni
Ve bl /4 M Vv / M i i 4 v/ / /4

nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.4.2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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