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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.O.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem
Stépanska 615/24, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/S0O-2018

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢&.j. MV-2973-4/S0-2018, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovan4 je povinna uhradit Zalobci niklady ¥zeni ve v{3i 12 228 K¢ ve Ihité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Jana
Junga, advokata.

Odavodnént:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 31. 10. 2018, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9. 11. 2018,
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. MV-2973-4/SO-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvoinstancni organ®), ze
dne 1. 11. 2017, &.j. OAM-28787-10/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 46 odst. 2 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi.
II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce uvedl, ze svij zalobni navrh opte o skutecnosti a fakta, ze prvoinstanéni organ a
nasledné i zalovana rozhodly v feSené véci na zikladé chybného vykladu dotcenych
4 / v/ 4 4 v M V4 4 * Vv 4

zakonnych norem a Narizeni EU. Dale, ze prvoinstanéni organ i zalovana rozhodovaly na

zakladé vlastniho uvazeni, které je, vzhledem k chybnému vykladu zakonnych norem,
Voo . / ~ / / ’ Ve / VA

procesné 1 fakticky chybné. Zalovana dale navic pti svém rozhodovani postupovala

v Vv, v/ V1V . VoV / vV s g / s 7 V.7 v

chybné, kdy predevsim peclivé nevyhodnotila feseny stav véci. Zalovana se zejména radné
V.7 /__* 1o / Vel v ~ / / v .

nevyporadala s odvolacimi duvody, které oznacil zalobce. Zalovana nespravné vyhodnotila

dopad jejiho rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Zalovana rozhodovala v rozporu s

ustalenymi zakonnymi zasadami, resp. téz i s ustalenou judikaturou CR.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze prvoinstanéni orgdn ve svém rozhodnuti zamitl
zalobcovu zadost o udéleni pobytového opravnéni - dlouhodobého pobytu na Gzemi CR,
kdyz dle nazoru spravniho organu pominuly davody, pro které bylo ptivodné zalobci
udéleno dlouhodobé vizum za stejnym Gcelem. Zalobcova zadost byla zamitnuta podle §
46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl, nebotf zalobce
v M v 4 v 4 4 4
nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd pro povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu
uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztabujici se na vizum k pobytu nad 90
dnii. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na szemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza. V
odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvadi, Ze po posouzeni spisového materidlu a po
vV 4 M v 7 4 4 /7 Vv M o 4
provéreni postupu prvoinstan¢niho organu neshledala odvolani zalobce jako duvodné.
Zalovana dale uvadi, ze je plné ztotoznéna se zavérem prvoinstanéniho organu, kdy za
nesplnéni podminky pro udéleni viza je konkrétné vnimana skutecnost, zZe jiz pominuly
divody, pro které bylo vizum za c¢elem strpéni na Gzemi zalobci dfive udéleno. Zalobce
/ / 4 4 v 4 4 v 4 4 ’ / Vv
pobyval na Gzemi na zakladé pobytového opravnéni - dlouhodobého viza za dlelem
strpéni na uzemi CR. Toto opravnéni bylo zalobci udéleno na zakladé dlouhodobé
nestabilni politické a vale¢né situace v zemi jeho puvodu, resp. na vychodé Ukrajiny. V
dobé, kdy zalobce pozadal o udéleni dlouhodobého viza ze shora uvedenych duvodu a ve
smyslu vzniku prekazky na vali Gclastnika zcela nezavislé, kdy bylo jeho zadosti
M v 7 4 v v v 4 /7 V- 4 v vV Vv ~
prvoinstanénim organem plné vyhovéno, doslo k zasadni zivotni zméné zalobce. Zalobce
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mohl setrvat zde na tizemi CR a diky prvoinstan¢nimu organu doslo prakticky k zachrané
existence zalobce a jeho rodiny. Na zikladé radné nepodlozenych a nezdivodnénych
argumentl vSak nyni tentyz prvoinstanéni organ a nasledné i1 zalovana rozhodly v podstaté
o dal$im zasadnim zivotnim milniku Zalobce. Prvoinstanéni organ rozhodl, Ze zadosti
zalobce nevyhovi a Ze tento musi zpét do zemé svého ptivodu, kdy toto rozhodnuti zcela
potvrdila 1 Zalovana. Zalobce byl do rozhodnuti Zalované v presvédéeni, ze ve smyslu § 4
odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*) je vetejna sprava, resp.
rvoinstanéni organ i zalovana hlavné sluzbou vefejnosti a ne jakymsi vlastnim
P & ) JaKy.
svrchovanym schvalovacim aparatem, rozhodujicim o byti a nebyti osob na zemi CR.
Zalobce je nucen poukazat na nedislednost zalované pfi posuzovani situace zalobce a
J P pri p
predevsim na evidentni procesni formalnost, kdyz takové jednani zalované je v zasadnim
rozporu s pravem a s ustalenou judikaturou CR. Zalovana v odvolacim fizeni, stejné tak
jako prvoinstanéni organ dfive, postupovala v rozporu s § 3 spravniho radu, kdy
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
konkrétniho tkonu s ostatnimi pozadavky v nastalém pripadu. Cely postup zalované pti
p y prip y postup P
/4 4 4 4 v ’ / M . 4
svém rozhodovani, pouze zcela formalné dle zakonnych dispozic, bez poskytnuti dostatku
prostoru pro dukladné provéfeni celé véci vnima zalobce jako nespravny a nezakonny
postup spravnich organt obecné.

Zalobce dale uvedl, Ze od@vodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni organ a dale shodné i
7alovana stavi opakované (roz. i v daldich p¥ipadech, jako napt. ve véci vedené pti MV CR
pod ¢&.j. OAM-28787/DP-2017 nebo pod ¢.j. OAM-8499-/DP-2018 a dalsich) na naprosto
formalni frazi, kdy uvadi: ,ProtoZe podminkou udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem strpéni pobytu na vizemi je trvani duvodi, pro které bylo cizinci udéleno dloubhodobé
vizum za vcelem strpéni pobytu na sizemi, spravni organ posuzoval, zda zhorsend bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny miiZe byt i naddle prekazkou, kterd Zadateli brani ve vycestovani z
sizemi Ceské republiky a ndvratu do zemé piivodu (na Ukrajinu). P¥ posuzovini soucasné
situace na vizemi Ukrajiny spravni organ vychazel z informaci z verejné dostupnych zdroji a
dalsich niZe uvedenych dokumenti.“ Tento postup spravniho organu jasné poukazuje na
o¢ividnou procesni formalnost v rozhodovani spravaiho organu, ktera je takova v rozporu
s ustalenou judikaturou CR. V otdzce tzv. prepjatého formalismu jiz diive rozhodoval
napt. Nejvyssi spravni soud, viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56: ,...pTepjaty formalismus p¥i posuzovani ndleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi
- a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni sicastniki rizeni - naprosto neodpovidd
principu materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primarnim
vcelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochramy subjektionim pravim, a pokud jde
o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim verenym; tato ochrana musi byt
skutecnd a spravedlivd. ... jiny pristup by byl stéZi vistavné-konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Prdvo na spravedlivy proces je jednim ze zikladnich prav, které ma kazdy vici
stdtu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prdv a svobod, ale téf Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.“ Odtvodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovana tak
ve své podstaté postavila na znéni schvalenych norem Evropského parlamentu, resp.
natizeni (ES) & 539/2001, publikovaném v Ufednim véstniku EU pod ¢&. 2017/850/EU.
Zalovana v podstaté z téchto zdroji sama dovozuje, e kdy? Evropsky parlament v Bruselu
schvalil bezvizovy rezim pro zemi Ukrajiny, musel tak ulinit na zakladé zjisténi, ze na
Ukrajiné vladne mir a je v této zemi naprosto bezpeéno. Zalovana dale neskryté opakované
uvadi, ze s ohledem na vySe uvedené tak lze konstatovat, ze Rada EU a Evropsky
parlament vydaly natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni nafizeni
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(ES) ¢.539/2001 mimo jiné z divodu, ze na Gzemi Ukrajiny je zajisténa bezpeclnost a
verejny poradek. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti sdéluje, Ze nechce jakkoliv
zlehovat bezpeénosti situaci na vychodé Ukrajiny, avsak smyslem viza k pobytu nad 90
dnu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tizemi, ktera byla
UCastniku tizeni udélena, je pouze zajisténi urCité ochrany po omezenou dobu trvani
v /v o1°* .. /7 . 4 4 v/ v / Vv ’ v/ 4 M
prekazky na vuli cizince nezavislé, ktera v pripadé Gcastnika rizeni odpadla. Zcela proti
zasadam radného spravniho fizeni zalovana nabada zalobce, resp. mu spiSe podsouva svou
verzi, ze zalobce mi navic moznost pozadat o mezinarodni dopliikovou ochranu, na
zakladé které na izemi Ceské republiky pobyva jeho manzelka a dcera. Zalovana se tak
snazi delegovat fesenou véc zalobce na jiny spravni organ pti totozném MV CR, které
. A /] v < 7 / / ’ V.7 > / / /717 Vv
jednani zalované je opét protizakonné ve smyslu spravniho radu. Zalovana dale uvadi, ze
pokud by se Glastnik fizeni nechtél vratit do oblasti, ze které v zemi svého ptvodu
pochazi, muze se bez jakéhokoliv problému vratit kamkoliv jinam na Gzemi Ukrajiny.
Timto tvrzenim se zalovana snazi doporulit, resp. naridit zalobci, jak ma dale ve svém
zivoté postupovat, ithned po tom, co se prvoinstancni organ rozhodl Zalobci svym
4 v . 4 M 4 V4 4 Ve Ve / . v 4
rozhodnutim zménit dosavadni klidny a radny rezim zivota, ktery mu zde prvoinstanéni
organ drive dovolil travit. Zalovana tak v odivodnéni svého stanoviska neskryté uvadi, ze
je plné presvédlena, ze situace v zemi puvodu by byla prekazkou ndvratu cizince pouze v
v/ / 4 4 M A2 .. 4 4 v/ v 4 v v 4
pripadech, kdyby na Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim prislusnikem, skutecné probihal
ozbrojeny konflikt nebo kdyby pripadné tento stat selhal v zajisténi alespont zakladni
bezpecnosti svych obyvatel. Zalovana uvadi, ze toto vsak neni pripad Ukrajiny. Zalovana
, ’ .y . . ° 7 o v v ’
ve svém rozhodnuti zejména bagatelizuje, resp. vibec nehodnoti dikazy predlozené k
odvolacimu navrhu zalobce. Zalobce podrobné a vlastnimi slovy popisuje aktualni Zivotni
v ) . IR, V.V V Y ~ /
a bezpednostni situaci v misté bydlisté zalobce, roz. na Ukrajiné. Zalobce ke svému
prohlaseni priklada i fotodokumentaci z mista drivéjstho pobytu udastnika a aktualni
tiskové informace z mistnich médii. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti na tyto
dtkazy vibec nereaguje. Takova vlastni stanoviska a procesni postupy zalované, byt zcasti
podlozené odkazy na hodnotici zpravy Komise EU a na schvalena natizeni EU, jsou vsak
dle nazoru zalobce opét v rozporu s ustalenou judikaturou CR. K tomuto procesnimu
\4 . . vv/7 ’ 4
nedostatku zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, C.j. 5 Azs 125/2004-54: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a tivabdch
spravnibo organu o #celovosti tvrzeni wcastnika rizeni, aniz jsou 7ddné zhodnoceny veskeré
ditkazy vicastnikem nabizené, nelze povaZovat za prokdzany.“

Zalobce dale uvedl, %e je, zcela v rozporu s nizorem Yalované, v presvédéeni, %e ozbrojeny
konflikt v zemi jeho ptivodu neustale trva. Zalobce je, zcela v rozporu s ndzorem Yalované,
v presvédceni, ze vnitrni presidleni obéana Ukrajiny z valecnych oblasti neni mozno udinit
bez zajisténi ochrany zékladnich lidskych prav vnitfné presidlenych osob. Zalobce je, zcela
v rozporu s nazorem zalované, v presvédleni, ze nelze v jeho pfipadé zacit novy zivot
kdekoliv v jiné Casti zemé jeho pivodu, aniz by toto bylo zcela bezpecné a v souladu s
mezinarodnim pravem. Tyto shora uvedené platné davody Gcastnik rizeni opira predevsim
o nasledujici dostupné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych méla Zzalovana
rozhodnout, mimo jiné, i v pripadé zalobce. V oduvodnéni jiného rozhodnuti spravatho
organu pi totozném MV CR, &j. OAM-75/ZA-ZA11-K02-2018, e.l: BO06712 je
kvalifikované uvedeno, ze ,podle Mezindrodniho trestniho soudu (ICC) lze povazovatr dle
dostupnyjch informaci situaci na Krymu a v Sevastopolu za mezindrodni ozbrojeny konflikt,
ktery zacal nejpozdéji 26. vinora 2014, kdy Ruskd federace rozmistila vojaky na ukrajinském
vizemi bez soublasu ukrajinské vlddy. ICC oznacil probibajici konflikt na vychodé Ukrajiny s
jednotkami Donécké a Lubanské lidové republiky za wnit'ni ozbrojeny konflikt, prestoZe
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dostupnd fakta o angazovanosti Ruské federace nejpozdéji do 14. cervence 2014 by naznacovala
existenci mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, cemuz by nasvédcovala podle ICC kontrola
ozbrojenych povstaleckych skupin na vychodé Ukrajiny Ruskou federaci. V oblasti stveti u linie
dotyku Zilo podle odbadii od 100 tis. do 200 tis. osob. Obé strany byly v konfliktu narknuty z
Cinid klasifikovatelnych jako vdlecné zlociny vletné muleni a porusovani mezindrodnibo
humanitirnibo prava. Podle Uradu pro koordinaci humanitirnich zdlezitosti (OCHA) bylo
konfliktem primo nebo neprimo zasazeno 4,4 mil. Ukrajinci.“. Z téchto, jinym spravnim
organem pti totozném MV CR, shromézdénych aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné
vyplyva, ze doslo k zakonzervovani ozbrojeného konfliktu pouze do nékterych ¢asti
vychodni Ukrajiny, tj. ze pretrvava napjata bezpednosti situace na pomezi Donécké a
Luhanské oblasti, v pfihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Lze tedy
bezpochyby konstatovat, Ze jiny spravni orgin pii totozném MV CR pretrvavajici
ozbrojeny konflikt na tzemi Ukrajiny rozhodné nepopira, ba naopak s timto faktem dale
pracuje, na rozdil od zalované, ktera, jak uvedeno vyse, tvrdi, ze na Ukrajiné skutecné
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. K Zalovanou doporudenému vnittnimu presidleni,
resp. k navratu zalobce do jakékoliv jiné dasti Ukrajiny, nez ze které tento pochazi,
zalobce poukazuje na aktualni kvalifikovanou informaci vysokého komisate OSN. Z této
informace U¥adu Vysokého komisa¥e OSN pro lidsk4 préva ze dne 12. prosince 2017, ze
zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 16. srpna az 15. listopadu 2017 vyplyva, ze
»mnoho vnitiné vysidlenych osob naddle celi byrokratickym prekdzkim a diskriminaci kviili
riznym  legislativnim aktim prijatym od zalitku konfliktu. Zbaveny politickych priv,
vystaveny pravidelné kontrole wradii a Celice neimérnym téZkostem pri pristupu k zikladnim
vereinym sluzbam jsou vnitiné vysidlené osoby obroZeny marginalizaci ve spolecnosti a dalsim
probloubenim jejich zavislosti na wvnéjsi pomoci. Po tiech letech krize s vysidlenim vlada stale
bojuje s tim, aby vytvorila vseobecnou a trvalou strategii pro vnityné vysidlené osoby, véetné
jejich socioekonomické integrace, zvlasté kdyz konflikt bez viditelného konce trva.“. S ohledem
na shora uvedené oficialni zavéry OSN méla zalovana predev$im posoudit, zda zalobce
nalezne G¢innou ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny, prostfednictvim vnitfniho presidleni véetné
zachovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav bez nebezpeli hrozici vazné
Wmy, pfi zohlednéni tzv. tfistupnového testu, ktery byl v pfipadé Ukrajiny rozsiren i o
éevrty bod, ve kterém je pravé nezbytné posoudit G¢innou ochranu vnitfniho presidlence
pti zachovani nezbytnych garanci jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Tento postup
mél byt zalovanou ucinén predevsim ve smyslu § 3 spravniho fadu, ve vazbé na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 196/2016-47 a na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15. 1. 2015. To vSe s oporou v dalsi konstantni
judikatute CR, viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 5 Azs 40/2009 ze dne 28. 7.
2009 a/nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Azs 3/2017-29 ze dne 29. 11.
2017.

Zalobce uzavfel, ze na zakladé vSech shora oznacenych skutecnosti a predevsim ke stale
v 4 N4 v Y 4 v o o1* V 4 M 4 M
pretrvavajici prekazce k navratu do zemé puvodu, na vuli zalobce zcela nezavislé, navrhuje

4 /4 /v 4 Ve v ’,." v
soudu, aby po zhodnoceni nastalého stavu rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zpét a dal
tak prostor k radnému rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ve prospéch castnika rizeni.
Timto postupem dojde bezezbytku k naplnéni procesni povahy spravniho fizeni, kteryzto
proces nebyl prvoinstanénim organem, resp. dale i zalovanou v prfipadé zalobce, proveden
W4 v
radné.

II1.
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Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén. Zalovani predeviim plné odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti a
pouze rekapituluje, Ze vizum k pobytu nad 90 dnd za celem strpéni pobytu na Gzemi,
stejné tak dlouhodoby pobyt za {Gcelem strpéni pobytu na tzemi, je zcela specificky
institut, ktery se udéluje ze zidkonem stanovenych divodd uvedenych v § 33, popt. § 43
zakona o pobytu cizincd a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni
uvedenych v tomto zdkoné. Zikon o pobytu cizinci obsahuje podminky, které musi
cizinec spliovat pro ziskani povoleni ¢i prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Tyto podminky jsou uvidény jak
v pozitivaim, tak i v negativnim slova smyslu. V pribéhu spravniho fizeni prvoinstanéni
organ a zalovana zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi, konkrétné zda trva prekazka na vili zalobce nezavisla ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, ktera je podminkou pro ziskani pozadovaného pobytu.
Piekazkou na vili nezavislou se rozumi prekazka, ktera cizinci brani fyzicky ¢i fakticky
vycestovat z Uzemi, tzn. vizum za Ucelem strpéni pobytu na zemi, stejné tak povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na izemi, je tedy podminéno samotnou
nemoznosti opustit tizemi Ceské republiky. Prvoinstanéni orgin ani Zalovani neshledaly
trvani divoda, pro které bylo zalobci vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a nasledné i dlouhodoby pobyt za shodnym
UCelem udélen. Tento zavér se opira predevsim o Nafizeni Rady EU a Evropského
parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Na tomto misté zalovana poukazuje na skute¢nost, ze
oba spravni organy musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho
radu), nebot uvedené Natizeni Rady EU a Evropského parlamentu je pfimo zavazné,
oproti smérnicim, které se musi nejprve implementovat do vnitrostatniho prava daného
Clenského statu EU. Podle odst. 5 Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni: ,Urceni téch tretich zemi, jejichZ statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a
téch, které jsou od ni osvobozemy, se 7idi uvazenym, pro kazdy pripad zvldst' provedenym
vybhodnocenim  rozmanitych  kritérii, ktera  souviseji ~mimo  jiné s nedovolenym
pristéhovalectvim, verejnym porddkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztaby Evropské unie s
tetimi zemémi, pricem? je také bran zietel na diisledky regiondlni spojitosti a vzajemnosti.“ S
vySe uvedenym natizenim souvisi i Zavére¢né hodnotici zpravy Komise EU, kdy tyto
zpravy tvori podklad pro vyse uvedené nafizeni, na zakladé kterého statni prislusnici
Ukrajiny ziskali privilegium v oblasti vizové povinnosti pro vstup do Schengenského
prostoru, kdy byli od této povinnosti osvobozeni. Zavére¢na hodnotici zprava
¢ COM (2015) 905 2 dne 18. 12. 2015 (viz
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-905-EN-F1-1.PDF),

ktera je podkladem vySe poukazovaného Narfizeni Rady EU a Evropského parlamentu
¢.2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, hodnotila oblast bezpecnosti a vefejného poradku,
pricemz vSechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Lze tak konstatovat, ze Rada EU
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a Evropsky parlament jsou toho nazoru, ze na Gzemi Ukrajiny je zajisténa bezpecnost
obyvatel a vefejny poradek. S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze Rada EU a
Evropsky parlament vydaly Natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 539/2001 mimo jiné zduvodu, ze na Gzemi Ukrajiny je zajiSténa
bezpecnost a vefejny poradek. S ohledem na vyse uvedenou podstatnou zménu v
4 v M A 4 W4 / 4 . 4 4 eV
posouzeni bezpecnosti a vefejného poradku na tzemi Ukrajiny bylo shledano, ze jiz
minimalné od 17. 5. 2017 (tj. doby, kdy bylo vydano Natizeni Rady EU a Evropského
v 4 o /4 /v 4 v/ 4 v
parlamentu ¢. 2017/850/EU) netrvaji duvody, pro které bylo uclastniku fizeni udéleno
vizum a nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
tedy ze od vyse uvedené doby neexistuje prekazka na vili Gcéastnika fizeni nezavisla, ktera
by mu branila fyzicky ¢i fakticky vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Zalovana a ani
. v 7 / . . v v ;. . , v ..
prvoinstancni organ nechce jakkoliv zlehcovat bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny,
avsak ze Zavérecné hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 vyplyva, ze
Ukrajina ma zajisténu bezpecnost a vefejny poradek, coz umoznuje Gcéastniku fizeni navrat
do jeho domovského stitu. Smyslem viza k pobytu nad 90 dnd a povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na zemi, které byly zalobci udéleny, je
pouze zajiSténi urcité ochrany po omezenou dobu trvani prekazky na vuli cizince
nezavislé, kterd v pripadé zalobce odpadla. Komise uvadi, ze z verejné dostupnych zdrojt
vyplyva, ze na Uzemi Ukrajiny je vnitfni ozbrojeny konflikt soustfedén pouze na
frontovou linii na Gzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (krajd) je pod
spravou ukrajinské vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Turistim se
nedoporucuje cestovat do Donécké a Luhanské oblasti a na zemi Krymu (s vyjimkou
zvlastniho povoleni), zbytek izemi ma zajisténu bezpecnost a vefejny poradek. K situaci
na Ukrajiné se v mnoha fizenich vyjadtoval i Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad ve
svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 64/2017-55 mimo jiné uvadi, ze ,zhorsend situace se tyka pouze
vychodni Ukrajiny, pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni
moznost obéanii Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi pivodu“. Pokud jde o k odvolani
Ve \4 . 4 ’ ./ \4 4 ’ 4 \4 v
prilozenou fotodokumentaci a odkazy na zpravy z meédii, pak Zalovana uvadi, ze $lo o
dtkaz zalobce dokreslujici jeho tvrzeni ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera
v \4 /7 V7 Vv v/ 4 ~ ’ . 4 \4 4
vsak byla ze strany zalované radné vyporadana. Zalovana je toho nazoru, ze rozhodnuti
obsahuje vyrok, ktery spliuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu, a
oduvodnéni, ze kterého je zrejmé, jaké duvody vedly k vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce, z jakych podkladi zZalovana vychazela a jakymi Gvahami se pfi aplikaci
zakona o pobytu cizinct fidila, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Zalovana je po
4 7 . 4 */ Vv v v \4 4 v/ v 4
prostudovani spisového materialu presvédéena, ze v daném pripadé bylo rozhodovano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, tj. v souladu s § 3 spravniho radu, a spisovy
4 vV Vv . v / 4 vV Vv
material rovnéz poskytuje dostate¢nou oporu vydanym rozhodnutim. Rovnéz neshledala
\ 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 . v . /4 .
zalovana poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni a namitku prepjatého formalismu
shledala nedivodnou.

Pokud jde o priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pak zalovana uvedla, ze kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu
cizinct se pro zhodnoceni pfiméfenosti uplatni pouze v pfipadé, pokud zakon o pobytu
cizincl povinnost posuzovat primérenost prikazuje. Tuto skuteénost potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 226/2015 ze dne 18. 11. 2015, podle kterého ..k
aplikaci ustanoveni § 174a zdkona ¢& 326/1999 Sb., tedy posuzovini primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota sicastnika ¥izent, miiZe dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zikona spravnimu orginu v konkrétnim pripadé povinnost zkowmat
primérenost dopadii rozhodnuti uklada“. Je treba v této souvislosti poukazat na to, ze
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posledni novela zakona o pobytu cizinci (provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb.) doplnila
odstavec 3 vyse uvedeného zikonného ustanoveni, ve kterém tuto skuteCnost vyslovné
zakotvila. Je v ném uvedeno, ze ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon wvyslovné stanovi“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017 tento mimo jiné
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na zikladé samotného § 174a zdkona o pobytu
cizincii nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zikona, u nichZ je povinnosti spravnibo organu
posoudit primérenost dopadil takového rozhodnuti. Z § 174a zikona o pobytu cizinci vyplyvd
pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi
rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu
cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a
zdkona o pobytu cizinci (,[pJfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména‘l...]) lze dovodit jen to, jak se ma postupovat pri
posuzovdani primérenosti dopadi. Dané ustanoveni vsak neobsabuje Zddné wvoditko pro to,
u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani primérenosti prikrocit. (...) Zda je tieba u jednotlivych
typii rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinci primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na
zdkladé § 174a zdkona o pobytu cizincii, ale je k tomu nutno uZit jind hlediska. Typicky piijde o
prikaz zdakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd wvyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napy. dle § 77 odst. 2 zikona o
pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ V pripadé
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni povinnost
spravniho organu zabyvat se otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Gclastnika fizeni zakonem stanovena neni.

Zalovana uzav¥ela konstatovanim, Ze jak jiZ bylo uvedeno v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, plné se ztotoznuje s pravnim nazorem prvoinstanéniho organu, ktery zamitl
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu. Je toho
nazoru, ze v prubéhu tizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz ze spisovy material obsahuje
dostatecné podklady ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu pro vydani vyse uvedeného
rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.7:5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
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s s 4 Ve / 4 4 v * o . . 4 4 4
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Na zikladé pravé citovaného ustanoveni spravniho fadu je spravni organ krom jiného
* o v 7 /4 4 V4 . \¥4 7 ’ . .
povinen v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika.
Zalobce v odvolani krom jiného uvedl: ,Je navic vseobecné znamo, Ze napriklad v Kyjevé
kdokoliv z vychodnich wvalecnych oblasti nesezene ubytovini, neseZene prici a je na né
nahliZeno jako na ciziho“. Zalobce tak zpochybnil spravnost zavéru prvoinstanéniho
organu o moznosti tzv. vaittniho presidleni v ramci Ukrajiny.

Al zalovana pfi konstatovani obsahu odvolani v odivodnéni napadeného rozhodnuti sama
uvedla, ze zalobce namita, ze se nemiiZe bez jakéhokoli problému vratit kamkoli jinam do
v ’ o « / v PEERVD) v . e v 7 v 7 / o
zemé svého prvodu®, k otazce moznosti ¢i nemoznosti vnitrntho presidleni se vubec

</ Ve ~ / / M / / ’
nevyjadrila. Zalovana se tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho
fadu nevyporadala s namitkou zalobce.

Toto procesni pochybeni mohlo mit soucasné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by Zalovana dospéla eventualné k zavéru, ze s ohledem na zalobcem tvrzené

v . 4 .V 4 v 4 4 v 4 /4 4 /7
skutenosti neni vnitfni presidleni mozneé, nemohlo by napadené rozhodnuti vyznit
v neprospéch zalobce.

B.

Otézkou tzv. opominutych dikazi se zabyval Ustavni soud nap¥klad v nalezu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsadim spravedlivébo procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni
s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v ¥izeni pred soudem (obecrym), musi byt ddana jeho
tcastnikovi mozZnost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylozit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zdvériam, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navriené diikazy neprovedl, resp. pro ziklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 vist. zdk. ¢ 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté diitkazy, tj. ditkazy, o nichZ v vizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy,
jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsad volného hodnoceni diikazii) nezabyval,
proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b
odst. 1 al. 2 o. s. ), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, ¢l. 95 odst. 1 vst. zak. & 1/1993 Sb.«

Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na ¥zeni spravni.
Pro Ucely spravniho fizeni lze dovodit povinnost vyporadat se sdikaznimi navrhy
Ucastniku fizeni napriklad z ustanoveni § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu, podle
kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
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rozhodnuti.

Zalobce v odvolani k diikazu navrhl fotodokumentaci z mista dfivéjstho pobytu Glastnika
a tiskové informace z mistnich médii.

Zalovana se v rozporu se shora uvedenymi zavéry Ustavniho soudu k diikaznim navrhim
zalobce vibec nevyjadrila. Nelze pominout, ze tyto dikazni navrhy nalezely k casti
4 4 4 . 4 . 4 M .V 4 Vv 4 4 v / M

odvolani, ve kterém byla vznesena 1 namitka nemoznosti vnitrniho presidleni. Mozny vliv
4 4 4 4 4 . /

procesnitho pochybeni na ziakonnost napadeného rozhodnuti je proto obdobny
4 4 /4 v 7 v/ M

procesnimu pochybeni uvedenému v predchozi casti B. rozsudku.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v /v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravnl organ je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady tizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu a navrh na ptiznani odkladného uéinku v celkove vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 2 Ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobce a jménem zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden
Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho c¢astku
3.100 K¢. Za dva Gkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 6 200 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
Castku ve vy$i 300 K¢, . za dva Gkony na ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z pfidané hodnoty &ini 1428 K&
Naklady rizeni tedy vcetné DPH dini castku ve vysi 12 228 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni uréil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. brezen 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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