¢.j. 15 A 337/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z JUDr. Markéty Lehké, Ph.D.,
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a
zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 3929/ZPZ/2017/ODP-479,
JID 168788/2017/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
ze dne 19. 10. 2017, ¢ . 3929/ZPZ/2017/ODP-479, JID 168788/2017/KUUK, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Chlumec, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostredi, ze
dne 13. 4. 2017, &. . 1884/17/ORMZP/Kroa, se pro vady Hzeni zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do triceti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se %alobou podanou v zdkonem stanovené lhtté a nasledné doplnénou
prostrednictvim pravni zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2017, ¢&. 5. 3929/7ZPZ/2017/0ODP-479, JID 168788/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Chlumec, odboru rozvoje mésta a
zivotniho prostiedi, ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 1884/17/ORMZP/Kroa, kterym bylo Méstu
Chlumec povoleno dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
(dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) pokaceni 1 ks vrby jivy s vice kmeny, rostouci na
pozemku p. ¢ ,X“ vk. 4. Chlumec u Chabarovic (dale jen jako ,dfevina“). Soucasné
navrhl Zalobce zruseni i vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval
priznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

2. Zalobce namital, ze v fizeni nebyl dostate¢né vyhodnocen esteticky a funkini vyznam
dfeviny, v disledku cehoz nebylo mozné provést vazeni zajml a prezkoumatelné ulozit
nahradni vysadbu. Rozhodnuti prvostupriového organu je pak dale dle zalobce i vnitfné
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rozporné, kdyz soucasné uvadi, ze od mistniho setfeni bylo upusténo, zaroven vsak
konstatuje, o ¢em se prvostupniovy organ namisté presvedcil, resp. namitl, ze ohledani ve

VO v /7 Vv 4 4 v 4 v 4
véci nebylo provedeno. V doplnéni zaloby dale namitl, ze rozhodnuti prvostupnového
organu pak dale vychazi z dendrologického posudku, jehoz autor vsak neni soudnim
znalcem a jeho posudky se ukazaly byt chybné. Dle zalobce pak nelze vefejny zijem na
4 4 v i Ve / Ve U v/ /7 vV /4
zachovani dreviny redukovat pouze na uzitek, ktery prinasi, dalsi aspekty zminéné
zalovanym v napadeném rozhodnuti se pak funkéniho vyznamu netykaji. Rozhodnuti také
M v/ s \4 4 4 v / Ve /4 /4 /v 4 4 v .
neobsahuje zadné Gvahy o mnozstvi, druhu, umisténi ¢i nasledné péce o nahradni dreviny.

3. Dale je dle zalobce také nutné vyloucit ptitomnost zvlasté chranéného hmyzu, vzhledem
k pritomnosti chodbicek drevokazného hmyzu. Dle zalobcem osloveného odbornika pak
vrby osidluje fada druht zvlast chranéného hmyzu a ke zjisténi skutecnosti, ze zalovany
ani prvostupniovy organ nezjistily okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu, navrhl
jeho vyslech.

4. Dale zalobce argumentoval, ze bez provedeného ohledani pak zalovany v napadeném
rozhodnuti ze spisového materidlu vyhodnotil esteticky a funkéni vyznam dreviny,
dulezitée davody ke kaceni i moznost vyskytu zvlasté chranénych druht a nedodrzel tak
zasadu materialni pravdy, zjistény skutkovy stav tak nema dle zalobce oporu ve spisu.

5. Dale zalobce také argumentoval, Ze prvostupniovy organ neumoznil zalobci seznamit se
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. V tomto sméru odkazal zalobce zejména na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a dalsi
judikaturu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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6. Zalovany uvedl, Ze rozpor voduvodnéni rozhodnuti prvoinstancniho organu je jen
zdanlivy, kdyz ohledani neprovadél, protoze skutkovy stav dreviny znal z predchoziho
v/ 4 4 4 4 /4 v 4 4 / v M M M / o
fizeni, ohledani navic nebylo nutné, kdyz nizky vyznam dreviny je zjevny z podkladu ve
M 4 4 / v ver 7 / Vv v . /4 /e
spisu. Dale zalovany uvedl, ze chybéjici podrobnou Gvahu o prevaze verejného zajmu na
’ ’ v . Voo v ’ . v 7 ’ . . v
pokaceni dfeviny povazuje zalovany za vadu prvoinstan¢niho rozhodnuti, nikoliv vsak
o 4 . 4 4 Vo 4 4 v 4 / Vv M
za duvod pro nové projednani véci, kdyz na zavérech o zanedbatelném vyznamu dreviny
by to nic neménilo a pfevaha zajmu na pokaceni dfeviny je zjevna. Zalovany se domniva,
ze napadenym rozhodnutim rozvedl odidvodnéni prvoinstanéniho organu stim, ze
uznani principi ochrany zivotniho prostredi se zaklada na jejich uzite¢nosti pro lidské
spolecenstvi. Dale zalovany zduraznil, ze pravdépodobnost, ze by na dfevinu mohly byt
vazany chranéné druhy saproxylického hmyzu, se limitné blizi nule. Dale zalovany
uvedl, ze dukaz ohledanim pro netlelnost nebyl provadén a jedinym podkladem pro
rozhodnuti byla ziadost a jeji prilohy. Skutkova zjisténi byla dostateéna a je
v J / Ve v eV V. v o5y /
nepravdépodobneé, ze by navrhy stran mohly prispét ke zjisténi stavu véci. Zalovany se
domniva, ze pochybenti, kdy prvostupniovy organ poudil GCastniky o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, aniz je informoval o tom, ze vSechny podklady jsou jiz ve spise
a neuvedl datum, po kterém hodla vydat rozhodnuti, se jiz vyvaruje. Zalovany tak navrhl
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v [ M 4 4 > Vv /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
4 VU M 4 4 v ./ v 4 v 4 o_V \4 4
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

9. Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravaiho rozhodnuti.
Zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti z déivodu nedostate¢ného vyhodnoceni
estetické a funkéni hodnoty dané dfeviny a posouzeni otazky vazeni dotéenych zajma a
ulozeni nahradni vysadby. V prvostupniovém rozhodnuti pak bylo ve vztahu
k vyhodnoceni estetické a funkéni hodnoty dané drfeviny, vazeni zajmiG a k otdzce
nahradni vysadby pouze velmi strucné uvedeno, ze: ,Spravni orgin zvdZil esteticky a
funkcni vyznam dveviny na strané jedné a zavaznost divodi pro jeji pokdceni na strané drubé,
a shledal, Ze existuje zdvazny duvod pro pokdceni drevimy... Spravni orgin zhodnotil
ekologickou tijmu, kterd vznikne pokdcenim dieviny a ulozil Zadateli nabradni vysadbu.“. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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nazoru soudu by takové struéné odivodnéni bez dalstho bylo zcela nedostalujici
v /4 v . v /4 /. 4 4 vV o 4
a neprezkoumatelné. Ostatné absenci podrobné rozvedené uvahy o porovnani verejného
/e Ve M 4 v 4 /. v M ’ 4 4 o o
zajmu na uzitku z estetického a funkéntho vyznamu dreviny se zavaznosti davodu pro
jeho pokaceni povazoval za vadu rozhodnuti prvostupriového organu i zalovany, ktery
vSak v napadeném rozhodnuti dile uvedl, Zze podle se nejedna o vadu zplsobujici
4 4 4 4 v 4 4 v v 4 4
nezakonnost takového rozhodnuti. Na tomto misté soud uvadi, ze prvostupnové a zalobou
napadené rozhodnuti tvofi jeden celek. Proto se soud zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobnéjsi odGvodnéni ve vztahu k vySe uvedenym
skute¢nostem. Ohledné dvah o kompenzaci kaceni novou nahradni vysadbou vsak
odavodnéni prvostupniového organu ani napadeného rozhodnuti zadné relevantni Gvahy
neobsahuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak k posuzovanym otazkam pouze velmi
struné a obecné doplnil, ze pfedmétna drevina je neperspektivni strom naletového ptivodu
4 ’ [} Vv / . 4 ’ v o V . 4
a netvarného rustu, postizeny hnilobou. Své zavery pak oduavodnuje fotodokumentact
zalozenou ve spisu. Soud vtomto sméru konstatuje, ze sohledem na vySe uvedené i
’ ’ \4 4 . Vev/y [} Vv 4 ’
v napadeném rozhodnuti zalovaného absentuje podrobnéjsi oduvodnéni vyhodnoceni
estetické a funklni hodnoty dané dreviny a vazeni dotCenych zajml. Svym charakterem
4 4 Vv \4 4 ’ 4 A .. ’
zcela obecné zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, blize nijak nerozvedene, tak
v/ ’ 4 v . v/ ’ 4 v . 4 4 4 v/ v
v zadném pripadé nemohou nahradit radné posouzeni véci v daném konkrétnim pripadé, a
to ani ve spojeni soduvodnénim prvostupniového organu. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je hodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti zcela
v ’ . / 4 v \4 4 4 . /4 v ’
nedostatecné, je nutno uvedeny zavér zalovaného o vyhodnoceni estetické a funkéni
hodnoty dané dfeviny, davodech pro kompenzaci kaceni nahradni vysadbou a vazeni
dotéenych zajmG skutecné povazovat za neprezkoumatelny. S ohledem na vyse uvedené
skutenosti musi soud konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. I s. neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

Pfed vlastnim vyporadanim dalsich jednotlivych zalobnich bodd soud ptfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim
pisemnéeho vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), tj. v projednavané véci do 20. 12. 2017, nebof napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 20. 10. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
duvodua soud nemohl prihlizet k zalobnim bodum, které pravni zastupkyné zalobce nové
vznesla az doplnéni zaloby, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby o dal$i Zalobni body. Soud
se proto nemohl zabyvat namitkou zalobce, Ze zpracovatel dendrologického posudku neni
znalcem a jeho posudky jsou chybne.

Dale zalobce namital, ze zalovany bez provedeného ohledani vyhodnotil esteticky a
funkéni vyznam dreviny, dilezité divody ke kaceni i moznost vyskytu zvlasté chranénych
druht, ackoliv k takovym zavérim neni ve spravnim spise opora. Z obsahu spravniho
spisu soud zjistil, ze podkladem, ze kterého by mohly uvedené skuteénosti vyplyvat, je
vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy se zakresem umisténi dfeviny a 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fotografie dfeviny (celé dreviny), zaznam z mistniho Setfeni ve spise zaloZen neni.
V uvedenych podkladech vSak nejsou obsazeny zadné skutecnosti tykajici se estetického ¢i
funkéniho vyznamu dreviny, ani tykajici se podrobnych znakd stavu dfeviny (jen velmi
Casteéné se ke stavu dreviny vyjadiuje dale uvedeny velmi struény dendrologicky posudek),
které neplynou ani z predmétu a kompozice do spisu zalozenych fotografii (fotografie
nejsou dostate¢né podrobné a ostré, tj. neni ani seznatelny skutecny stav dfeviny ¢i jeji
hniloba). Nelze tedy nez souhlasit s zalobcem, ze vyse uvedené zavéry zalovaného tykajici
se estetického a funkéniho vyznam dfeviny a moznost vyskytu zvlasté chranénych druhu
nemaji zadny podklad v obsahu spravniho spisu. V uvedené skutecnosti spattuje soud vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Pokud vSak jde o zavéry o diivodech
kaceni, kde zalobce taktéz namital, ze nemaji oporu ve spravnim spise, soud konstatuje, ze
tyto divody vyplyvaji z pokladu oznaceného jako dendrologicky posudek, ktery je zalozen
ve spravnim spise. Z tohoto posudku pak plyne, ze dfevina ma znaky rozpadu, jeden kmen
dfeviny odumira a druhy odumtel s tim, Ze je doporuceno odstranéni dreviny, zéasti se tak
vyjadtuje 1 ke stavu dreviny, byt zavéry posudku jsou podany velmi struénym zptsobem.
V této casti tak namitka zalobce nedivodna. Nad ramec nutného odtvodnéni soud dale
konstatuje, ze listina oznacena jako ,dendrologicky posudek® skutecné neni znaleckym
posudkem ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich
predpistu. Bude pak na zalovaném, resp. prvostupniovém organu, aby se v dal$im fizeni
peclivé zabyval vyznamem a dikazni hodnotou tohoto podkladu.

S ohledem na vyse zjisténou neprezkoumatelnost povazoval soud za nadbytecné zabyvat se

4 4 M v M v v 4 / IV _V 4 v /4 M / 4
otazkou posouzeni, zda je na dfeviné mozny vyskyt zvlasté chranéného hmyzu a jaky ma
takové pripadné zjisténi vyznam pro dany pripad.

Dile zalobce namital, ze ve véci nebylo provedeno ohledani, resp. rozhodnuti
v 4 4 M 4 v M .V v /4 v v v 4 4 v
prvostupnoveho organu je pak dale dle zalobce 1 vnitfné rozporné, kdyz soucasné uvadi, ze
od mistniho Setfeni bylo upusténo, zaroven vsak konstatuje, o Cem se prvostupnovy organ
4 v v v Ve 4 v 4 o M \4 4 v v/
namisté presvéd¢il. Na tomto misté musi soud zdlraznit, ze zakon o ochrané prirody
neobsahuje Gpravu institutu mistniho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako procesni
predpis na dané fizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni Upravu mistniho Setfeni
neobsahuje. Nejblize je svym charakterem takovému tkonu je dikaz ohledanim upraveny
v § 54 spravniho fadu. I na tento dukaz se vztahuje Gprava provadéni dokazovani obsazena
v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze o provadéni diikazd mimo ustni jednani
musi byt Gcastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 /4 o Ve / Vv 4 M / 4 /v i Ve 4 4 4

spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani. V daném
v/ v 4 4 i / 4 v v 4 / Vv M Ve
pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal prava udasti pti
dokazovani. Vzdani se prava Gcasti na provadéni dokazovani do budoucna je natolik
zavazny procesni ukon, ze jeho existence musi byt fadné dolozena ve spravnim spise.
V daném pripadé zadny doklad o takovém ukonu ze strany zalobce ve spravnim spise
zalozen neni a zalovany jej nepredlozil ani jako prilohu svého vyjadieni k zalobé. Je tedy
nutno vychazet z premisy, ze se zalobce Gcasti pti dokazovani v daném ftizeni nevzdal.
V daném prfipadé je rovnéz nepochybné, ze ptipadné ohledani stromu, ktery byl
v v v/ i 4 4 4 /. v \4 i v/
predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by hrozilo nebezpeci
z prodleni. V daném pripadé tedy zalobce mél byt vyrozumén vcas o konani predmétného
ohledani, pokud by se konalo. Predlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které by
\4 / Vv / V7 4 M \4 M M v i 4 4

prokazovaly, ze by Gcastnici rizeni, a to ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozumeéni o konani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ohledani, ¢i Ze se viibec konalo, ackoliv spis obsahuje fotografii dfeviny ze dne 17. 10. 2016
(zadost o povoleni kaceni byla podana dne 8. 3. 2017), ktera dle obsahu spisu neni ani
soucasti zadosti o povoleni kiceni dreviny, ani dendrologického posudku. Zalovany pak
skuteénost, ze o konani ohledani zalobce nevyrozumél, nijak nerozporoval, pouze
konstatoval, ze dle odivodnéni prvostupriového organu tento od ohledani opustil, kdyz
situaci dreviny znal z predchozi spravni ¢innosti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, ze zalovany tuto vadu nepovazoval za vadu, které by mohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti prvostupniového organu pak plyne, ze dfive
ohledani namisté provedl, neuvadi vSak kdy ani vjakém konkrétnim fizeni. V tomto
sméru soud dale zdtraznuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani odivodnéni

v 4 4 . o . / ’ 4 v ’ /7 /
prvostupniového organu ani vubec neplyne, z jakych konkrétnich skutecnosti znamych
spravnimu organu z uredni ¢innosti prvostupniovy vychazel, resp. o jakou Gfedni ¢innost
se vubec jednalo. Pokud spravni prvostupriovy organ provedl ohledani véci, aniz by
\2 . . /v /7 o 4 ’ 4 v Vv 4
zalobce jako jeden zuclastniki byl o provedeni ohledani vcas vyrozumén, navic
’ vV ’ . 4 v/ /4 ’ v . Ve .. ’ v/ r v N
provedeném pred zahajenim rizené v této veéci (¢i dokonce v jiném fizeni), vsak spatfuje
soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce
4 . vv/ 4 4 v

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 745/2006 - tento rozsudek se vztahoval
k Gpravé obsazené vzakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ovSem vzhledem
k prakticky totozné pravni upravé je plné aplikovatelny i na dany pripad).

Dale zalobce namital, Ze nebyl fadné v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu seznamen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
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spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organa takova
moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat sdéleni
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obsazené v oznameni ze dne 21. 3. 2017 o zahajeni fizeni o povoleni kaceni zaslaném
zalobci dne 21. 3. 2017. V tomto sdéleni je pouze obecné uvedeno, ze nahlizeni do spisu je
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mozné vpondéli a ve stfedu ve stanoveny cas. V predmétném sdéleni ani neni
konstatovano, jaky je predpokladany termin vydani rozhodnuti. Navic, neni pravdou, jak

4 4 ./ v /7 Vv / v /4 4 4
namital ve svém vyjadreni zalovany, ze by podkladem pro vydani rozhodnuti byla pouze
zadost a jeji prilohy. Ze spisu totiz plyne, ze dalsim podkladem byla fotografie provedena
jako dikaz prvostupniovym organem pri provedeni ohledani, patrné v jiné véci, byt neni
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ani zrejmé, kym byla vyhotovena ¢i kdy byla zalozena do spisu. Zadny dalsi pisemny
kontakt mezi zalobcem a prvostupiovym organem prfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze ze strany prvostupriového spravniho organu doslo vuéi zalobcei
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany pak toto pochybeni nijak
nenapravil. V této skutecnosti spattuje soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud pak s odkazem na ustanoveni § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani diikazem navrzenym
v zalobé (vyslechem entomologa), kdyz se nejedna o dikaz potfebny pro zjisténi stavu
véci, s ohledem na skute¢nost, ze predlozeny spravni spis byl dostatenym podkladem pro
vydani tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Méstského Gradu Chlumec,
odboru rozvoje mésta a zivotnitho prostredi, ze dne 13. 4. 2017, ¢ .
1884/17/ORMZP/Kroa, nebot zminéné vady Hzeni se vztahuji i k tomuto rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a), b) a ¢), § 78 odst. 1 véty prvnia § 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.]. V dal$im fizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravai sluzby pravniho
zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



