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C.j. 41 A 57/2018-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Zabrzem
sidlem Vevefti 57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimé&st{ 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. JMK 123879/2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. JMK
123879/2018, sp. zn. SJMK 87934/2018/0OD/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Slapanice, odboru dopravy (déle jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 5. 2018 ¢&. j. OD-
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CJ]/58644-18/NEU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®).

Spravnim organem L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 20. 6. 2017 v 9.33 hod.
ridil motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X, v obci Modfice u STK na ulici Brnénska, kde je
rychlost jizdy stanovena obecnou pravou na 50 km/h, pticemz mu byla hlidkou Méstske
policie Modrice (dale jen ,méstska policie“ nebo MP Modfice®) za pomoci silni¢niho
radarového rychloméru Traffipax SpeedoPhot II naméfena rychlost jizdy 67 km/h. Pti
odecéteni mozné odchylky méftictho zafizeni ve vys$i 3 km/h byla zZalobci jako nejnizsi
skute¢na rychlost jizdy naméfena rychlost 64 km/h. Zalobce svym jednanim porusil ust. §
18 odst. 4 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), a ve formé védomé nedbalosti se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla zalobci podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale
byla zalobci dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) v souladu s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky naklada fizeni, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Podle napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti a
v/ 4 / v /4 4 4 i v M v 4 v v 4 4 M
fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy, a dospél k zavéru, ze odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti nebylo divodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval odvolani zalobce, dle néhoz zalobce
4 o / v/ v V.1 7 o 4 vV 4
nesouhlasi se zpusobem, kterym byl pofizen usvédéujici dukaz - zdznam z méfeni.
Zalobce na zakladé najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2010 vyvodil, ze predmétem najmu
mezi méstem Modrice a spole¢nosti DOSIP, s. r. o., byl osobni automobil zn. X, vcetné
meériCe rychlosti, z cehoz zalobce dovodil, ze mésto Modrice nebylo v zadném pravnim
vztahu k vozidlu zn. X, dokonce ani k méricimu zafizenti, kterym bylo provedeno mérent,
tedy se jedna o méreni soukromym subjektem, coz je v rozporu s ust. § 79a zakona o
silnicnim provozu. Dale zalobce namital, ze z dokazovani vyplynulo, ze technik pomahal
4 4 Vv’ 7 v/ 4 v/ vV /7 \4 /v /7 . M

s nastavovanim meérictho zafizeni a byl pritomen méfeni. Dle zalobce straznici nemuseli
byt dostateCné kvalifikovani pro praci s méficim zafizenim, kdyz byl méfeni pfitomen
technik soukromého subjektu. Méfeni bylo provadéno vozidlem neoznacenym dle zakona
o obecni policii, pfi¢emz zalobce nesouhlasi s argumentaci spravniho organu 1. stupné, ze
vozidlo se netiastnilo silni¢niho provozu, nebot bylo zaparkovano mimo komunikaci, ale
na parkovisti, coz je také pozemni komunikace. Zalobce nesouhlasil s argumentaci

/ / ) v v / v P [ . v . . ’
spravniho organu L. stupné, ze vypoveéd servisniho technika by do véci nic nového

Ve \4 . 4 ’ 4 ’ v . /4 \4 v 4
neprinesla. Dle zalobce je rozhodnuti spravniho organu L. stupné nicotné, kdyz v poucent
je uvedeno, ze o odvolani rozhoduje Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravni
J J JSKY J P

’ . .
spravy, prestoze ten neexistuje.

Podle zalovaného meéfeni rychlosti bylo provedeno orginem k tomu opravnénym a
predstavuje zakonné ziskany dikaz a pfi zohlednéni mozné odchylky méfeni, tento
4 v v . v M \4 . 4 M /4 v

zaznam bezpecné prokazuje, ze vozidlo zalobce jelo rychlosti nejméné 64 km/h.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu se zakonem, nebot
z najemni smlouvy vyplyva, ze predmétem najmu je vozidlo zn. X, z ¢ehoz zalobce
dovodil, ze mésto Modrice k vozidlu zn. X a k méficimu zafizeni v ném umisténému
nebylo v zadném pravnim vztahu, tak dle zalovaného z této smlouvy vyplyva, ze jejim
predmétem je jednak automobil zn. X, RZ: X VIN X a jednak radarovy méfi¢ rychlosti
typu Traffipax Speedophot, vyrobce ROBOT Visual Systems GmbH, SRN, ktery byl
schvalen dle ust. § 6, 17, 12 zikona o metrologii certifikatem Ceského metrologického
institutu ze dne 15. 3. 2004, ¢. 011-CS-C199-03, a to ohledné typu TCM 162/03-3948. Dle
najemni smlouvy dochazi pti prekroceni nastavené mezni rychlosti projizdéjictho vozidla
k automatickému pofizeni obrazové dokumentace digitalni kamerou typu Robot
SmartCam M 1.4/TPX speedophot II. Z informace poskytnuté zalobci vyplyva, ze na
zakladé této najemni smlouvy doslo v roce 2017 opakované k pronajmu meéfice.
Z predavactho protokolu ze dne 20. 6. 2017 je ztejmé, ze v dobé od 08.00 do 13.00 doslo
k pronajmu radarového meéfice rychlosti Traffipax Speedophot II vcetné pfislusenstvi
zabudovaného do vozidla zn. X, RZ: X, VIN X. Je tedy nepochybné, ze se jedna o stejné
meérici zafizeni, které je uvedeno v najemni smlouve, ackoliv doslo k jeho instalaci do
jiného vozidla. Dle ovérovaciho listu ¢. 1/17 ze dne 5. 1. 2017 bylo toto métidlo ovéfeno
jiz po montazi do vozidla zn. X, se kterym bylo dle predavacich protokola dne 20. 6. 2017
predano. Z oznameni prestupku vyplyva, ze méfeni provadéla meéstska policie, coz
vyplyva takté? z vyslechu zasahujicich straZnikd. Zalovany tak povaZoval nimitky
zalobce tykajici se skutecnosti, ze méfeni provadél soukromy subjekt za zcela nedavodné,
kdyz ze spisoveho materialu je zfejmé, ze méreni provadél organ k tomu opravnény
vsouladu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, tedy obecni policie, a to na misté
uréeném Policii CR, jak vyplyva ze schvileni tisekt pro mé¥eni rychlosti méstskou policii.

K namitce, ze technik soukromého subjektu pomahal s nastavovanim mériciho zarizeni a
byl pritomen méfeni rychlosti, tedy zasahoval do méreni, ackoliv k méfeni neni ze zakona
opravnén, zalovany poukazal na argumentaci spravniho organu I. stupné uvedenou na str.
6 a 7 rozhodnuti spravniho organu I stupné, tedy ze z provedeného dokazovani (zejména
z vyslechu zasahujicich straznikl) vyplyva, ze méreni provadél straznik MP Modrice str.
X, technik pouze vypomohl pfi nastaveni méfictho zatizeni a byl pritomen pouze z
dtvodu pripadné technické zavady, nikoliv z dtivodu, aby zasahoval do méreni vozidel ¢i
.. 4 4 v o v / ’ . 4 \4 o 4
jej sam provadél. Z toho divodu zalovany namitky zalobce povazoval za zcela nedtvodné,
vyslech servisniho technika spoleénosti DOSIP, s. r. o. shodné se spravnim organem L
stupné shledava nadbytenym, nebof jiz na zdkladé provedeného dokazovani (zejména

/ o4 /v 4 o **V_V v - v \4 M o /
vyslechu zasahujicich straznika) byl zjistén stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti.

S namitkami zalobce, Ze vozidlo zn. X nebylo oznaleno napisem MP Modrice, se dle
\4 /4 o v 4 /4 4 /v "4 4 4 4 v
zalovaného v odivodnéni svého rozhodnuti taktéz vyporadal spravni organ L. stupné na
str. 7. Zalovany se s timto odivodnénim zcela ztotoznil a stejné jako spravni organ L
stupné shledal tyto namitky zcela nedivodnymi. Vozidlo MP Modfice v souladu se
zakonem zfetelné oznacené jako toto vozidlo bylo umisténo na stanovisti, na kterém
4 4 4 M / Vv v v 4 . vVv/ 4
probihalo zastavovani vozidel, kterym bylo naméreno prekroceni nejvyssi dovolené
. / VVev . . vV / :
rychlosti. Instalace radarového mérice do vozidla zn. X je v souladu s ovérovacim listem
VVev v /7 Vv /v 4 Ve v
meérice ¢. 1/17 ze dne 5. 1. 2017, k zastaveni zalobce straznikem MP Modrice X doslo v
misté, kde se nachazelo stojici vozidlo MP Modfice, v zalobci tedy toto nemohlo vzbudit
zadné pochybnosti o tom, kdo jej zastavil.
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Stran namitky, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nicotné, nebot v pouceni
4 v 4 4 4 v \4 4 4 . . /
o opravném prostredku spravni organ I. stupné uvedl, ze o odvolani rozhoduje Krajsky
Urad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, ktery neexistuje, zalovany uvedl, ze
M 4 4 v 4 4 v / /
se jedna pouze o uvedeni predchoziho nazvu soudasného odboru dopravy, ktery byl v
o v v o /4 v 4 4 4 4
prubéhu roku 2017 prejmenovan. Vzhledem k tomu, Zze se odvolani podava
v M 4 /4 4 4 v 4 v 4 4
prostrednictvim spravniho organu L stupné, nemohlo dojit k tomu, ze by odvolani z
divodu nespravné uvedeného odboru nebylo doruceno do prislusnych rukou.

10. Jako prvni zalobni namitku zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by odvolani proti

11.

12.

prvostupfiovému  rozhodnuti neobsahovalo ve$keré néleZitosti. Zalovany {vodem
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze po formalni a obsahové strance odvolani nesplruje
pozadavky podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho radu (neni v ném uvedeno, v jakém
rozsahu je rozhodnuti napadano, v éem je povazovano za v rozporu s pravnimi predpisy
nebo nespravné, co obvinény navrhuje). Zalobce mé viak za to, Ze jeho odvolani obsahuje
veskeré nalezitosti. Zalobce napadal vedkeré vyroky, jak vyplyva z &. L odvolani, cit.
»Obvinény timto poddvd odvolini proti vsem wvyrokdm rozhodnuti Méstského sradu
Slapanice, Odboru dopravy (dile té spravni orgdn®) ze dne 2. 5. 2018, & j. OD-CJ/58644-
18/NEU, sp. zn. OD/48480-2017/NEU (ddle té ,rozhodnuti). Zalobce dile uvadél zcela
podrobné v ¢l. III. a IV. svého odvolani v¢. citaci zakonnych predpist rozpor s témito
prepisy a co zalobce navrhoval v odvolacim fizeni, toho se tykal ¢l. VI. odvolani, tedy ani
zde neni moZno pfitakat Yalovanému. Zalobce si ani neni védom, Ye by Zalovany &
spravni organ L. stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani.

Dalst rozpor v napadeném rozhodnuti je na strané 3 v druhém odstavei ,Pred vydanim
rozhodnuti umoznil spravni organ I stupné obvinénému v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
¥ddu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, cehoZ obvinény vyuZil.
Obvinény tohoto priava nevyuzil.“ Z vyse uvedeného je patrné, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, spo¢iva v nesrozumitelnosti, a rovnéz vyse uvedené je v rozporu se
spisy a nema v nich oporu.

Zalobce dale uvadi, e zcela nesouhlasi se zptisobem, jakym byl po¥izen usvéd¢ujici dikaz
- Zaznam z Grednitho méreni - film ¢islo 0001660, foto cislo 003 a nasledné Doklad o
méreni ¢. 001660/003-2017. Z dokumentu Informace dle z. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 4. 1.
2018 vyplyva, ze doslo v pribéhu roku 2017 opakované k pronajmu mérice dle najemni
smlouvy, ktera byla uzaviena dne 15. 12. 2010 mezi méstem Modfice, jakozto najemcem, a
spolecnosti DOSIP, s.r.0. jakozto pronajimatelem radarového méfice rychlosti. Z ¢l. 1L
najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2010 vyplyva predmét najmu, kterym je
automobil uvedeny v odst. L, tj. osobni automobil zn. X, RZ: X, VIN X, a to vletné
uvedeného méfice rychlost, tj. radarovy méti¢ rychlosti typu Traffipax Speedophot,
vyrobce ROBOT Visual Systems GmbH, SRN. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze ,,Z této smlouvy vypljua, Ze jejim predmétem je jednak automobil tov. zn. Ford
Escort, reg. zn. x VIN WFONXXGCANWMS50499 a jednak radarovy mé¥ic rychlosti typu
TRAFFIPAX SPEEDOPHOT, wyrobce ROBOT Visual Systems GmbH, SR...“ Tato
skutednost totiz z najemni smlouvy nevyplyva, kdyz predmétem najemné smlouvy je
najem vozidla zn. Ford Escort, v¢. métice rychlosti, nikoliv dvé samostatné véci, jak
dovozuje zalovany. Z téchto dokumentd a tvrzeni jednoznané vyplyva, ze mésto
Modfice (tedy ani MP Modftice) nebylo v zadném pravnim vztahu k vozidlu zn. X éervené
barvy ve vlastnictvi spole¢nosti DOSIP, s.r.o. dokonce ani k méficimu zafizeni, kterym
bylo provedeno méfeni, tedy se jedna zcela zifejmé o méfeni soukromym subjektem
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a takovyto postup je zcela proti ust. § 79a zékona o silni¢nim provozu. Zalobce rovnéz
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 51
Ca 7/2007: K prolomeni ochrany osobnosti podle uvedenych ustanovent jsou zmocnény pouze
Policie Ceské republiky a obecni policie, nebot tyto orginy mohou podle nich porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy v souvislosti s plnénim svych skoli. Tato svd zikonnd
opravnéni pritom nemohou delegovat na dalsi subjekry. Ziskavini osobnich iidajii kohokoliv
soukromym subjektem, véetné dcastniki silnicnibo provozu bez jejich soublasu, je nutno
naopak zdsadné povazovat za nepripustny zdsah do jejich osobnostnich prav, pokud neprevazi
nad opravnénymi zdjmy takto dotceného jednotlivce.“ Zakonem je svéreno opravnéni mérit
rychlost toliko policii a obecni policii, v zadném ptripadé se nejednd o zmocnéni
soukromeého subjektu v daném pripadé o korporaci DOSIP, s.r.o. a jejiho technika.

Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze technik vypomahal s nastavovanim mériciho zatizent,
byl pfitomen a zasahoval tak do méfeni rychlosti subjekt, ktery k tomuto neni ze zakona
opravnén aneni na néj mozno delegovat ani minimalni cast verejné moci. Také z
predavactho protokolu ze dne 20. 6. 2017 v ¢ase 13:00 vyplyva, ze ,byl proveden servisni
zdsah pracovnika pronajimatele.“ Nabizi se tedy i otazka kvalifikace straznika pro praci s

vv7 / v/ 4 v i /v /e V7 v v M v M vV 4
méricim zafizenim, ackoliv straznici byli radné proskoleni, presto je po dobu méfeni
ptitomen technik soukromého subjektu.

Nelze ani v tomto pripadé souhlasit se zavéry zalovaného ani spravniho organu, ze méreni

4 v 4 4 v / i 4 4 4 v
provadél pouze sam str. X a na rozdil od zalovaného i spravniho organu I. stupné
nesouhlasi s nazorem, ze by vypovéd technika spolecnosti DOSIP, s.r.o. nic neptinesla,
naopak by mohla vnést mnoho informaci o celém méreni.

Zalobce své odvolani sméfoval také na skutecnost, ¥e doflo k mé¥eni rychlosti z vozidla,
pricemz ze svédeckych vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze meéreni bylo provadéno z
vozidla neoznaceného dle zakona, tedy z vozidla, které nespliiovalo podminky dle ust. § 9
odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii®) a dale
ust. § 9 odst. 4 pism. b) zakona o obecni policii. Jak vyplynulo z vypovédi svédka 1 z
fotodokumentace porizené zalobcem, zcela jasné nemélo povinné jednotné prvky vozidla
obecni policie. Z tohoto je tedy patrno, ze dikazy jsou potizené v rozporu se zadkonem a
jako takoveé jsou nepouzitelné pro dalsi rizeni. Tento nazor potvrzuje i ust. § 27a zakona o
obecni policii, podle néhoz obec se dopusti prestupku tim, ze povéri plnénim dkola
obecni policie osobu, ktera nema osvédéeni, nebo nezajisti, aby stejnokroje straznikd,
oznaceni motorovych vozidel a dalsich dopravnich prostfedkd obecni policie obsahovaly
jednotné prvky. Zalobce poukézal na vyhlasku & 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o
obecni policii, v niz se stanovi v ust. § 15 jednotné prvky oznaceni dopravniho prosttedku
obce urceného trvale k plnéni kol obecni policie podle zikona nebo jiného pravniho
predpisu. O tom, ze vozidlo zn. X bylo pouzito k plnéni tkold obecni policie, nemize
byt pochyb, kdyz z tohoto vozidla dochazelo k méfeni rychlosti, a¢ k tomuto je
opravnéna pouze policie a obecni policie, pficemz vozidlo obecni policie ma byt
oznaleno, tedy dikaz ziskany zplGsobem shora uvedenym je zcela neptipustny a
nezakonny.

Zalobce ma dale za to, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné je nicotné dle ust. § 77
odst. 1 véta druhid spravniho fadu, nebof divodem nicotnosti je, ze dle poudeni
4 ’ 4 4 4 4 . . /v v/ / 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu o odvolani rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ,
kterym je Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, pfiemz takovyto
odbor na Krajském radé v daném Case neexistuje. Zalobce ma za to, ze se jedna o vadu, na
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kterou mysli vySe uvedené ustanoveni a je tedy na misté, aby doslo v odvolacim fizeni k
napraveni takovéto vady, coz se vsak nestalo. Navic v ust. § 77 odst. 3 spravniho radu je
upraven postup ve véci podnétu nicotnosti, ktery rovnéz dodrzen nebyl.

S ohledem na uvedené zada zalobce soud, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi se zalobcem vtom, ze jeho
odvolani splnovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 a §37 odst. 2 spravniho radu, odstavec étvrty
v / ;7 . ; ° v .
na strané 2 napadeného rozhodnuti je chybou v psani zpusobenou prepisem. Dle

v 4 4 /4 i /4 4 4 \4

zalovaného toto pochybeni nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti, kdyz na
v 4 .. v 4 4 4

strané 2 ve druhém odstavci je uvedeno, co zalobce v odvolani namital a co navrhoval.

Dale zalovany souhlasi se zalobcem, Ze na strané 3 v odstavci druhém napadeného
rozhodnuti ohledné vyjadreni se zalobce k podkladim fizeni, je taktéz chybou v psani
zpusobenou prepisem rozhodnuti.

K namitkam stran provedeného méteni rychlosti zalovany odkazal na oduvodnéni
/ 4 v v / vv7 7 v/ 4 VvV i /
napadeného rozhodnuti. Predmétné mérici zafizeni bylo ovéfeno autorizovanym
M / v i v v v v/ VvV 4 i v vV 4
metrologickym stfediskem, o cemz svéd¢i ovérovact list ¢. 1/17 ze dne 5. 1. 2017, méfeni
provedla k tomu opravnéna osoba, straznik MP Modfice Ing. X, ktery byl spoleéné
s druhym clenem hlidky, straznikem X, dle zaznamu o proskoleni straznika k obsluze
v/ . vV 4 i i v v/ / 4 4 VVeVv vV 4
pristroje na meéreni rychlosti vozidel, proskolen k pouzivani daného meérice. Méreni
probéhlo v misté, které bylo Policii CR schvaleno k méteni rychlosti vozidel MP
Modrice, toto schvaleni je soucasti spisového materialu, stejné jako predavaci protokoly
mezi spolecnosti DOSIP, s.r.o. a méstem Modrice, z nichz vyplyva, ze dne 20. 6. 2017
v dobé mezi 08:00 a 13:00 byl radarovy méfi¢ rychlosti Traffipax Speedophot II véetné
ptislusenstvi zabudovaného do vozidla zn. X, RZ: X, pronajat od vlastnika spolecnosti
DOSIP, s.r.o. méstu Modfice. Zaroven je tedy zrejmé, ze se jedna o stejné mérici zarizeni,
které je uvedené v najemni smlouve, ackoliv doslo k jeho instalaci do jiného vozidla. Dle
oveérovactho listu ¢. 1/17 bylo métidlo ovérfeno jiz po montazi do vozidla zn. X, se kterym
bylo dle predavacich protokolt dne 20. 6. 2017 predano. Z oznameni o prestupku a
vyslechu zasahujicich straznika vyplyva, ze mérfeni provadéla MP Modfice.

Dle zalovaného je z provedeného dokazovani zfejmé, ze méreni provadél straznik MP
Modrfice X, technik pouze vypomohl pfi nastaveni mériciho zarizeni a byl pritomen
pouze z divodu pripadné technické zavady, nikoliv z dGvodu, ze by zasahoval do méteni
vozidel ¢i jej sam provadél.

Pokud jde o neoznadeni vozidla zn. X napisem MP Modftice, dle zalovaného toto vozidlo
bylo oznaleno v souladu se zakonem.

K namitané nicotnosti zalovany uvedl, Ze se v pouleni jednalo pouze o uvedeni
predchoziho nazvu soudasného odboru dopravy, ktery byl v pribéhu roku 2017
prejmenovan, a nemohlo dojit k tomu, ze by odvolani z tohoto divodu nebylo doruceno
do ptislusnych rukou.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni davodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV V7 4 v 4 7 7 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutednosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Ze zaznamu z uredniho méfeni - rychlost (vytisk z méficiho zafizeni) bylo zjisténo,
vozidlu SPZ X, na ulici Brnénska, Modrtice, kde je povolena rychlost 50 km/hod., byla
namérena rychlost 67 km/hod., po odectu tolerance 3 km/hod., byla hodnota prekrocent
rychlosti stanovena na 14 km/hod. (zobrazeno foto vozidla, vozidlo zretelné viditelné).

Z dokladu o méfeni ¢. 001660/003-2017 vyplyva predmét méfeni - kontrola povolené
rychlosti vozidel, popis a identifikaéni {(daje predmétu méreni: kontrola povolené
rychlosti vozidel v obci Modfice, Brnénska ulice, dne 20. 6. 2017 v 09:33 hod., RZ: X.
Meéridlo pouzité pro méreni bylo radarovy rychlomér typu Traffipax Speedophot II, v. ¢.
504-200/60140, vyrobce ROBOT VisualSystems GmbH, SRN, mérici rozsah 20-250 km.
V CR byl typové schvilen Ceskym metrologickym institutem, znatka schvéleni typu
TCM 162/03-3948. Méridlo ovéreno bylo dne 13. 1. 2015 v Rametu C.H. M. as. v
Kunovicich ¢. 5/16, platnost ovéfeni je do 4. 1. 2018. Vysledek méreni je: rychlost
povolena 50 km/h., rychlost namérena 67 km/h., max. povolena rychlost méreni +/- 3
km/h., prekrocena rychlost o 14 km/h.

Z predavactho protokolu se podava predani radarového meérice rychlosti Traffipax
Speedophot II vcetné pfislusenstvi zabudovaného do vozidla zn. X, RZ: X, VIN: X,
predano dne 20. 6. 2017 v 08:00 hod. v Modticich, predavajici je spolecnost DOSIP, s.r.o.,
prebirajici Mésto Modtice, kdy mé¥idlo je schvileno Ceskym metrologickym institutem.
Na dokladu jsou uvedeny vSechny udaje k mérenému vozidlu, rychlosti a mistu méfeni.
Dile je zde potvrzeno, ze zatizeni bylo typové schvaleno a ovéreno v souladu se zdkonem
a bylo ptredano do uzivani MP Modfice.

Z ovétovaciho listu ¢. 1/17 ze dne 5. 1. 2017 Autorizovanym metrologickym stiediskem
bylo zjisténo, Ze silniéni radarovy rychlomér Traffipax SpeedoPhot II vyrobni ¢islo 504-
200/60140 vyrobni ¢islo senzoru 939 bylo zkousSeno na zikladé pozadavkd Opatteni
obecné povahy ¢islo 0111-OOP-C005-09 podle metrologickych predpist MP0O1-MP10 a na
zakladé Rozhodnuti o udéleni autorizace 38/2000 ze dne 21. 12. 2000. Pfi zkousce byl
zohlednén postup PTB SRN pro kalibraci radaru Traffipax. Vysledek zkousky naméfené
hodnoty odpovida Gdajim vyrobce a pozadavkiim Opatteni obecné povahy cislo 0111-
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OOPC005-09. Rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéfen a lze jej pouzivat k méreni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Platnost ovéreni je do dne 4. 1. 2018.

Z pisemnosti ze dne 6. 5. 2009 &. j. KRPB-10685-2/Cj-2009-060307 Schvéleni tsekd k
méfeni rychlosti MP Modtice vyplyva, Ze MP Modtice m4 Policii CR schvalen k méfeni
rychlosti tseku - mésto Modrice ulice Brnénska od krizovatky s ulici Tyrsova az po konec
obce (obousmérné).

Ze zaznamu o proskoleni straznika k obsluze pristroje na méreni rychlosti vozidel bylo
zjiSténo, ze v souladu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu provadi MP Modrice méreni
rychlosti vozidel v Gzemnim rozsahu mésta Modtice na mistech uréenych policii PR.
Skoleni bylo provedeno dne 24. 6. 2016 v 10:15 hod., p¥iem? straznici X byli sezndmeni a
rozumi vyse uvedenému méficimu pristroji a procesu méreni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 8. 2017 zalobce uvedl, ze vozidlo, ze ktereho bylo
méreno, Cervena X, RZ: X, nebyla oznalena napisem MP, tak jak to predpoklada vyhlaska
¢. 418/2008 Sb., pricemz toto vozidlo soukromého subjektu spolecnosti DOSIP, s.r.o.,
jako takové je pouze pronajato Méstu Modrice, coz ostatné samo mésto Modtice priznava
a potvrzuje. Podle judikatury spravnich soudu soukromym subjektim neptislusi méreni
rychlosti, nebot je dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu svéfeno toliko Policii CR.
Takovyto pronajem je povazovan za obchazeni zakona, viz rozsudek Krajského soudu
Hradec Kralové ¢. j. 51 A 7/2013. Dle fota, ktere zalobce dolozil a které bylo potizené
téhoz dne cca 10 minut po feSeni prestupku, je patrné, ze osoba, ktera sedéla ve vozidle,
nema na sobé stejnokroj méstské policie. Zalobce navrhl vyslech této osoby.

Dne 17. 10. 2017 véci byli vyslechnuti zasahujici straznici, kdy str. X k véci uvedl, ze dne
20. 6. 2017 v obci Modrtice na ulici Brnénska provadéli méfeni rychlosti. Hlidka byla
dvouclenna, a on provadél méreni rychlosti vozidel. Vozidlo zn. X jelo ve sméru na Brno,
coz bylo zakresleno do mapy. Sledoval vozidlo po celou dobu od nameéreni prekrocené
rychlosti az po zastaveni vozidla, k vyméné fidice nemohlo dojit. Pokud by fidic
predmétného vozidla neprekrocil nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, vozidlo by nestavéli,
nebyl by k tomu duvod. Zastavovaného ridice vidél ridit uvedené vozidlo, prestupek s
nim resil kolega, tedy nevi, jak byl ztotoznén a jak reseni prestupku probihalo. Viditelnost
byla dobra, bylo bud jasno, nebo polojasno. Ke zpusobu meéfeni uvedl, ze radar byl

4 v i / i *V_* VV v 4
umistén ve vozidle, které je odstaveno na parkovisti. Radar sméruje pres zadni sklo
vozidla, a vozidlo stoji ve sméru jizdy. Zatizeni bylo radné schvaleno a ovéteno, k méfent
timto zafizenim byli fadné proskoleni. Skoleni probihalo po teoretické ¢asti a nasledné po
praktické. Soudasti tohoto Skoleni bylo i seznameni s navodem k obsluze. Zatizeni bylo
nastaveno spolecné s technikem. Zatim se nesetkal s tim, ze by zafizeni nepracovalo

’ v M M vV 4
spravné, nebo nic nezaznamenalo. Na dotaz, zda byla ve vozidle po dobu méreni
pritomna jina osoba, pokud ano, o koho se jednalo, uvedl, Ze vté dané chvili, kdy
probéhlo méfeni uvedeného vozidla, ve vozidle nikdo nebyl, zpravidla byva na blizku
technik, ale v danou dobu na misté nebyl. K méfeni vozidel uvedl, ze sim kontroloval
zafizeni a byl ve vozidle sam. K fotodokumentaci dolozené zalobcem, sdélil, ze se jedna o
technika spolecnosti DOSIP, s.r.o., ktery do méfeni vozidel nezasahoval. Byl pouze

v/ M Vv 4 vv/ / v/ VA 4 v M
pritomen ve vozidle a to ne po celou dobu méreni. Mérici zarizeni je umisténo ve vozidle,
tzn. X, Cervené barvy, jehoz vlastnikem je externi firma, od niz si vozidlo pronajimaji.
Vozidlo nebylo oznaceno napisem méstské policie. Méfeni probiha tak, ze vozidlo je
’ . v 4 4 v v 4 vv/ / v/ 4 v/ v \4
zaparkovano technikem na urCeném misté, svédek nastavi méfici zarizeni, v pripadé, ze
v 4 / Vv . . 4 v 4 4 /4 vV 4 .

néco nevi, za ucasti technika, nasledné probiha samotné meéreni, pokud je zachyceno
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vozidlo, které prekrocilo rychlost, je za pomoci radiostanice oznameno kolegovi k
zastaveni. Méreni probihalo v dopolednich hodinach cca 8 -12 hod.

Str. X k véci uvedl, ze dne 20. 6. 2017 v obci Modfice na ulici Brnénska provadéli méreni
rychlosti. Hlidka byla dvouclenna, provadél zastavovani vozidel a reseni prestupku, kolega
provadél meéreni vozidel. Vozidlo zn. X se pohybovalo ve sméru od centra Modfice
v . . VvV 4 Vv v 4 * v
smérem na Brno. Sledovali vozidlo po celou dobu od naméfeni prekrocené rychlosti az po
zastaveni vozidla. Nemohlo dojit k vyméné ridide. Polasi bylo vhodné pro méfeni
i A% / 4 VvV 4 4 4 VvV 4 4 N4
rychlosti, za snizenych podminek se méfeni neprovani. Méreni probihalo ze stojiciho
vozidla, poté, co bylo rychle jedouci vozidlo zaznamenano, kolega mu oznami vozidlo,
reg. zn., rychlost vozidla a nasledné je vozidlo zastaveno. Méreni bylo provedeno radné
schvalenym a ovérenym pfistrojem. Byli radné proskoleni k praci s timto pristrojem, kdy
jim servisni technik vysvétlil, jak zafizeni pracuje, byli proskoleni po teoretické i
prakticke strance, soucasti tohoto skoleni bylo i seznameni s navodem k obsluze. Zafizeni
bylo nastaveno servisnim technikem za ptitomnosti ¢lena hlidky. Méteni provadél a
obsluhoval méfici zafizeni kolega. Na fotografii dolozené zalobcem se jedna o servisniho
technika. Po dobu meéfeni byl pfitomen servisni technik, spolenosti, ktera jim zatizeni
pronajima. Na dotaz, zda zasahovala tato osoba do méfeni vozidel, uvedl, ze jediny zasah,
ktery technik provedl, byla vyména akumulatoru. Méreni vozidel provadi straznik, jedna
se o sledovani zatizeni a poté nahlaseni vozidla hlidce zastavujici vozidla, jinou obsluhu
zarizeni v podstaté nevyzaduje. V pripadé chybného méreni zatizeni rychlost nevyhodnoti
a misto této by byla zaznamenana FFF. Zatizeni bylo v dobé méfeni plné funkéni. Méfici
v/ 4 4 /4 4
zafizeni ustanoveno v souladu s navodem k obsluze tak, aby nedochazeno ke zkresleni
vV /4 M / VvV 7 4 . v v .
nameérené rychlosti. Vystupem méfreni je zaznam vozidla s protokolem, do néhoz nic
nedopisuji, protokol je vystupem s mérictho zafizeni i s udaji. Mérenti dle svédka probiha
tak, ze prijede servisni technik, dojedou na misto mérent, kolega zGstava s technikem, kde
nastavi radar. Dal$i ¢len hlidky se pfesune na stanovisté reseni prestupku. Jak kolega
pripravi zarizeni, oznami pomoci vysilacky, ze méfeni je pripraveno a od té chvile se
v/ 4 VVe vv/ /7 v/ 4 (4 4 M v 4
zalina mérit rychlost. Méfici zafizeni se nachazi v osobnim vozidle zn. X, Cervené barvy.
Meéreni je provadéno, pres zadni sklo. Vlastnikem vozidla je spole¢nost DOSIP, s.r.o0. Toto
vozidlo nebylo oznaceno napisem méstské policie.

Podle vyjadfeni po seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti dolozil zalobce
Informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 4. 1. 2018 a Najemni smlouvu ze dne 15. 12.
2010. Z dokumentu Informace dle z. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 4. 1. 2018 dle zalobce vyplyva,
ze doslo v pribéhu roku 2017 opakované k pronijmu méfice dle najemni smlouvy, ktera
byla uzavtena dne 15. 12. 2010 mezi méstem Modfice, jakozto nijemcem, a spolenosti
DOSIP, s.r.o. jakozto pronajimatelem radarového méftice rychlosti. Z ¢l. IL. této najemni
smlouvy vyplyva predmét najmu, kterym je automobil uvedeny v odst. L, tj. osobni
automobil zn. X, RZ: X, VIN X, a to véetné uvedeného méfice rychlost, tj. radarovy
méri¢ rychlosti typu TRAFFIPAX SPEEDOPHOT, vyrobce ROBOT Visual Systems
GmbH, SRN. Z téchto dokumentl a tvrzeni jednoznacné vyplyva, ze mésto Modtice
(tedy ani MP Modfice) nebylo v zadném pravnim vztahu k vozidlu zn. X, ¢ervené barvy,
ve vlastnictvi spole¢nosti DOSIP, s.r.o., kterym bylo provedeno méreni, tedy se jedna
zcela ztejmé o méfeni soukromym subjektem. Zikonem je svéfeno opravnéni méfit
rychlost toliko policii a obecni policii, v zadném piipadé se nejednd o zmocnéni
soukromého subjektu, v daném pripadé o spole¢nost DOSIP, s.r.o. a jejiho technika.
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Podle spravniho organu L. stupné v dané véci byli jako svédci vyslechnuti zasahujici
straznici, ktefi shodné potvrdili, ze samotné méfeni bylo vykonavano straznikem MP
Modrice, tedy osobou k tomu opravnénou. Technik pouze vypomohl pfi nastaveni
vvr / v/ 4 v/ Ve vV 4 o v/ / M / /4
mérictho zarizeni, a byl pfitomen pfi méteni z divodu pfipadné technické zavady na
zatizeni, nikoliv z toho dtvodu, aby zasahoval do méreni nebo dokonce sam provadél
méreni vozidel. Dolozena fotodokumentace o ptitomnosti technika ve vozidle byla
pofizena, jak sam zalobce uvedl, asi 10 minut po samotném méfeni, jak je
z fotodokumentace viditelné, ve vozidle pouze sedi a sleduje provoz, se zadnym zatizenim
M M . M v/ VvV 4 M 4 vV 7

nemanipuluje ani jej nesleduje, tedy se pfimo na méfenti rychlosti nepodilel. Méreni, jak ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, provadél str. X, tedy osoba k méreni rychlosti

4 v /4 M 4 vv/ / v/ 4 / V M /v 4
opravnéna. Technik pak vypomohl s nastavenim mériciho zafizeni za Gcasti straznika. K
tomu spravni organ L. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
2/2014-29, kde je uvedeno, ze ,Méstska policie Lazné Bobdanec ve sdéleni ze dne 19. 2. 2013,
¢ j. 00338/13/MPLB, uvedla, Ze J. ]. k ni neni v Zidném pracovnim ¢ jiném poméru a pouze
se u ni uchdzel o zaméstnani. Tato osoba ve své svédecké vypovédi ze dne 14. 3. 2013 uvedla, Ze
se sice pri méreni rychlosti stéZovatelova automobilu nachdzela ve sluzebnim vozidle, avsak po
celon dobu sedéla na misté spolujezdce vedle ¥idice a do méveni a na ného navazujicich itkoni
nikterak nezasahovala. Uvedenon skutenost porvrdil i straznik méstské policie P. C. v
protokole o vyslechu svédka ze dne 17. 1. 2013. I pres pritomnost civilni osoby ve sluzebnim
vozidle proto bylo méreni rychlosti stéZovatelova vozidla provedeno méstskou policii, tedy plné
v souladu s § 79a zikona o silnicnim provozu. V tomto sméru ditkazy, o néZ se v dané véci
opirda wvyrok o wviné stéZovatele, byly porizeny zikomnmym zpusobem.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 185/2014 se podava: ,,Z vyse uvedenych zavéri neni

\4 / v v . N / VVe / v/ N / v / V.
mozné dovozovat, Ze obecné instalaci a nastaveni méficibo p¥istroje musi nutné provideét
zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstndvala techniky
schopné instalace a nastaveni staciondrnich mévicich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto
instalaci a nastaveni provddél externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt
soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich mérent staciondarniho zarizeni.

Z dolozené najemni smlouvy pak dle spravniho organu I. stupné vyplyva, ze cena za

pronajem zarizeni je pevné stanovena a neodviji se od ulozenych pokut apod., tedy

pronajimatel neni nijak hmotné zainteresovan na mnozstvi vybranych pokut ani mnozstvi

zméfenych vozidel, ani se nepodili na dalsich tkonech policie. Ptedmétem smlouvy jsou

pouze podminky a povinnosti za jakych je mozno zatizeni pfedat do uzivani MP Modfice,
/ 4 . 4 4 4 \4 4 4 v * o

co se tyka technického zarizeni, dodrzovani predpist apod.

Co se tyka oznaleni vozidla, v némz bylo umisténo mérici zafizeni, spravni organ L
stupné nedospél k zavéru, ze by se jednalo o protizikonny postup, nebot méteni
4 vV’ 7 v/ 4 /4 v/ v vV 4 v M
probihalo méricim zafizenim, které bylo radné ovéfeno a bylo umisténo ve vozidle,
i . / i v/ 4 vV 4 . 4 / ‘(e 4
nikoliv samotnym vozidlem. Zafizeni pro meéreni rychlosti musi byt certifikovana
Ceskym metrologickym institutem, ktery schvaluje stanovena métidla. Vlastni méfi¢ musi
fungovat tak, aby nebylo mozné se zatizenim jakkoliv manipulovat. Pfi splnéni téchto
technickych podminek pak neni rozhodné, zda zafizeni pro méteni rychlosti je
samostatné umisténo, nebo jej obsluhuje straznik stojici na komunikaci, ¢i na jiném
vhodném misté. Sluzebni vozidlo bylo umisténo na stanovisti, kde byla vozidla stavéna.
Podle nazoru spravniho organu L stupné neni misto, odkud méreni probéhlo, pro uznani
dokumentace ve spravnim ftizeni jako dikazu podstatné, bylo-li potizeno schvalenych
zafizenim. Pfi méfeni rychlosti se neoznacené vozidlo ani neddastni silni¢niho provozu, je
zaparkovano mimo komunikaci. Pti méfeni neni v daném dasoprostoru pouzito k plnéni
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tkolt vozidlo obecni policie, které by muselo byt oznacené v souladu se zakonem, ale
vozidlo soukromé. V misté, kde byl zalobce zastavovan, se nachazelo vozidlo MP
Modrice, oznacené v souladu se zakonem, tedy straznik timto prokazal nalezitost k
méstské policii. Straznici byli odéni také v souladu se zakonem, jak vyplyva z
fotodokumentace, tedy nic nenasvédcuje skuteCnosti, ze svym jednanim porusili zakonna
ustanoveni.

K navrhu zalobce uvedeného u prvniho Gstniho jednani, aby byla vyslechnuta osoba, jez
se nachazela ve vozidle, za Gcelem zjisténi o jakou osobu se jedna, spravni organ L. stupné
uvedl, ze ma provedeni tohoto dikazu za danych okolnosti za zcela nadbytecné, nebot vse
eV Vv V1* ' VR eV V Vv / / v /7 Vv . .
jiz vypovedéli straznici a bylo zjisténo ze svédeckych vypoveédi, ze se jednalo o technika
spolecnosti DOSIP s.r.o., a jeho vypovéd by do véci nic nového neptinesla.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se fidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Jako prvni okruh namitek zalobce uvadél neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, jednak z davodu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze
odvolani neobsahuje nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho radu, a jednak

v v / vV v Ve v . 7 1ve °
proto, ze zalovany konstatoval, ze zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, pri¢emz dle nasledujici véty tohoto zalobce vyuzil.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze se v téchto dvou pripadech zalovany skuteéné
dopustil chyby. Zalovany to sam nepopira, pticemz se dle jeho nazoru jedna o chybu

4 o v M / 7 v v - / \4 M v
v psani zpusobenou prepisem. Dle napadeného rozhodnuti je vsak zrejmé, ze i kdyz
zalovany tvrdil v odstavei Ctvrtém na strané 2 napadeného rozhodnuti, ze odvolani

A . 4 4 A 4 v v / \4 v vV Vv M 4
nesplnuje po formalni a materialni predmétné pozadavky, predné ze neobsahuje odvolaci
divody a co zalovany navrhuje, zalovany odvolani prezkoumal fadné podle odvolacich
duvodu, které zalobce namital a s kazdym z nich se nalezité vyporadal. Krajsky soud tedy
nema pochyb, ze dany odstavec je jen pozustatkem z jiného rozhodnuti, ktery zalovany
omylem vykopiroval. V odstavci druhém na strané 2 totiz zalovany rekapituluje
zalobcovo odvolani, a to jak s odvolacimi divody, tak i s navrhem zalobce, aby zalovany
spravni rizeni zastavil.

To stejné plati i o odstavei ohledné vyjadreni/nevyjadreni se k podkladim ftizeni. Jedna se
/ v/ 4 4 4 4 4 o /7 /7
o opakované formulace uzivané v rozhodnutich spravnich organd rozhoduyjicich o
odvolani v prestupkovych vécech. Zalovany svou nepozornosti zapomnél jednu z variant
4 /7 . o 4 ) B / . VvV 7 e
vymazat. Napadené rozhodnuti tak sice pusobi nepeclivym dojmem, ale stézejni je, zda
tyto uvedené chyby maji ¢i nemaji vliv na pfezkoumatelnost, spravnost a zakonnost
rozhodnuti. Krajsky soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
nebot zavéry zalovaného jsou srozumitelné a chyby v pfepisu v tomto sméru nemaji vliv
na jeho spravnost a zakonnost.

Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem, jakym byly po¥izeny dikazy - ziznam z Gfedniho
méreni a doklad o méfeni, nebot z nijemni smlouvy ze dne 15. 12. 2010 vyplyva, ze
predmét najmu je osobni automobil zn. Ford Escort, a to véetné radarového méfice
rychlosti typu Traffipax Speedophot, méstska policie vsak k méfeni rychlosti pouzila
vozidlo zn. X. I tato namitka je neddvodna.

Podle § 79a zdkona o silniénim provozu je za Glelem zvyseni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
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Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Ze spisoveho materialu je nepochybné, ze méfeni probihalo méficim zafizenim, které
bylo umisténo ve vozidle zn. X, méfeni vSak neprobihalo samotnym vozidlem, ale

vvz / v/ 4 v/ 4 VvV 4 i 4 / b /4 X /
méricim zafizenim. Zatizeni pro méfeni rychlosti musi byt certifikovano Ceskym
metrologickym institutem, ktery schvaluje stanovena méridla. Z ovérovaciho listu ¢. 1/17

/4 M / 4 v /4 v 4 v 4 4 4 v
ma krajsky soud tuto podminku za splnénou. Jak uvadél spravné spravni organ 1. stupné,
mérici zafizeni musi fungovat tak, aby nebylo mozné se zatizenim jakkoliv manipulovat.
Z predavaciho protokolu ze dne 20. 6. 2017 dale vyplyva, ze v dobé od 08.00 do 13.00
doslo k pronajmu predmétného méfice rychlosti véetné prislusenstvi zabudovaného do
vozidla zn. X. Jedna se o stejné méfici zatizeni, které je uvedeno v nijemni smlouve,
ackoliv doslo k jeho instalaci do jiného vozidla. Dle ovérovaciho listu ¢. 1/17 bylo méfici

v/ 4 VvV eV ' M / v 4 4
zarizeni ovéreno jiz po montazi do vozidla zn. X, se kterym bylo pak podle predavacich
protokolu dne 20. 6. 2017 predano. Z oznameni prestupku vyplyva, Ze méreni provadéla
MP Modrice, coz potvrdili taktéz zasahujici straznici. MP Modrice méla téz od Policie CR
schvalen k méreni rychlosti tseku Mésto Modrice ulice Brnénska od ktizovatky s ulict
Tyrsova az po konec obce (obousmérné). Pri splnéni vSech téchto podminek pak neni

/ M / 4 4 M vv/7 7 v/ 4 4 M 4 v

rozhodné, v jakém konkrétnim vozidle se méfici zafizeni nachazi a je nepochybné, ze
nedoslo k méfeni soukromym subjektem, ale subjektem k tomu opravnénym dle § 79a
zakona o silnicnim provozu.

Dale zalobce namital, ze technik vypomahal s nastavovanim mérictho zafizeni, byl
v/ VvV 4 M v i 4 v
pritomen a zasahoval tak do meéfeni rychlosti, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Tuto
namitku shledal krajsky soud jako nedavodnou.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27 (na néz spravné poukazal spravni
organ I stupné), vylozil toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud tak, ze po méstské policii
nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni stacionarnich
méricich zafizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél externi
subjekt. Tento technik spolecnosti DOSIP, s.r.o. byl skutecné na misté mérfeni rychlosti,
jak uvadi zalobce, ale jak vyplynulo z dokazovani ve spravnim frizeni, do samotného
meéreni nijak nezasahoval, provadél jej pouze str. X. Z najemni smlouvy mezi spolecnosti
DOSIP, s.r.o. jako pronajimatelem a méstem Modfice jako najemcem se podava, ze cena
za pronajem méficiho zatizeni a za sluzby souvisejici s timto zafizenim (jiné ¢innosti a
preprava) jsou pevné stanovené a neodviji se od poctu ulozenych pokut ¢i poltu
zméfenych vozidel, ale cena je dana jednotné a odviji se od poctu pronajatych hodin.
Z zalobcem dolozené fotodokumentace o pritomnosti technika ve vozidle, ktera byla
pofizena, jak sam uvedl, asi 10 minut po samotném méfent, je zfejmé, ze ve vozidle pouze
sedi a sleduje provoz a se zadnym zatizenim nemanipuluje ani jej nesleduje, na méreni
rychlosti se tedy jednoznac¢né nepodilel.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazuje na situaci, ktera je nepfipustna
v pripadé, Ze je subjekt pronajimajici obci méfici zarizeni hmotné zainteresovan na
vysledcich métenti: ,StéZovatel md naprostou pravdu, Ze drubd slozka odmény ve vysi 65 K& za
jeden zaznamenany prestupek je jasnd majetkovd vicast na vysledku provozu zarizeni. To vsak
zpochybriuje objektivitu mérent, nebot’ servis a upgrade zarizeni provadi osoba, kterda ma primy
majetkovy zdjem na tom, aby zjisténych prestupkid bylo co nejvice. Nejvyssi spravni soud
nerikd, ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale ovlivnila v zajmu zajisténi co nejvyssiho
prigmu. Ovsem jiZ jen samotnd skutecnost, Ze bylo v jejim obchodnim zdjmu tak ucinit, a Ze v
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ramci prav a povinnost{ stanovenych smlouvou tak pronajimatelka cinit mobla, zdsadnim
zpisobem problematizuje vypovédni hodnotu ditkazii shromazdénych spornymi zarizenimi.“
K této situaci v nyni feSeném pripadé vsak nedoslo, nebot cenu pronajmu je dana jasnymi
pravidly a zadnym zpusobem se neodviji od poctu zaznamenanych prestupk.

Stejné jako spravni organy povazuje krajsky soud provedeni dikazu vyslechem technika
za nadbyte¢né, nebot by kvéci jeho vypovéd nepfinesla nic nového. Z vypoveédi
straznikt a zminéné fotodokumentace se podava, ze se jednalo o technika spolecnosti
DOSIP, s.r.o., ktery jen pomahal s instalaci mériciho zatizeni a byl na misté pritomen jen
pro potreby néjakého problému se zatizenim.

Co se tycCe namitky, ze méreni probéhlo nezakonné, nebot bylo provedeno méstskou
policii v neoznaceném vozidle, i tuto krajsky soud shledal nedivodnou. Nejdrive je nutno
konstatovat, ze jak vyplynulo ze spravniho spisu, méfeni bylo provedeno rucnim
kalibrovanym rychlomérem osobou ktomu opravnénou, ptricemz rychlomér nebyl
soucasti vozidla, nebot nebyl zabudovan ve vozidle, tedy rychlost nebyla méfena
v v / M A% 4 \4 v VvV 4
predmétnym vozidlem. Tudiz nelze akceptovat nazor zalobce, ze méfeni bylo provedeno
/ v Ve / v 4 M / v / A v v M M
nezakonné za pouziti neoznaleného vozidla, které mélo byt radné oznaceno jako vozidlo
trvale slouzici k provadéni sluzebnich tkolt obecni policie dle zalobcem citované
/v M / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
vyhlasky. Krajsky soud souhlasi s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, s nimz se
taktéz zalovany ztotoznil, ze okamzikem, kdy bylo zasahovano do osobnich prav a
svobod bylo to, kdyz nasledné byla vozidla zastavovana po zméreni rychlosti straznikem,
ze sluzebniho vozidla, které jiz bylo radné oznaceno (stejné tak straznik).

Krajsky soud své nazory dopliuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, &.j. 7 As 129/2013-27, v némz je taktéz resena otazka méreni rychlosti méstskou
policii v civilnim neoznaleném vozidle: ,Jak uz spravné wvedl krajsky soud, a v podstaté
(obdobné) i krajsky iirad, skutecnost, Ze rucni kalibrovany rychlomér, ktery nebyl soucdsti
vozidla, byl strazniky pouZit v prostordch soukromého vozidla jednobo z nich, nemobla mit na
spravnost vysledku méveni Zdadny vliv. Tato skutecnost tak byla ve vztabu k vysledkn méreni
zcela irelevantni. Proto nebyl diivod, aby se ji spravni organy vécné zabyvaly.”

Posledni namitka tykajici se nespravného pouceni o odvolani, konkrétné nespravné
uvedeného odboru zalovaného, je taktéz nedavodna.

Pouceni o opravnych prostredcich v prvostupriovém rozhodnuti mj. obsahuje: ,,...O
odvolani rozhoduje nejblize nadvizeny spravni organ, kterym je Krajsky wrad Jibomoravského
kraje, Odbor dopravni sprivy. Odvolini se poddvi u Méstskébo iivadu Slapanice, odboru
dopravy, pracovisté Opusténd 9/2, 656 70 Brno...“

Podle § 68 odst. 5 spravniho radu v pouleni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti

podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak udinit, od kterého dne se tato lhita podita, ktery
’ 4 4 ’ /7 M /4 4 4 4 4 4 4 4

spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Na zakladé dikce zakona postadi, pokud je v poudeni o opravném prostredku uveden
nazev spravniho organu, ktery o odvolani rozhoduje. Timto sprivnim organem je
/4 v/ v . / /v . 4 . 4 4 4 4 v
v daném pripadé Krajsky urad Jihomoravského kraje, coz spravni organ I. stupné napsal
spravné. Co se tyce konkrétniho odboru, vzhledem k tomu, ze doslo pouze k jeho

Vo 4 4 o v 4 4 ’ v /4 4 4
prejmenovani v prubéhu roku, kdy spravni organ L. stupné své rozhodnuti vydaval, tak
neni pochyb, Ze by se odvolani zalobce nedostalo ke spravnému odboru. StéZejni vsak je,
4 4 4 4 /4 4 4 4 v 4 /4
ze zalobcovo odvolani podané ke spravnimu organu I. stupné bylo zalovanému
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postoupeno, tudiz i kdyz se jednalo opét o zjevnou nespravnost v prvostupriovém
rozhodnuti, nemélo to vliv na jeho celkovou spravnost a zakonnost.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k
zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / v . /. vV / v / 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho soudu, se sidlem Moravske

/ Vv /’ 4 / v/ 4 4 4 ' . 4 14 VvV Vv
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



