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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne X,
bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem,
se sidlem Safafikovy sady 5, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018 &. j. PK - DSH/9997/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
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Odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupka ze dne 31. 7. 2018, .
MMP/189002/18, jimz byl zZalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu“ nebo ,silni¢ni zakon®), pro
poruseni § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 3 000,- K¢, sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a
povinnost nahrady naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné namital, ze povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 v v v 4 /4 bl 4 4 4 4 v / o o
organu L stupné za vécné nespravné, nebot spravni organ na zakladé provedenych dikaza
ucinil nespravna skutkova zjiSténi, jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
4 VU v/ 4 v 4 4 M v i 4 v v
posouzeni véci a rizeni probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy. Konkrétné pak zalobce
4 \4 4 / 4 VvV 4 /4 v M /4
namital, ze nesouhlasi svysledky provedeného meéfeni, které povazuje za neplatné.
Z vyjadfeni svédka vyplyva lokalizace méfeni, tj. ze bylo méfeno za autobusovou
7 .. ’ VeV i / v v :
zastavkou na kraji chodniku, pficemz laserovy rychlomér LaserCam4 vyzaduje podle
certifikatu obsazeného ve spravnim spise pfi méreni O stupniovy thel méreni. Dle Zalobce
tak pri instalaci radaru doslo k pochybeni, ¢ili radar byl nainstalovan v rozporu
\4 / M i i 4 VvV 7 /4 \2
s pozadavky vyrobce na jeho instalaci, a provedena méreni jsou tedy neplatna. Dle Zalobce
spravni organy tuto jeho namitku ve svych rozhodnutich nijak nevyvratily potrebnou
proti argumentaci. Zalobce dale zpochybnoval spravnost métenti, kdyz uvedl, ze jel v dané
lokalité v koloné vozidel, tedy se na predchazejici ktizovatce rozjizdél pomalu za vozidly,
ktera jela pred nim. Zalobce k danému dale spekuloval, ze méfeni v koloné muze zptsobit
odrazeni paprsku radaru od jedoucich vozidel ¢i jiného predmétu, nebo ze paprsek mohl
dopadnout na jiny automobil jedouci ve sméru. Vyporadani namitky, ze meéreni ze
vzdalenosti 253 m je mimo doporucenou toleranci, se zalobci také zdalo nedostate¢nym.
Uvahy zalovaného dle zalobce neméli oporu v provedenych dikazech. Dalsi okruh
4 i vV 4 4 4 4 /4 o v 4 v
namitek sméroval k procesnim pochybenim spravnich organd. Jednak zalobce namital, ze
se spravni organ L. stupné po zruseni sveho prvniho rozhodnuti ve véci nefidil pokyny
Krajského Gradu a nedoplnil dokazovani o navod k obsluze k rychloméru a tento dikaz
radné neprovedl, nebot zalozil a provedl pouze Cast navodu k obsluze. Dale, ze zalobce
nemél moznost seznamit se snavodem k obsluze v celém rozsahu tak, aby mohl
prezkoumat spravnost méreni. Zalovany dle zalobce nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu, kdyz zjistil skutkovy stav véci nedostatecné. Nakonec zalobce namital,
\4 4 4 4 M / Ve 4 / 4 4 / v /
ze dokazovani trpi vadami, které Cini napadené rozhodnuti nezakonnym, nelekanym a
nepredvidatelnym.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal, ze totozné namitky namital zalobce v odvolani,
a proto zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany setrval na zivérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, zalobni namitky hodnotil jako nedtivodné, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Soucasti spravniho spisu mimo jiné je odvolani zalobce, v némz jsou uvedeny namitky
totozné s nékterymi uvedenymi v zalobé. Ve spisu je dale k dispozici Oznameni o
v /v VN ;. . v 7 Ve eV / v v v o
prestupku, ufedni zaznam, vypis z evidenéni karty fidice, Zaznam o prestupku, z néhoz je
4 vV 4 4 /v vV Ve 4 . i v
patrna nameérena rychlost, vzdalenost, z niz bylo méreno, Citelna fotografie vozidla zalobce
s rozpoznatelnou RZ. Soucdasti spisu je také Ovérovaci list ¢ 8012-OL-70096-17 s dobou
platnosti ovéreni rychloméru od 29.3.2017 do 28. 3. 2018. Dale je ze spisu patrné, ze
zalobce, resp. jeho pravni zastupce byl seznamen se spisem dne 10. 10. 2017, 2. 11. 2017 pti

/ 4 . 4 4 /4 v/ v / / v 1/ 4 4 M
Ustnim jednani, kdy byl také pritomen svédeckym vypoveédim. Seznameni se spisovou
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dokumentaci probéhlo i dne 19. 6. 2018 po doplnéni a provedeni dokazovani o cast
Navodu k obsluze.

Pfi jednani dne 2. 11. 2017 shodné vypovédéli svédci nstrzn. J. T., pprap. J. P. a nstrzm. J.
L., ze zalobce neznaji. Dle svédka byl v den zméfeni zalobce provoz stfedni. Dohlizeli ten
den na dodrzovani stanovené rychlosti v Gseku ulice Domazlické ve sméru jizdy z centra
mésta. Radar byl ustanoven na Domazlické ulici, pred odbockou na ulici U Drahy, za
autobusovou zastavkou ve sméru z centra mésta. Radar obsluhoval policista P., policista T.
a L. resili prestupky s fidici. S zalobce fesil prestupek policista L. Vsichni svédci shodné
zakreslili misto méfeni do mapy.

Rozhodnutim spravniho organu L stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupu
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 pro poruseni § 18 odst. 4 zakona o provozu, nebot dne
4. 8. 2017 vdobé okolo 15:24 hodin, v Plzni na vozovce pozemni komunikace ulice
Domazlicka, v prostoru u objektu ¢ p. 2928/3, ve sméru jizdy zcentra mésta, fidil
motorové vozidlo tov. zn. Mazda 3, RZ: X, mu byla naméfena rychlost jizdy 74 km/h, po
odecteni toleranéni odchylky, priCemz v tomto Gseku je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Zalobce tudi? prekroéil nejvy$si dovolenou rychlost v obci o minimalné 20 km/h.
V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti spravai organ konstatoval, ze nema zadnych
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi policistd. Spravni organ shledal, Ze jim
shromazdéné podklady a dukazy dostatecné prokazuji protipravni jednani zalobce. Dale se
spravni organ vyjadril ke vSéem namitkdm a tvrzenim zalobce uvadénym v prabéhu fizeni a
ve vyjadreni zalobce, uvedl své Gvahy a vysvétlil, k jakym zavéram dospél. Na strané 12
pak spravni organ vysvétlil, ze neshledal divodnym navrh zalobce na doplnéni celého
Navodu k obsluze, nebot do spisové dokumentace byly doplnény vsechny ¢asti navodu,
které se vztahovaly k dané véci a k uplatnénym namitkam.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolant, ve kterém uved! stejné namitky
jako v zalobé. Zalovany shledal, Ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potrebném
rozsahu. Odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, dle zalovaného, poskytuje skutkovou 1
4 4 / 4 v A / M / 4 4 4
pravni oporu vyroku rozhodnuti. Je z ného ztfejmé, jaké podklady spravni organ
shromazdil, jak zhodnotil dikazy, a jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ I. stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 v / v M 4 v 4 4 /4 M v M v 7/
radu. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu a vyhodnotil, Ze prvoinstancni
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Namitky odvolatele hodnotil Zalovany jako
nedtvodné, nepodlozené a obecné, a proto odvolani zalobce zamitl.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Podle § 18 odst. 4 téhoz zakona smi jet ridic v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Ke zjisténym skutkovym okolnostem soud uvadi, ze je ma za dostatecné a spolehlivé
prokazané. Skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoli pochybnosti. K prvaimu okruhu
\4 4 4 i \4 v / 4 4 4 / v V. Vv
zalobnich namitek tedy, ze se zalovany a spravni organ prvého stupné nedostatecné
vyporadali s namitkami a tvrzenimi zalobce v prubéhu fizeni, soud konstatuje, ze se
zalovany a predev$im spravni organ I. stupné obsahle a velmi vylerpavajicim zptsobem
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v . ’ . vV \4 vV ’ vV 4 \ . \4 4
vSemi namitkami zalobce (ze doslo k neplatnému méreni, ze je mozné, aby se paprsek
odrazil a dalsimi) zabyval na strané 5-6 napadeného rozhodnuti a na strané 7-8 a 10-12
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvého
v \4 4 ’ . v 4 v / V/V / \
stupné, ze misto dopadu laseroveho svazku je oznaleno zamérnym krizem, ktery vzdy
musi na snimku lezet na vozidle, ptiemz ze zaznamu o prestupku je zfetelné, ze zamérny
ktiz je umistén na predni ¢asti vozidla fizeného zalobcem. Lze konstatovat, ze v zorném
. 4 v/ /4 v /v 4 7 7 / . vV ’ .
poli paprsku se nenachazely zadné prekazky branici vyhledu na vozidlo, a méteni rychlosti
bylo tak provedeno v souladu s uzivatelskym manualem. S ohledem na vyse uvedené soud
konstatuje, ze odavodnéni obou rozhodnuti v zalezitosti namitky ne/spravného méreni
v disledku moznosti tzv. slip effectu je dostatecné, a proto neshledal tuto namitku
divodnou.

4 v/ v 4 i VV /7 / M 4 4 v 4 VvV /4 i
Dale v pfipadé namitky smeérujici proti spravnému urceni méfeného vozidla soud
konstatuje, ze v daném pfipadé nemuze byt pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz
rychlost byla méfena a jehoz majitelem je zalobce. Soud pro tato tvrzeni vychazel
v v/ . v/ / Ve VvV 4 v 4 / v P M M o v/ V1
predevsim z fotografie porizené pri méreni, podpofené vypovédmi policistt, ktefi méli
vozidlo zalobce neustale pod dohledem. V daném pripadé lze také vychazet z udajo
4 v / 4 \4 M i v /4 4
v zaznamu o prestupku, které prokazuji, ze se jednalo o vozidlo zalobce. Z oznameni
prestupku, kde jsou identifikaéni Gdaje zalobce (jméno, pfijmenti, Cislo op a fp), lze pak
v M Vv 4 * Ve 1V v / 4 v v v M
ztotozait 1 zalobce samotného v roli fidice. Takto podlozeny zavér o osobé prestupce je
plné dostacujici.
Z podkladt ve spise je zavér o spachani prestupku dostate¢né a bez duvodnych
ochybnosti zjistén a prokazan, kdyz z ovérovaciho listu, fotografie a vypovédi svedka je
pochy ) P y & ypP J
vV . 4 v Vv 4 4 4 * Vv VvV 4 VvV /
ztejmé, ze prestupek byl spachan, spachal jej zalobce a méteni bylo provedeno ovérenym
radarem a zpusobem, ktery je v souladu se zakonem, a o jehoz provedeni nejsou zadné
pochybnosti.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz mohlo dojit k nespravnému méteni
v disledku meéfeni pod ,nenulovym® dhlem. Touto namitkou se obSirné zabyval jak
spravni organ L. stupné (na str. 7-8 a 10-11 prvoinstanéniho rozhodnuti), tak zalovany (na
str. 5 napadeného rozhodnuti). Z argumentaci obou spravnich organti musi soud
vyzdvihnout predevsim fakt, ze z Navodu k obsluze rychloméru LaserCam4 sice vyplyva,
\4 v / / vV 7 vV 4 M M Vev/ V.. M
ze 0 stupnovy uhel méfeni je pro méfeni rychlosti nejvhodnéjsi, ale nevylucuje se ani
vV 4 .. / /. Vev v 4 VvV 4 v/ /v v vV 4
méteni pod jinym Ghlem, pricemz pak takové méreni hovori spise ve prospéch méreného
vozidla diky tzv. kosinus efektu. Zalobce tedy evidentné dosel k mylnému zavéru, ze nelze
mérit jinak nez pod nulovym thlem.

K tvrzenému nedodrzeni optimalni vzdalenosti méfeni soud uvadi, ze se jim zabyval jiz
spravni organ prvého stupné, a ze sam zalobce tuto svou argumentaci podryl predlozenim
Certifikatu o schvaleni typu méridla, ze kterého se podava, ze rozsah mériciho zafizeni
LaserCam4 je 20 az 600 m, ¢ili méreni na vzdalenost 253 m je stale v doporudené toleranci.
Zalobce k danému tvrzeni nepredlozil, zadné dukazy ¢i odbornou literaturu, na niz se
odkazuje, proto ma soud tuto namitku za nepodlozenou a vyvracenou.

K dalsimu okruhu namitek tykajictho se procesnich pochybeni zalovaného soud uvadi
nasledujici: Ze spravniho spisu, jak bylo shrnuto vyse, vyplyva, ze zalobce byl v prubéhu
fizeni nékolikrat seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Byl seznamen i tehdy, kdyz
4 4 4 v 4 4 4 i 4 4 v/ v A M 4
spravni organ po zruseni prvaiho rozhodnuti doplnil dokazovani o pfislusné ¢asti Navodu
k obsluze. Soud konstatuje, ze spravni organ do spravniho spisu zalozil pouze ty dasti
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Navodu k obsluze, které byly potfebné k vyporadani tvrzeni zalobce, a s témito byl také
zalobce seznamen. Zalovany pak sprivné vyporadal namitku zalobce, kdyz neshledal
nutnost do spisu zakladat a k dikazu provadét cely Navod k obsluze, nebot byly zalozeny

4 v v/ . ’ . 4 v/ 4 4 \4 v /
pravé ty Ccasti, které byli relevantni ve vztahu k vyporadani zalobcem prednesenych
namitek. Zalovany v této ¢asti odivodnéni dale uvadi, ze dikazy by méli predevsim
potvrdit nebo vyvratit domnénky a nazory udastnika fizeni, nikoliv dodate¢né zkoumat

o v eV ’ 4 ’ 4 \4 /4 v
prubéh zjistovani skutkového stavu. S takovou argumentaci zalovaného se soud plné
ztotoznuje.

Zavérem lze shrnout, ze spravni organy dostateCné obsahle, srozumitelné a jasné
vyporadaly vsechny namitky zalobce. Z oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je
seznatelné, z jakych podkladd vychazely, jaké Gvahy vedly, k jakym zavérim dospély a
jaké dikazy je k tomu vedly. Soud dale neshledal, ze by napadené rozhodnuti a spravni
fizeni mu predchazejici trpélo vadami, bylo nejasné, neurcité ¢i v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo porusovalo zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ / v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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