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USNESENTI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,

ve vecl

alobkyné: EUROVINTAGE, s. r. 0., ICO: 06 87 48 43,
se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

proti
zalovanému: ~ Magistrat mésta Chomutova, Obecni Zivnostensky tfad,
se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

v’ 4 v v v 4 / ’ 4 ’ 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou v zahlavi, odGvodnéni i petitu oznacovala jako
»zasahova zaloba urcovaci® s vyslovnym odkazem na ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), jiz se domahala, aby
soud zrusil rozhodnuti zZalovaného Magistratu mésta Chomutova, Obecni zivnostensky
Urad, ze dne 29. 6. 2018, ¢. ;. MMCH/101681/2018, sp. zn. SZ MMCH/59337/2018, a to
»pro jeho rozpor s dobrym mravem a nespravny vyklad zakona“. Danym rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa, kdyz
jako kontrolovana osoba neumoznila ve lhuté do 4. 7. 2018 kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych zakonem a neposkytla mu k tomu potfebnou soucinnost, za coz
ji byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢

Pfed vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
neni projednavana véc zjeho prezkumné cinnosti vyloudena. K meritornimu
prezkoumani muze soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
predpokladu, ze neni dana prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
v 4 4 4 4 4 M v/ v/ vV Vv
s. t. s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori v pripadé zalob
v 4 4 4 4 4 4 v v
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ust. § 85 s. f. s. ve vazbé na ust.

§82s.1.s.

Dle ust. § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / / / . / « ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
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ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo

i v v/ v v 4 i v v 4
proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle ust. § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 . v 4 v/ v 4 4 M 2 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah

byl nezakonny.

Pojem ,zasah“ soudni rad spravni ani obecné jiny zakon nedefinuje. Judikatura jej proto
doposud vyklada zejména jako urdity tkon spravniho organu v ramci vykonu vetejné
moci, ktery spoliva v jednorazovém a protipravnim atoku vuci zakladnim tGstavné
v 4 4 o . \4 v /4 o 4 \ M /4 \4 4 4 4
zaruCenym pravum a jenz v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravniho
stavu. Pro moznost ochrany ve sprivnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla
4 4 4 4 v v 4 4 i 4 4 v v
prokazana nezakonnost zasahu, ale soucasné musi byt i prokazano, ze zalobce byl
4 4 4 v/ 4 / M M 4 4 v/ v v 4
nezakonnym zasahem pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech. I v pripadé splnéni
obou kumulativnich podminek je nicméné zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
vyloudena, nevyuzilli zalobce moznosti ochrany ¢ napravy stavu pomoci pravnich
v o 4 4 4 A4 . 4 i 4 4
prostredkt, které mu pravni fad poskytuje - uvedena situace ma za nasledek
v/ \4 M4 4 4 v M vVv/ 4 4
nepripustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Soudni fad spravni vust. § 4 odst. 1 upravuje ctyti zakladni typy zalob, jejichz
prostrednictvim se mohou udlastnici domahat ochrany svych prav v oblasti verejné
spravy. Jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. . s.,
v i Ve M 4 4 4 4 v v
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s., zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle ust. § 82 anasl. s. f.s. a kompetencni zalobu podle ust. § 97 a nasl. s. f.s. Tyto
M i / v 4 v/ (e / i 4 M v/ 4 M Vv / i
jednotlivé zalobni typy se vyznacuji specifickymi podminkami fizeni i odlisnymi
v 4 i 4 / M / V 7 . 4 M i / 4 M 4 4
zalobnimi navrhy, kterymi se Gcastnici mohou branit proti konkrétnim jednanim

4 4 4 o] M 4 7 Ve v 4 V. o/ 7
spravnich organa. Povaha tohoto jednani je pfritom pro volbu zalobniho typu urcujic,

> ’ . s sV ’ v . ’ . S ,

nebot neni v dispozici uéastnika napt. s ohledem na jeho procesni taktiku volit, jaky druh
v/ ’ . e . / v/ ’ v . v
fizeni bude iniciovat - naopak musi uzit takového prostfedku ochrany, jenz bude
v prezkoumavaném pripadé prilehavy a pripustny.

Jak jiz bylo uvedeno, v ftizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem se lze domahat
M 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 / v
ochrany proti zasahu spravniho organu nebo urceni, ze zasah byl nezakonny. Aby vsak
\4 v 4 4 4 / v v M 4 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem mohla byt vécné projednatelna, musi z
tvrzeni Ucastnika byt zcela jednoznacné, Ze smétuje proti takovému zasahu spravaiho
4 M v 4 4 . VV/ 4 4 /4
organu, jenz neni rozhodnutim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢&.j.8 Azs 144/2015-30 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,Je pojmové
v v/ / v 4 / 4 / / /] /
vylouceno, aby soud v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem spravnibo organu podle ust.
§ 82 a nasl. s. 7. s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni predpis vyslovné pocitd a
kterou vybrazuje spravnimu rozhodnuti.“ Jinak reCeno, Uprava zasahovych zalob je ve
vztahu k dal$im typim upravenym vust. § 4 odst. 1 s.t.s., zejména pak ve vztahu
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, subsidiarni, proto pokud je mozné,
aby Ucastnik uzil jinou formu procesni ochrany, nemuze se primarné domahat ochrany
pred nezakonnym zasahem.
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Pro pravé prezkoumavanou véc je zejména podstatné ust. § 65 a nasl. s. . s., jez upravuje
situaci, kdy Gcastnik tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7 7 4 4 4 4 v 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, tedy uréitym druhem
rozhodnuti. V takovém pfipadé se muze zalobou domahat, aby soud nezakonné
rozhodnuti zrusil, popfipadé vyslovil jeho nicotnost. Je tedy zfejmé, ze existuje-li v ramci

4 4 v/ 4 4 M v 4 v v 4 4 4 4 /

spravniho fizeni rozhodnuti, na jehoz zakladé mél spravni organ zasahnout do prav
/ Vv 4 4 v 4 4 / v o 4 M 4 4 4
Ucastnika, musi tento (po vylerpani opravaych prostredkd v ramci samotného spravniho
fizeni) uplatnit ve spravanim soudnictvi zalobu, jiz se bude domahat ochrany pred Géinky
tohoto rozhodnuti.

V dané véci pfitom bezpecné vyplynulo, ze Zalobkyné se pfedmétnou zalobou, trebaze ji
vyslovné oznadila jako ,zasahova Zaloba uréovaci® s vyslovnym odkazem na ust. § 82 s. 1.
s., domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 29. 6. 2018, ¢ .
MMCH/101681/2018, sp. zn. SZ MMCH/59337/2018, coz ostatné naslo odraz i pfi
formulaci petitu, v némz zalobkyné vyslovné navrhovala zruseni daného rozhodnuti pro
jeho Gdajny ,rozpor s dobrym mravem a nespravny vyklad zakona“, kdy toto rozhodnuti
posléze k vyzvé soudu zalobkyné k zalobé pfilozila. Ke zkraceni vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné tak mélo dojit na zakladé spravniho rozhodnuti. V takovém pripadé vsak
pripada v Gvahu zejména postup dle ust. § 65 a nasl. s. f.s., tj. podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné ostatné takto postupovala, kdy? ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem podala i Zalobu proti pravé citovanému rozhodnuti alovaného
ze dne 29. 6. 2018 a soud ji projednava pod sp. zn. 15 A 42/2019.

Soud proto uzavira, ze predmétna zaloba je za daného skutkového stavu nepfipustna ve

smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v navaznosti na ust. § 85 s. . s. ve vazbé na ust. §

82 s. f.s., kdyz zalobkyné se mize domahat soudni ochrany v dané zalezitosti zalobou
Ve 7 v vele Vv . ’ ’ ’ v v

v rezimu ust. § 65 a nasl. s. 1. s., ¢ili zalobou proti spravnimu rozhodnuti, coz ostatné

soubézné s touto zasahovou zalobou (ini, jak jiz soud predestrel shora. Proto soud

v v /4 v / 4 4
predmétnou zasahovou zalobu ve vyroku I. usneseni odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi zust. § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
ktereho nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni, bylali zaloba
odmitnuta.

Pro dplnost soud dodava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot tento doposud
nebyl zalobkyni uhrazen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



