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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: K. K., narozen dne X,
statni prislusnost X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje,
sidlem K. H. Machy 1266, Sokolov,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované & j. KRPK-14491-16/CJ-2020-190022 ze dne 14. 2.
2020,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1
/ v s o ’ 7 A / . vV Vv vV /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 113 v/ 4 e V_V 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu®), v zatizeni pro zajisténi
cizinci na dobu 30 dnu od okamziku omezeni svobody, a to za Gcelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se

4 S v /v / 4 v/ v / /7 V7 M
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
/ 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé Zalobce obecné namitl poruseni § 3, 58 odst. 3, 68 odst. 3 spravniho radu, dale
také § 123b a § 129 zakona o pobytu, a ¢l. 3 a 28 natizeni Dublin. Zalobce zejména namitl,
v v 4 M v/ v v v o . M v 4 v
ze zalovana neposoudila pripad zalobce dostatecné individualizované, a proto nespravné
aplikovala § 129 zakona o pobytu v souvislosti s ¢lankem 28 natizeni Dublin. Zalobce
4 \4 M /4 4 v/ v v 4 M *eV_V 4
namital, ze v jeho konkrétnim pfipadé nebyly naplnény podminky pro jeho zajisténi,
nebot neni davod se domnivat, ze by mohl uprchnout. Zalobce dale obecné konstatoval, ze
zalovany se nedostatecné zabyval moznymi systematickymi nedostatky v zemich, kam by
mohl byt zalobce pfedan (napf. Bulharsko). K tomu zalobce odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 6/2017-19 ze dne 26.1 2017. Zalobce namitl, ze v
Bulharsku dochazi ke $patnému zachazeni s zadateli o azyl, ze zde existuji zcela zakladni
nedostatky ze strany pfijimacich stfedisek, a ze zde dochazi k odlisnému zachazeni s
osobami s odlisnymi narodnostmi. Uvedenymi nedostatky se mél dle nazoru zalobce
zalovany zabyvat. V té souvislosti poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12). Dale zalobce uvedl, ze z ¢l. 3
v/ 4 M v \2 v 4 i 4 v/ v /4 4
narizeni Dublin plyne, ze zadatele o azyl nelze premistit do statu prislusného k posouzeni
jeho zadosti, existuje-li pouze domnénka systematickych nedostatkd zalozena na existenci
/4 v / o o ~ 4 v oV / v / Vv *eV_V 4
zavaznych davodu. Zalobce tedy namital, Ze nemize byt splnén Gcel zajisténi.
K samotnému zajisténi pak zalobce namital, ze zalovany dostate¢né neodavodnil, zda je v
pripadé zalobce zajisténi priméreneé.
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s 4dnou ze Yalobnich nimitek a
méla za to, ze zajisténi zalobce bylo primym dusledkem jeho jednani. Zalovana uvedla, ze
divodem zajisténi zalobce bylo zejména zjisténi, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné, bez cestovniho dokladu, bez opravnéni k pobytu, nemohl uvést
’ / ’ v . v/ v ~ / / v
adresu mista pobytu na Uzemi a nemél financni prostredky. Zalovana dale uvedla, ze
zalobce na Gzemi CR pficestoval skryty v navésu nakladniho automobilu. Pfi kontrole
nepredlozil hlidce zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu ani jiny prukaz
totoznosti. Lustraci zalovana zjistila, ze zalobce zadal o azyl v Bulharsku a Rumunsku. Z
vySe uvedenych skuteCnosti bylo zahajeno fizeni o predani podle nafizeni Dublin a
soucasné byl zalobce zajistén podle § 129 zdkona o pobytu. Zalovana ve svém vyjadreni
také uvedla, ze pro vSechny vyse uvedené skutecnosti by mirnéjsi donucovaci opatfeni v
ptipadé zalobce nebyla 0linna. Zavérem zalovana konstatovala, ze Reditelstvi sluzby
cizinecké policie pravidelné sleduje situaci v zemich, kde dochazi k systémovym
nedostatkim v azylovych fizenich nebo v podminkach ptijeti zadatelt o azyl. V soucasné
dobé vsak nema zalovana informaci, ze by v Bulharsku ¢i Rumunsku k témto nedostatkim
dochazelo.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li si¢inné uplatnit zvlastni opatveni
za vicelem vycestovdni.

Podle ¢lanku 28 odst. 2 narizeni Dublin mohou clenské staty zajistit dotycnou osobu za
scelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci vitéku na zdikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ticinné
pouZit jind mirnéjsi donucovaci opatrent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K prvni zalobcové namitce soud konstatuje, ze zalovana spravné posoudila pripad zalobce
v otazce duvodnosti zajisténi. Zalobce nelegalné v nakladnim prostoru nakladniho
. . / 7S / . / v/ / ’
automobilu vstoupil na uzemi Ceské republiky, neprokazal se zadnym cestovnim
dokladem, vizem ani jinym opravnénim k pobytu. V protokolu uvedl, Ze nema financni
hotovost na financni zaruku, ze nema v CR adresu, na niz by se mohl zdrzovat, a kde by
. . / / / ~ / v vVe1/ / Jn v ’
jej mohl spravni organ kontrolovat. Zalovana dospéla k ptiléhavému zavéru, ze umysl
zalobce dostat se az do cilové zemé - Spolkové republiky Némecko - je tak silny, ze
v 4 4 Vev/y v 4 v **V_V /7 v V. ./ 7/ v vV Vv 4
ulozeni mirnéjsich opatteni, nez zajisténi zalobce, nebude dostacujici. Soucasné zalovana
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpeci utéku, kdy z predchoziho
protipravniho jednani zalobce (nelegalni prekroceni hranic nékolika clenskych stata EU,
IR ’ ’ v/ / . ’ v . .
uték ze zachytnych zafizeni v Bulharsku a Rumunsku aj.) spravné vyvodila nespolehlivost
v ~ / . v v / v . v IV 7 v v
zalobce. Zalovana usoudila, ze zalobce na své nékolikamésicni cesté opakované a
M v 4 4 v i 4 / i IV v v vV Vv / /.0
systematicky porusoval pravni predpisy zemi, kterymi projizdél, vCetné {lenskych stata
EU. Soucasné vyjadril nechut zustat v Ceské republice a tmysl zadat o azyl v Némecku
(srov. str. 3 protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 2. 2020). Své vahy a zavéry ohledné
moznosti ulozeni mirnéjsich opatreni zalobci zalovana obsahle rozvedla na strané 2-5
napadeného rozhodnuti a soud se s jejimi dvahami ztotoznil.

Ulelu zajiSténi se Zalovani vénovala na strané 5-6 napadeného rozhodnuti. Zde
konstatovala, ze v pfipadé Bulharska ¢i Rumunska ji nejsou znamy prekazky realizace
predani, nebot neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym
nedostatktim.

Spravni organy nemusi v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizinct vyslovné zdivodnovat, zda ve staté (statech), kam ma byt cizinec predan, k
témto nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi ¢i nedochazi. Pokud Gcastnik tizeni
systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi nenamital a spravni organ poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi,
v/ v M 4 i o 4 i 4 / / / 4
ptipadné o nich nepanuji ani dGvodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy na dané
/ o v 4 4 / v /4 v v M
téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (srov. odst. 21 rozsudku NSS €. j. 4 Azs
73/2017-29 ze dne 17.4.2018).

Evropsky azylovy systém je vystavén na vzajemné duvére a vyvratitelné domnénce, ze
kazdy stat je bezpecnou zemi. S ohledem na zasadu vzajemné duvéry clenskych statt, ma
spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatka vyslovné v rozhodnuti o zajisténi
vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve
staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s ohledem na rtznorodost konkrétnich
pripadl vyvstavat z mnoha okolnosti a jejich existence proto nemuze byt vazana jen na
skutednosti znameé spravnimu organu z Uredni ¢innosti.

V odstavei 25 a 27 rozsudku €. . 4 Azs 73/2017-29 pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Zdkonodarce svéril pravomoc rozhodnout o uréeni statu prislusného k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu ministerstvu, nikoliv Zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) zdkona o azylu].
Zalovand md v rdmci ¥izeni o uréent prislusnosti podle narizeni Dublin III pomocnou itlobu a
jejim iikolem je p7i spinéni zikonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterd ma byt predina
do prislusného clenskébo statu (§ 129 zikona o pobytu cizinci). Jakkoliv tedy maji organy policie
pouze pomocnou lobu, a proto neshromazduji takové podklady, jako ministerstvo, musi
Zalovana pri posuzovini naplnéni vcelu zajisténi vychdzet z obecné zndmych skutecnosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatki ze své uredni cinnosti a také z vyjpovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zajisténych cizinci. Ve spornych situacich je pak povinna si podklady potiebné pro posouzeni
téro otazky wvyZadat. (...) Budeli otazka systémovych nedostatkd v azylovém fizeni
namitnuta poprve az v zalobé proti rozhodnuti o zaji$téni, bude obecné platit, ze krajsky
soud si v takovémto pripadé nejprve musi ucinit usudek o duvodnosti této namitky.
Dospéje-li k zdvéru, Ze o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztabu ke konkrétnimu
pripadu  diivodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibo orginu zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky
jsou v konkrétnim pripadé skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro
nezdkonnost.

Soud vysel z vyse uvedenych pravnich Gvah. Po prezkoumani spravniho spisu, vcetné
protokolu o vyslechu zalobce, kde zalobce zadné systémové nedostatky v Bulharsku ani
Rumunsku nenamital, ani nenaznacil jejich moznou existenci, ma zdejsi soud tuto namitku
za nedtvodnou. Zalovanid se dle vy$e citovaného dostateéné zabyvala moZnymi
systémovymi nedostatky v azylovém fizeni v zemich, kam by mohl byt Zalobce predan, a
zhodnotila, ze z dostupné judikatury ani jinych zdroj ji nejsou znamy zadné prekazky
branici realizaci predani.

Jde-li pak o tvrzeni zalobce v samotném fizeni pred soudem, ze spravniho spisu plyne, ze
zalobce byl v Bulharsku a Rumunsku pred sedmi meésici a na podminky v tamnich
zafizenich pro cizince si nestézoval. K dotazu vyslovné uvedl, Ze mu nejsou znamy
divody, které by branily ve vycestovani. (srov. str. 2-3 protokolu o podani vysvétleni ze
dne 14. 2. 2020) Z dtkaz oznacenych zalobcem neplynou systematické nedostatky
azylového fizeni v Bulharsku ¢i hrozba krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. O ném nevypovida prvni z oznacenych dukazd, tj. zprava Amnesty International
z roku 2018. Ta je jednak neaktualni, jednak Zalobce neoznadil zadnou jeji Cast, z niz by
soud mél ucinit konkrétni skutkové zavéry. Oznacenou zpravu OSN soud na uvedené
internetové adrese nenalezl, takze z ni nemohl udinit zadné zavéry. Oznacena zprava
AIDA sice vypovida o obecné poduroviiovych podminkach, ne v$ak o podminkach natolik
intenzivné $patnych, Ze by byly kruté, nelidské & ponizujici. Zalobce v této souvislosti
netvrdil, ze by mél néjaké zvlasini pozadavky, pro které by pro néj Groven materialniho
zabezpeleni byla zvlast nedostatecna. O systematickych nedostatcich nevypovida.
Nedostatky plynou i ze zavéru ctvrté periodické zpravy Vyboru pro lidska prava, ktera
vsak nedoporucuje, aby ,se Bulbarskd republika zdrZela jednani, kdy dochdzi k presunu (...) do
detencnich zarizeni,“ jak zalobce uvedl. Tato zprava pouze doporuluje omezit detence na
nezbytneé pripady (,Avoid placing asylum seekers in detention except as a last resort and for the
shortest period possible...). 1 zbytek skutkovych tvrzeni zalobce byl veden v obecné roviné
(v¢etné odkazl na podminky pro zeny a divky (i zranitelné osoby, coz neni jeho pfipad.).
Sdéleni zalobce, ze ma i jiné zdroje (prameny dukazu), které v zalobé neuvedl, se pak
pohybuje mimo meze smysluplné a podle zakona vedeného procesu [srov. § 71 odst. 1
pism. e) soudntho radu spravniho]. Z téchto duvoda soud dospél k zavéru, ze zalobce
nevyvratil domnénku, ze bulharsky azylovy systém netrpi systematickymi nedostatky a ze
Bulharsko dodr?uje své zavazky plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Lze tedy shrnout, ze zalovana se dostatené zabyvala vSemi podminkami pro zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu a shledala jejich naplnéni. Své avahy, davody
a zavéry dostatecné podrobné osvétlila v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana
4 vV Vv *eV_V /4 \4 4 /4 Ve 4
vychazela z dostateéné zjisténého a podlozeného skutkového stavu, a pri svém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

16.

5 17 A 29/2020

rozhodovani postupovala v souladu s pravnimi predpisy CR i EU. Zaji$téni Zalobce je v
souladu s ¢l. 28 1 ¢l. 3 narizeni Dublin, a soulasné neporusuje ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot je v souladu se zakonem a v jeho mezich.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Na nahradu naklada fizeni
by méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné naklady fizeni
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto nahrada nakladt zadnému z Gcastnika
fizeni nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



