II.

¢.j. 15 A 278/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a
zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 3614/ZPZ/2017/ODP-475,
JID 151999/2017/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 3614/ZPZ/2017/0DP-475, JID 151999/2017/KUUK, a
rozhodnuti Méstského Gradu Osek ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. VMH-1145/17-56/17-Ho, se
pro vady Fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhdt¢ a nasledné doplnénou
prostrednictvim pravni zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9.
2017, ¢&.j. 3614/ZPZ/2017/0ODP-475, JID 151999/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Osek ze dne 27. 3. 2017, &. .
VMH-1145/17-56/17-Ho, kterym bylo Méstu Osek povoleno dle § 8 odst. 1 zakona .
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,,zadkon o ochrané ptirody*) pokaceni 1
ks trnovniku akat, 1 ks vrby jivy a 2 ks tfesni, vSe rostouci na pozemku p. ¢. ,X“ v k. 0.
Osek u Duchcova (dale jen jako ,dfevina®) a soucasné bylo Méstu Osek ulozeno provedenti
nahradni vysadby 8 ks stromkt nebo vzrostlych keft a nasledna péce o nahradni vysadbu
po dobu tii let od jejiho provedeni. Soudasné zalobce navrhl zrudeni i vyse uvedeného
prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

. Zalobce namital, %e v Hzeni nebyl dostate¢né vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam
dfeviny, anebyla ulozena adekvatni nahrada ekologické Gjmy, zalovany ulozil
nedostateCnou a nekonkrétni nahradni vysadbu a nedbal tak, aby v obdobnych pripadech
nedochazelo k nedivodnym rozdilim. Déle nebyla zjiSténa materialni pravda a zjistény
skutkovy stav nema oporu ve spisu.

. Dale zalobce podrobné argumentoval, ze divodem pro povoleni kaceni je zasahovani vétvi
do trafostanice a stinéni uleben a kabinetl, ackoliv vrba jiva je vici ofezu extrémné
odolna, poskozeni trafostanice neni konkretizovano a divod ke kaceni tak nebyl dan. Ve
véci nebyl proveden ani posudek denniho sviceni, jako v jiné véci, okolnosti denni sviceni
mély byt posouzeny. Stromy nebyly poskozeny, tedy mély esteticky 1 funkéni vyznam, na
hodnoceni estetického a funkéniho vyznamu pak prvostupniovy organ rezignoval, stejné
tak chybi poméfovani zdjmu na kaceni a zachovani drevin. Pfi povoleni kaceni méla byt
ekologicka Gjma kompenzovana a zjistovana hodnota kacenych drevin (odkazal ptitom na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 15 A 36/2011-100) s tim, ze vycisleni
ekologické ujmy je dle zalobce nezbytnym krokem pro ulozeni pfiméfené nahradni
vysadby.

. Dale ve véci namitl, Ze stanoveni konkrétni nahradni vysadby nemize byt v kompetenci
soukromé spolecnosti, kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce plyne,
ze parametry nahradni vysadby upresni projekt, ktery zajistuje spolecnost Severoceskeé
doly, a. s. V tomto sméru odkazal i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 15
A 36/2011-100. Zvolena nahradni vysadba nebyla nijak odivodnéna a nemuze nehradit
funkce kacenych dfevin. Dle zalobce jsou pak nejlépe uzptsobeny k rustu regionalni

odridy.

. Dale zalobce zdtraznil, Ze prvostupriovy organ provedl ohledani na misté bez zalobce a ani
p pnovy organ p
jej nevyrozumél o jeho konani, ackoliv z néj Cerpal skutkova zjisténi.

. Dale zalobce také namitl, Ze prvostupnovy organ neumoznil zalobci vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. V tomto sméru odkazal zalobce zejména na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a dalsi
judikaturu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze vodvolani proti rozhodnuti prvostuptiového organu zalobce
vV 4 M . 4 4 Vv V. / 4 4 4 ]
uplatnoval pouze namitky proti pokaceni tresni a dale se domahal provedeni dukazu
znaleckym posudkem, ktery vSak zalovany pro posouzeni véci neshledal potfebnym. Dale
uvedl, ze prestoze vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin nebylo
provedeno v presné formé, zavér o nizkém vyznamu dfevin v textu byl implicitné obsazen
a podpoften fotodokumentaci, nové projednani véci by nic zménit nemohlo. Zalovany tak
navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze kvantifikace ekologické (jmy dle zalobce je
pouze doporucenou konvenci. Pro spravni uvazeni v otazce ekologické Ujmy je pouze

/ c /. v/ 7 . 4 /. 4 v ’
pomocnym kritérium. Vydisleni ekologické ujymy neni predpokladem pro rozhodnuti o
’ ’ ’ v . . 4 4 / \4 4 4
povoleni kaceni drevin. Povinnost nahradni vysadby byla ulozena konkrétnim
zpusobem, byt by bylo optimalni uvést 1 jeji druhové slozeni. Dale uvedl, ze pozadavek
\2 Vv ’ o 4 vV . . /v / . </ 7
zalobce na traditni odridy ovocnych drevin, je nelGcelny, sohledem na existujici
v 4 v/ . v /v \4 Ve 7. \4 4 .
zastavéné Casti meésta Oseka. Neucast zalobce pri dokazovani je dle zalovaného sice
vadou, ovSem tato vada nemohla ovlivnit vysledek tizeni. S ohledem na vySe uvedené
navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 ’ v 4 Vevy v * o ’ . vV <« . 4 ’ > VvV /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze mtze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadteni se v urcené lhaté je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostate¢ného vyhodnoceni
estetické a funkcni hodnoty dané drfeviny a ulozeni nahradni vysadbou nekonkrétnim
o v / 4 4 i 4
zpusobem. V prvostupniovém rozhodnuti pak bylo ve vztahu k vyhodnoceni estetické a
funké¢ni hodnoty dané dfeviny pouze strucné uvedeno, ze: ,,Po provedené problidce a po
vybodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dreviny, bylo organem ochrany prirody a
krajiny konstatovano, Ze diivody uvedené v Zddosti zcela odpovidaji skutecnosti. Spravni organ
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posoudil vsechny ditvody, predevsim pak vysledky setveni na misté a s obledem na zdravotni stav
drevin, poskozovini majetku a ohroZeni zdravi a bezpecnosti osob rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno“. Dle nazoru soudu by takové struéné oduvodnéni bez dalstho bylo zcela

V. o7 7 v 4 4 v 4 4 v vV /4 4
nedostadujici a neprezkoumatelné. Na tomto misté soud uvadi, ze prvostupnové a zalobou
napadené rozhodnuti tvofi jeden celek. Proto se soud zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobnéjsi odGvodnéni ve vztahu k vySe uvedenym

v A Ve 1/ v /4 v
skutecnostem. V tomto rozhodnuti jsou pak urcité uvahy zalovaného uvedeny na strané 3
napadeného rozhodnuti, ani zde vSak zalovany estetické a funkcéni hodnoty dané dreviny
nijak blize nevyhodnocuje, pouze se lastecné (nikoliv vSak dostatecné) zabyva otiazkou
osviceni, ekologické Gjmy a nahradni vysadby. Na strané 2 napadeného rozhodnuti pak
4 v / ’ 4 v v 4 4 M v /
sam zalovany uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje podrobné rozvedenou uvahu
vyhodnocenti estetické a funkéni hodnoty dané dteviny, sam pak pouze lakonicky uzavira,
\4 / o . ’ ’ oV . . . .. Ve
ze ivahy a dvody jsou z rozhodnuti seznatelné, aniz by je jakkoli specifikoval ¢i rozvedl.
Napadené rozhodnuti je tak pro nedostatecné vyhodnoceni estetické a funkéni hodnoty
dané dfeviny neprezkoumatelné.
Ohledné nepfezkoumatelnosti Gvah o kompenzaci kaceni novou nadhradni vysadbou
zalovany pak v napadeném rozhodnuti na strané 3 konstatuje, ze neurcitost nahradni
/ 4 V 4 ’ . ’ 4 ’ Vv \4
vysadby v rozhodnuti prvostupniového organu je vadou rozhodnuti, uvadi vsak, ze tato
vada neznemoznuje kontrolu plnéni ulozené povinnosti a bylo by nehospodarné véc vracet
k novému projednani. V prvostupniovém rozhodnuti pak odivodnéni k otazce nahradni
/ . v/ Vv Ve 7 vV .
vysadby zcela absentuje. I v tomto pripadé se ztotoznil s nazorem zalobce a shledal jeho
4 . . o . \4 /v 7 7 ’ v v v/
namitku jako duvodnou. Soud konstatuje, ze zvlastni uprava v zakoné o ochrané prirody
neobsahuje ustanovent, ktera by blize stanovila nalezitosti vyroku rozhodnuti, kterym je
v ’ ’ ’ ’ ’ . , v . , .
ulozena nahradni vysadba za vykacené mimolesni dreviny. Na vyrok je tedy nutno
vztahnout obecné pozadavky na vyrok spravniho rozhodnuti. Vyrok musi byt jasny,
. v / . / / 4 4 4 4 o v
jednoznaény a srozumitelny a vrchnostensky. Na rozdil od spravnich organa dospél soud
k zavéru, ze vyse uvedeny vyrok takovym pozadavkiim nevyhovuje. Predmétem spravniho
rozhodnuti v daném konkrétnim pfipadé je stanoveni nahradni vysadby, a to nejen co do
poctu vysazenych dfevin, ale i co do jejich umisténi a druhové skladby. Soud konstatuje, ze
konkrétni druhova skladba vysadby je uréena zcela obecnymi pojmy (v daném pripadé
urCenim 8 ks ,stromka nebo vzrostlych kertu“) bez blizsi specifikace. Ukolem spravniho
’ ’ v/ ’ . e , v . . , ,
organu v daném fizeni bylo mimo jiné pravé stanovit i druhovou skladbu nahradni
vysadby na jednotlivych pozemcich. Druhova skladba musi byt stanovena jiz v samotném
vyroku rozhodnuti urcité a tak, aby byla mozna pripadna nasledna kontrola dodrzeni
povinnosti ve vyroku spravntho rozhodnuti uvedenych. Spravni organ nemuze ponechavat
skutecnost, o které mél vrchnostensky a jednoznacné rozhodnout na vili kohokoli, vcetné
zadatele o kaceni, pokud povinnosti zadatele o kaceni stanovi neuréitym zptusobem. Ve
vySe uvedené skutecnosti rovnéz soud spatfuje nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.
Neni vsak v této souvislosti divodna dal$i navazujici namitka zalobce, ze by nahradni
vysadba byla vkompetenci soukromé spoleCnosti. Takova skuteCnost ve vyroku
napadeného rozhodnuti ani vyroku prvostuprioveho organu uvedena neni, a pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze zadatel o kaceni ve véci nahradni vysadby
spolupracuje se soukromou spole¢nosti, nema tato skute¢nost vliv na vyse uvedené zavéry
soudu. K dalsi navazujici namitce zalobce, ze nebyla zjisténa hodnota kacenych drevin,
resp. provedeno vycisleni ekologické 4jmy, soud uvadi, ze z hlediska obecnych pozadavka
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je nutné, aby zodtvodnéni spravniho
rozhodnuti bylo jednoznaéné patrno, jakym zpisobem byla ohodnocena hodnota
kacenych dfevin a jakym zptsobem dospél spravni organ k poétu drevin, které stanovil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

5 15 A 278/2017
jako nahradni vysadbu za vykacené dteviny. Znalecky posudek z oboru dendrologie je
’ . / / ’ vV v v/ . /
podkladem, ktery argumentaci spravnitho organu znaéné ulehci. Ani ze samotného
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, jakou (dendrologickou) hodnotu mély
jednotlivé dfeviny, ani zadné dal$i podrobnosti k hodnoté kacenych drevin ¢i ekologické
/. v M 4 M 4 4 . o 4 ’ / ./
Wymeé vzniklé jejich kacenim a ani divody pro stanovenou nahradni vysadbu a jeji
konkrétni (druhovy) rozsah. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze argumentuje, ze
v/ 4 M A 4 / v v M v v 4 /4
vycisleni ekologické 4jmy zakon vyslovné nevyzaduje a ze dostate¢nym podkladem v dané
véci je fotodokumentace zalozena ve spise, aniz ji v$ak sam jakkoliv hodnoti. V zalobou
’ / ’ v ’ ’ . ..
napadeném rozhodnuti pak uvedené nedostatky prvostupnového rozhodnuti nejsou nijak
odstranény a postup prvostupriového organu je plné aprobovan. Soud poukazuje,
\4 4 /4 4 4 4 v 4 4 A 4 4 4
ze stanoveni nahradni vysadby odvisi vzdy od spravniho uvazeni, tedy pokud spravni
’ Ve 4 4 4 v 4 Ve / v 4 > - ’ Vv ’ 7 7
organ pristoupi k zavaznému urceni néjakych skutecnosti, byt 1 na zakladé spravni Gvahy,
’ / / ’ [} Vv 4 ’ v /7 ’ /
musi byt tato uvaha uvedena v oduvodnéni rozhodnuti prezkoumatelna a musi byt
uvedeny veskeré skutecnosti a podklady, které spravni organ pti své ivaze hodnotil a must
byt seznatelné, jak tyto podklady hodnotil. K tomu vsak v prvoinstanénim ani v zalobou
’ ’ ’ 4 ’ Ve Ve /v / v
napadeném rozhodnuti spravni organy neprikrocily. Ve vyse uvedenych skuteénostech
spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici
vV . 4 o o v ’
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd ve vztahu k urceni rozsahu
nahradni vysadby v korelaci k hodnoté vykacenych dfevin.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje jakékoliv
konkretizované hodnoceni skute¢nosti zjisténych (i zjistitelnych v ramci mistniho Setfent
a hodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti je zcela nedostate¢né, je nutno uvedeny zavér
zalovaného vyhodnoceni estetické a funkéni hodnoty dané dreviny a také ulozeni nahradni
vysadby (navic nekonkrétnim zpasobem) skutecné povazovat za neprezkoumatelny.
S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti musi soud konstatovat, ze zalobou napadené
rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl rozhodnuti, jak je vyse uvedeno.

Dale Zalobce namital, ze zalovany dosel k zavéram ohledné davodu kaceni dreviny, resp.
riziku zasahovani vétvi do trafostanice a stinéni uceben, ackoliv k takovym zavérim neni
/ ’ . ’ ’ . e e v ’

ve spravaim spise opora. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem, ze kterého
by mohly uvedené skutecnosti vyplyvat, je vypis z katastru nemovitosti se zakresem
umisténi dfevin a 9 fotografii dreviny (obsahuji pohled na dreviny i detaily kmene
nékterych drevin), zaznam z mistniho Setfeni ve spise zalozen neni. Z uvedenych podkladu
vsak skutecnosti tykajici se zasahovani vétvi do trafostanice plynou, a to z fotografii

v ’, . .y . Y ’ . .
zalozenych do spisu (z fotografii jednoznacné plyne zasahovan vrby jivy do objektu
trafostanice - kmen dfeviny roste pfimo proti objektu trafostanice a témér se ji dotyka,
resp. 1 nevhodny rast dal$i dreviny, tj. stav naklonéného trnovniku akat véetné pukliny
v kmeni této dreviny). V této ¢asti pak namitka zalobce neni davodna. Namitka zalobce je
vsak divodna co do otazky zavéru ohledné stinéni dfevin do uceben ptilehlé budovy, kde
je namisté souhlasit s zalobcem, Ze takovy zavér zalovaného nema zadny podklad v obsahu

4 4 M v v/ / 4 v 4 v V. 7/ v/ M 4 v v i
spravniho spisu, kdyz pfipadné stinéni tfesni lze pouze z¢asti a navic nedostateéné dovodit
pouze zjedné fotografie (tfesné navic rostou suréitym, byt mensim, odstupem od
budovy), ktera vsak tuto skuteCnost jednoznacné neprokazuje. V uvedené skutecnosti

V.o v/ 4 4 v bd / /
spatruje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany za zaklad rozhodnuti, nema v této ¢asti oporu ve spravnim spise.
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S ohledem na vyse zjisténou neprezkoumatelnost povazoval soud za nadbytecné zabyvat se
otazkou posouzeni, zda je ve véci namisté zadavat posudek na posouzeni otazky denniho
4 4 v v 4 . M / M 4 4 o v M 4 4
sviceni a prekroceni hygienickych norem, resp. zda regionalni odrady drevin maji byt
urceny jako odridy nahradni vysadby.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla umoznéna G¢ast na mistnim Setfeni a nebyl ani
v M 4 4 4 v 4 o . 4 4 v
vyrozumeén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze zakon o ochrané
v/ M / . . 4 4 v v 4 / 4 /7 V7 / M
prirody neobsahuje Upravu institutu mistniho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako
procesni predpis na dané fizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni pravu mistniho Setfeni
neobsahuje. NejbliZe je svym charakterem Gkonu, ktery nejdtive dne 7. 3. 2017 (¢i pozdéji,
presné datum neni ze spisu zcela zfejmé) ucinil prvostupriovy organ a ucinil
fotodokumentaci dfevin (jak plyne ze soupisu soucasti spisu, tento tkon vsak dle soupisu
byl uéinén az po vydani oznameni o zahajeni fizeni a po vyjadreni zalobce o své ucasti v
fizeni), dikaz ohledanim upraveny v § 54 spravniho fadu. I na tento dukaz se vztahuje
Uprava provadéni dokazovani obsazena v § 51 spravniho fadu, kde je v odst. 2 uvedeno, ze
4 v 4 o o i / 7 . 4 4 4 / / Vv 7 . v v i 71
o provadéni dukazii mimo ustni jednani musi byt ulastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal
4 / Vv i Ve 4 4 /4 v/ v 4 4 M 4 4 v
prava ucasti pri dokazovani. V daném pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
\4 4 / Vv i Ve 4 4 4 4 4 / V . 4 v 4
se zalobce vzdal prava Ucasti pri dokazovani. Vzdani se prava Ucasti na provadéni
dokazovani do budoucna je natolik zavazny procesni tkon, ze jeho existence musi byt
radné dolozena ve spravnim spise. V daném pripadé zadny doklad o takovém tkonu ze
strany zalobce ve spravnim spise zalozen neni a zalovany jej nepredlozil ani jako prilohu
/4 </ v 4 v v 4 M v \4 / V M Ve
svého vyjadreni k zalobé. Je tedy nutno vychazet z premisy, ze se zalobce ucasti pri
dokazovani v daném fizeni nevzdal. V daném pripadé je rovnéz nepochybné, Ze ohledani
stromu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by
hrozilo nebezpeli z prodleni. V daném pfipadé tedy zalobce mél byt vyrozumén vcas o
konani predmétného ohledani. Pfedlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které
by prokazovaly, ze by Gcastnici fizeni, a to ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozuméni o
konani ohledani. Zalovany pak skutecnost, ze o konani ohledani zalobce nevyrozumél,
nijak nerozporoval, dokonce toto vadu v napadeném rozhodnuti sam konstatoval.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany tuto vadu nepovazoval za vadu,
které by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. V provedeni dokazovani ohledanim véci,
aniz by zalobce jako jeden zddlastniki byl o chystaném provedeni ohledani véas
v v V.o 4 v v/ 4 4 v
vyrozumeén, v$ak spattuje soud zavaznou vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavérum dospél i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 745/2006 - tento
/ v v 4 4 v v /4 4 v/ 4
rozsudek se vztahoval k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni,
v i v / 4 4 /. v M v i / i /
ovSem vzhledem k prakticky totozné pravni dpravé je plné aplikovatelny i na dany

ptipad).

S ohledem na vySe uvedené pochybeni pti provadéni ohledani soud povazuje za predcasné

M v v M \4 v v Ve /4 4 4 M 4 7 V7 4
vyjadrovat se ke skutecnosti, ze zalobce mél pti ohledani provedeném mimo spravni fizeni
dospét k jinym zjiSténim nez spravni organy.

Dale zalobce namital, ze nebyl radné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ M i .. 4 \4 71 4 .. 4 / / Vv 4 o
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /v M 4 . /4 M /v 4 /
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se

4 ./ Ve o 4 . ’ ’ ’ ’
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organt takova

v 4 4 4 4 4 v v 4
moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat sdélent
v /4 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 4 4 v .
obsazené v oznameni ze dne 7. 3. 2017 o zahajeni fizeni o povoleni kaceni zaslaném zalobci
dne 7. 3. 2017. V tomto sdéleni je obecné uvedeno, ze nahlizeni do spisu je mozné
v1/ v /v v v v 4 v 4 4 4 4 v
v pondéli a ve stredu ve stanoveny cas. V dobé predmétného sdéleni spravni organ nemél
shromazdény podklady k rozhodnuti ve véci (ohledani bylo provedeno az dne 7. 3. 2017,
resp. po tomto dni - tato okolnost neni plné ze spisu zfejma) a v pfedmétném sdéleni bylo
pouze obecné konstatovano, ze predpokladany termin vydani rozhodnuti je po 15. 3. 2017.
Navic, podkladem pro vydani rozhodnuti nebyla pouze zadost a jeji prilohy, které byly
4 ’ ’ . /7 V7 ’ v . Vv \4 v/
v oznameni o zahajeni rizeni oznaleny. Ze spisu totiz plyne, ze dal$im podkladem byla
fotodokumentace provedend prvostupniovym organem pti provedeni ohledani, byt neni
. A / Ve v . > 4 / v/ / /
ani zfejmé, kym byla vyhotovena ¢i kdy byla zalozena do spisu. Zadny dalsi pisemny
kontakt mezi zalobcem a prvostupriovym organem pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze ze strany prvostupriového spravniho organu doslo vuéi zalobci
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany pak toto pochybeni nijak
. 7 v . Voo ’ \ v/ 4
nenapravil. V této skutecnosti spattuje soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud pak s odkazem na ustanoveni § 52 s. 1. s. neprovedl dokazovani dikazy navrzenym
v zalobé (dtkaz spravnimi rozhodnutimi v jinych vécech), kdyz se nejedna o dikazy

v 4 eV _V 4 VU v \4 v v / 4 4 i
potfebné pro zjisténi stavu véci, s ohledem na skutecnost, ze predlozeny spravni spis byl
dostatecnym podkladem pro vydani tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Méstského uradu Osek ze dne
27. 3. 2017, ¢. 3. VMH-1145/17-56/17-Ho, nebof zminéné vady rizeni se vztahuji i
k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢), § 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4
s. . s.]. Vdal$im rizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickoveé, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. titnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
v zastoupeni

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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