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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.R. O. O., narozen dne X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, Praha,

proti

zalované: Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,
sidlem Nadrazni 2, Plzen,

o ZYalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPP-155724-23/CJ-2019-030022 ze dne
11. 2. 2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti alované,
kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu®), o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincu o 90 dnd, tj. celkem na 180 dnt od okamziku
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omezeni svobody.

V Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalované je v rozporu s ustanovenim § 3, § 2 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovany nedostatecné zjistil stav véci,
v Vo /4 4 v 4 o o 4 \4
a soucasné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Dale zalobce
namital, Ze je napadené ustanoveni v rozporu s § 123b zakona o pobytu cizinca ve spojent s
§ 2 spravniho fadu, protoze neulozeni zvlastniho opatfeni nebylo radné odavodnéno. Dale
mél byt podle Zalobce porusen ¢lanek 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
bylo nezakonnym zptsobem zasazeno do zalobcova prava na osobni svobodu; ¢lanek 36
odst. 2 Listiny, jelikoz stanovenim doby na 90 dnt byl Zalobce zkracen na svém pravu na

v *eV_V 4 Ve vV / v / Vv 4 v V17
prezkum zajisténi v primérenych casovych odstupech, rovnéz tim byl porusen ¢lanek 15
odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o

v / 4 v / 4 Ve 4 4 4 v v
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (ndvratova smérnice). A nakonec zalobce

’ v 7 v/ 2 v o1: / / v v /
namital poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, protoze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval zalobcovou sexualni orientaci.

Zalobce nejprve poukazoval na znéni bodu 16 navratove smérnice, z néhoz dovozoval, ze
/4 4 v v 24 / 4 v/ v /& > 4 M
zajmy a prava zalobce prevazi v konkrétnim pfipadé nad zajmem Ceské republiky, aby na
/. 4 / 4 v 4 Vo1 V 4 /4 v M Ve vV /
Gzemi pobyvaly osoby k tomu opravnéne, ¢ili ze zasah do prav zalobce je nepriméreny.
Prvni namitka zalobce tak smérovala k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ve
vztahu k moznosti uplatnit zvlastni opatreni a k uziti nedéinné pravni Gpravy. K této
namitce zalobce obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudek sp. zn. 1 As 132/2011 ze dne 7. 12. 2011). Zalovany se v napadeném rozhodnuti
podle zalobce mél nové zabyvat skutkovym stavem, ne se pouze opirat o skutecnosti, ktere
trvaly v dobé vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi. Dle zalobce nelze vychazet z vyslechu
/ o v 4 v/ 4 **V_V 4 bl 4 v v *eV_V /
provedeného v prubéhu prvniho fizeni o zajisténi, nebot toto neni dostatecné zjistény
skutkovy stav. Zalovany se ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle zalobce
mél zabyvat hodnocenim, zda a které z opatteni by bylo ¢i nebylo mozno pouzit. Zalobce
dale sporoval opravnénost odivodnéni zalovaného, ktery nepouziti zvlastnich opatteni
oprel o ustanoveni § 123 odst. 5 zakona o pobytu, a argumentoval tim, ze Gmysly zalobce
mohou byt dynamické a mohou reflektovat mnozstvi faktort. Zalobce dale namital
absenci hlubsich Gvah k jednotlivym zvlastnim opatfenim, v emz spatroval nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobcova dals$i namitka se tykala moznosti pravidelného prezkumu davodu zajisténi.
Zalovany dle zalobce mél vydat minimalné tfi rozhodnuti, postup zalovaného mél zalobce
v rozporu s pravnimi normami, nebo dokonce protitstavni. Napadené rozhodnuti dle
v M v/ / v v / M 4 4 vV _V 4
zalobce neobsahuje zadnou uvahu, pro¢ by nebylo mozné realizovat spravni vyhosténi
napfiklad v dobé 60 dnt, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné.

K samotné moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce namital, ze v jeho ptipadé
zalovany neposoudil dostate¢né kvalifikovanym zptsobem, zda je el zajisténi realné nebo
alespoti potencionalné mozny. Zalovany se dle Zalobce nepokusil o kalkul odhadované
doby, do kdy bude mozné ocekavat rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho vyhostént,
nezabyval se skuteCnosti, zda byly podniknuty kroky ke zjisténi identifikace osoby
zalobce, nebo zda je realné mu pripadné zajistit cestovni doklad. K této namitce zalobce
odkazoval na rozsudek NSS ¢. j. 9As 169/2012-36 ze dne 21. 2. 2013.

Nakonec zalobce namital, ze zalovany se tvrzenim zalobce ohledné jeho sexualni orientace
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v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval, naopak tuto informaci zcela ignoroval.
Touto skutecnosti se zalovany mél vyporadat alespon v obecnych rysech, a zvazit, zda v
tomto konkrétnim pripadé nemuze byt zajisténi nepriméfenym zasahem do prav zalobce
ve vztahu k riziku nasili, Spatného zachazeni nebo fyzického, dusevniho ¢i sexualniho

/7 4 4 eV _V / .. o 4 i v /. vV .
tyrani ze strany ostatnich zajisténych cizinct. Pro absolutni absenci téchto uvah povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé predné uvedla, ze s tvrzenimi zalobce nesouhlast, ze
4 /4 7 . v/ v o v v M
postupovala v souladu se zakonem a vydané rozhodnuti je fadné odtivodnéno skutecnostmi
**V_V / i v v/ 4 \4 4 M o v 4 ’ 7 eV _V 4
zjisténymi béhem fizeni, a Ze rozhodnuti a jeho oduvodnéni vychazi ze zjisténého
skutkového stavu, a navrhla zamitnuti Zaloby. Soucasné je dle zalované rozhodnuti v
souladu 1 s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

K namitkam zalobce Zalovana uvedla nasledujici: Napadené rozhodnuti je v souladu s
4 v 7 v v v v v 4 /4 /7 vV 4 /
navratovou smérnici, véetné ¢l. 15 a ¢l. 16, zalovand se dle svého minéni zabyvala
4 *eV_V 4 v v/ v A4 4 v 4 4 Vev/y
nezbytnosti zajiSténi zalobce a tadné se vyporadala s posouzenim ulozeni mirnéjsiho
opatfeni na stranach 4-5 rozhodnuti. Zalobce naplnuje znaky profilu tranzitni nelegalni
M / 4 X 4 **V_V 4 4 4 4 . v 7 v **V_V 4
migrace, na Uzemi CR nema zajiSténé ubytovani, nema financni prostfedky na zajisténi
pobytu a ani vycestovani, nema platny cestovni doklad a nema ovéfenou totoznost.
Zalobce sam uvedl, Ze jeho cilem je SRN, kde chce pozadat o mezinarodni ochranu, a i pfes
A4 4 v 4 v i v/ /. 4 s Ve M v Ve v M
radné poudeni moznosti pozadat na tzemi CR nevyuzil, stejné tak nevyuzil moznosti
dobrovolného navratu. Tvrzeni zalobce o neprokazini nutnosti zajisténi za ucelové a
v / bl ./ v 7V M v 4 M 4 A M /7 / 4
nepodlozené, nebot z vyjadfeni zalobce a jeho predchoziho jednani je zjevny umysl Gzemi
neopustit a tim ztézovat nebo zcela mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana k hledisku proporcionality uvedla, Ze jej posoudila, kdyz dobu zajisténi
v prubéhu zajisténi postupné prodluzovala pouze na dobu nezbytné nutnou pro ptipravu a
vykon vyhosténi. Nelze tak podle zalované souhlasit s tvrzenim zalobce, ze byl zkracen na
pravu na pravni ochranu, nebot zalobce toto pravo uplatiuje i touto zalobou a soucasné
vyuziva i bezplatné pravni pomoci.

S namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovana také nesouhlasila, nebot
vychazela ze zjisténych skutecnosti, jez jsou soudasti spisové dokumentace, zalobce mél
moznost se k nashromazdénym materialim vyjadrit. Dale ma zalobce dle zalované také
moznost po celou dobu trvani zajisténi sdélit zalované nové skutecnosti, které by méli dle
jeho nazoru vliv na trvani zajisténi. Této moznosti vsak zalobce ani jeho zastupce nevyuzil,
A4 / [ V1 v eV _V /7 v 4 v 4 /
zadné nové informace nesdélil. K dobé zajisténi zalovana uvedla, Ze nesouhlasi s namitanou
Ve vV v 4 / v 4

nepfimérenost prodlouzeni této doby. Doba byla prodlouzena v souladu se zakonem a
sledovanym Ucelem a je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudt. Zalovana dale
uvedla, ze Ucel zajisténi je realny a potencionalné mozny a fadné odtvodnény. Pokud by
mél zalobce dtvodnou obavu z hrozictho nebezpeci v domovském staté, mohl na Gzemi
spoleCenstvi pozadat o mezinarodni ochranu v prvnim bezpecném state. O moznosti
pozadat o azyl i v CR byl radné poulen. A konecné k tvrzeni o zalobcové sexualni
orientaci zalovana konstatovala, ze se timto tvrzenim zalobce zabyvala. Zalobce vsak
soucasné uvedl, ze legalné pricestoval a pobyval na Ukrajiné, kde mél vydané studijni

4 v v i v M v/ .. 4 v v Ve
vizum, avsak do $koly nenastoupil a ve spolecnosti dalstho cizince nelegalné prekrocil
statni hranice Ukrajiny mimo hrani¢ni prechod, kde zahodil mobil i svij cestovni doklad.
Toto tvrzeni bylo i soucasti zaslanych podkladt pti vyzadani zavazného stanoviska OAMP
Ministerstva vnitra CR a nebylo shledano jako prekazka vycestovani.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je ,,Policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k pokracovani p¥ipravy vykonu
spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, ato i opakované.
V #izeni o prodlonzeni doby trvini zajisténi cizince za iicelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejson
pripustné.

Neni divodna namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti a nezjistovala pripadnou zménu na strané zalobce. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajiSténi je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodne,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
odavodnéni v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek NSS . j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20.
3. 2014).

Soud konstatuje, ze i za situace, kdy je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi prvaim tkonem
v fizeni, by bylo obecné vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil,
a predlozila mu k vyjadfeni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Avsak
4 N4 4 4 / Vv o 4 M / MBS
za stavajicich okolnosti nyni posuzované véci to nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz
v rozsudku C. j. 17 A 88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal nazor, Ze je to pravé zalobce, kdo
oV v 4 v \4 4 \4 M M v i / 4 M /
muze zpochybnovat zavér zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého
konkrétnitho mirnéjsiho opatreni v jeho pfipadé byly naplnény. To akceptoval Nejvyssi
4 4 4 v M v i / 4 v M \4 v Ve v 7/
spravni soud s tim, ze je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasacni
stiznosti (srov. rozsudek ¢. j. 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016). To vsak zalobce v
zalobé neudinil, ackoliv je pravné zastoupen, a ma tak k dispozici dostatek odborné pravni
pomoci. Jeho obecné odkazy na pripadnou zménu nazoru nejsou zpusobilé zpochybnit
zavéry zalovaného ohledné zalobcovych umysla dale nelegalné cestovat po schengenském
v 4 4 / v \4 v v i 4 v 4 M v 4
prostoru az do své cilové zemé. Nadto zalobce pres nékolikera pouceni ani do soucasné
doby nepozadal o mezinarodni ochranu, ackoliv se nékolikrat nechal slyset, ze o
mezinarodni ochranu chce pozadat v Némecku. Od zalobce 1ze ocekavat, Ze na zménu své
situace zalobce sam aktivné upozorni hned, jak k takové zméné dojde. Protoze tak neuéinil
ani pred zalovanou, ani pred soudem, nemohou namitky spocivajici na hypotetické zmeéné
okolnosti uspét.

K mirnéj$im zvlastnim opatrenim namisto zajisténi soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu INSS €. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS., podle néhoz je
Ve / /v 4 v 4 4 v v v/ v . M IV v /. 4
uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno v pfipadé, kdy cizinec jen projizdél Gzemim
Ceské republiky, nema k Ceské republice zadné ekonomické nebo socialni vazby,
nedisponuje dostatecnymi prostredky ke slozeni finanéni zaruky a takovou skutecnost ani
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netvrdi. To plati 1 pro dGvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek NSS C. j. 6 Azs 25/2019-23 ze dne 27. 3. 2019). Za tohoto stavu je bez
/ v 4 4 4 v v v ¢ .
vyznamu, zda zalobce stale setrvava na tom, ze chce pokracovat do Némecka, nebo zda jej
M 4 v v Ve v 4 \4 / v v 7 V7 v M
jeho zastupce presvédcil, Ze to neni mozné (nebo Ze to alespor nema fikat). Zména postoje
zalobce nemuze byt predstavovana pouze verbalni zménou jeho stanoviska, ale must jit o
v /4 i ' VVe v Ve 4 4 v
zménu, které lze s ohledem na okolnosti skute¢né vérit. K tomu soud opét pfipomina, ze
zalobce byl dvakrat policii poucen, ze neni opravnén ke vstupu na Gzemi stata EU (C. 1. 9,
18 spravniho spisu). Pfesto na otazku, zda do zemé ptivodu vycestuje dobrovolné, pripadné
do jaké zemé vycestuje, odvétil, ze chce do Némecka. Soudasné zalobce spravnim organu
v foe vy - , ) et
vSelijak ztézuje urychleny postup k jeho spravné identifikaci (zniCeni pasu, nesouhlas s
kontaktovanim zastupitelského Gradu). Za téchto okolnosti povazuje soud zavér zalované
o nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatreni zalobci za spravny.

V otazce pripadného vyhosténi soud souhlasi se zavérem zalované, ze realizace vyhosténti je
mozna. Zalovana se k moZnosti naplnéni Géelu zaji§téni vyjadfil na str. 6-7 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalovana nepokusila o Zadny predbézny kalkul
odhadované doby, do kdy bude mozné olekavat rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho
vyhosténi, nezabyvala se skute¢nosti, zda byly podniknuty kroky ke zjisténi identifikace
osoby zalobce, nebo zda je realné mu pfipadné zajistit cestovni doklad, s timto tvrzeni vSak
zdej$i soud nesouhlasi. Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, ¥e komunikuje s
nadfizenym organem, ktery vSak ceka na odpovéd od OAMP, ohledné stanoviska k
moznosti vycestovani zalobce zpét do zemé puvodu. Neni v moznostech zalované
predjimat, kdy asi OAMP vyda své stanovisko k zemi puvodu zalobce, a v navaznosti na
to, kdy bude Reditelstvi sluzby cizinecké policie pravdépodobné rozhodovat o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o vyho$téni. Ukolem Zalované je pouze posoudit, zda existuje
moznost, ze po vsech vyse uvedenych krocich, stale bude realny predpoklad pro vyhosténi
zalobce. Tento svij Gkol zalovana dostatecné kvalifikovanym zptsobem splnila, a proto je
vyse citovana namitka zalobce nedivodna.

V konkrétnim pripadu zalobce neni vylouden predpoklad vydani nahradnich doklada. Z
niceho totiz neplyne, ze by zalovana sama postupovala liknavé, jde tedy o omezeni osobni
svobody na zakladé zakona (¢l. 8 odst. 2 Listiny) a vsouladu s bodem 16 navratovée
smérnice. Zalovani spravné a ptiléhavé poukizala na to, Ze své zajiténi (omezeni na
svobodé) si zpusobil predevsim zalobce sam, nebot ztizil svou identifikaci. Jestlize zniéil a
vyhodil cestovni doklad v lese na Ukrajiné, v domnéni, ze se nebude muset vratit zpét do
své vlasti, a ziska tim prospéch v podobé ztizené identifikace, je namisté, aby nesl vSechny
- 1 negativai - nasledky takového jednani. Jak ostatné jiz soud uvedl, byl to prave zalobce,
kdo po zadrzeni Spolkovou policii vyjadfil nesouhlas s tim, aby byl vyrozumeén
zastupitelsky trad Iraku podle ¢l. 36 Videnské umluvy o konzularnich stycich (. 1. 8 verze
spravniho spisu). Tim ke zpozdéni opét sam prispél. (K uvedenému srov. rozsudky NSS ¢.
j- 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14. 4. 2016 a €. j. 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

Neduvodna pak je i namitka zalobce, ze se zalovana nezabyvala tvrzenim o zalobcové
4 4 M . A v /7 v /4 /7 Vv ’ . v/
sexualni orientaci. Dle vyjadreni zalované toto tvrzeni zalobce bylo zaslano jako soudast
podkladt pro vydani zavazného stanoviska OAMP Ministerstva vnitra. Zalovana je dle
zakona o pobytu povinna pravidelné prezkoumavat, zda stale trvaji podminky zajistént.
Pokud by OAMP vyhodnotilo sexualni orientaci zalobce jako moznou prekazku
vycestovani, a nebylo by proto mozné zalobce vyhostit, musela by zalovana okamzité
rozhodnout o ukonceni zajisténi zalobce. Soud nepovazuje za divodnou ani namitku
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zalobce, ze méla zalovana zvazit mozna rizika pti zajisténi v Zatizeni s ohledem na jeho

, , . . 5 v v v . . v ’ v v ’
sexualni orientaci, nebot zalobce v zalobé ani netvrdil, ze by s nim bylo spatné zachazeno,
v 4 / 4 v/ 4 eV _V 4 .. o Ve v
ze by snim tak mohlo byt zachazeno v zafizeni pro zajisténi cizincu ¢i dokonce ze
takovému zachazeni nelze v zafizeni predejit.

Odkazoval-li zalobce na doporudeni Ufadu vysokého komisare OSN pro uprchliky, lze jen
strucné uvest, ze 1 to své uvahy odviji od moznosti pfijmout opatreni k odstranéni rizika
tzv. ,S$patného zachazeni“. Nehledé na to, rozhodnuti zalované nemuze byt vadné jen
v A4 v M 4 v 4 Ve

proto, ze by se nevyporadalo s pozadavky formalizovaného doporuceni. Tomu lze pfiznat
povahu nanejvys tzv. soft-law ¢i spise dokumentu o dobré ¢ zadouci praxi (proto také jde
o doporuceni). Prava a povinnosti se vSak na mezinarodni i vnitrostatni Grovni zakladaji
pravnimi predpisy, smlouvami ¢i pravoimi obyceji (to ma vyznam nejen pro
predvidatelnost, ale i demokratickou legitimitu prava). Dovozoval-li zalobce pochybeni
zalované z materiali nezavazné povahy, pak jeho tvrzeni vibec nevypovida o vadach
v/ 4 v M M 4 4 v 4 4 4

fizeni, natozpak o jejich vlivu na zakonnost rozhodnuti (soud prezkoumava zakonnost

/4 4 M M \2 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, nikoliv dodrzovani dobré spravni praxe).

Rozhodnuti zalované je v otazce stanovené doby zajisténi prezkoumatelné. Jasné vychazi z
obtizi pri ovérovani totoznosti zalobce (za coz nese odpovédnost predevsim on, srov. vyse)
a zprubéhu dalSich fizeni, ktera vyhos$téni brani. Vyslednou dobu zalovana uréila
kvalifikovanym odhadem toho, kdy 1ze ocekavat odstranéni vsech prekazek vyhosténi.

K otazce periodicity soudniho prezkumu se jiz zdejsi soud ve svych rozsudcich (napt.
rozsudek ¢.j. 17 A 159/2017-21 ze dne 4. 1. 2018) nékolikrat vyjadtoval v tom smyslu, ze
kazdy zajistény cizinec ma podle zakonné dpravy nékolik moznosti vstupu do soudniho
fizeni (zalobu proti rozhodnuti o zajisténi, zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi podle § 129a zakona o
pobytu). Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce vyuzil své pravo na soudni prezkum az u
4 M 4 4 4 \4 4 **V_V 4 4 v v v
nyni projednavaného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténti, zaroven v zalobé neuvedl
A4 / v M 4 4 v / Ve M /V 4 v 4 vV Ve
zadné skuteCnosti vedouci k zavéru o Ucinnosti zvlastnich opatteni, a rovnéz nevyuzil
v M v/ / V_V 4 / /4 / o_/
moznosti pozadat o své propusténi a vzhledem ke stanovenym kratkym lhatam pro
v 4 4 4 4 /4 4 M 4 v
vsechny procesni kroky k vydani rozhodnuti spravnim soudem, je soud toho nazoru, ze
\4 v v 4 4 v / **V_V 4 v M 4 M
zalobce mél dostatek moznosti na soudni prezkum svého zajisténi a povazuje tuto namitku
za neduvodnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak neplyne ani z udajné nepfipustného snizeni
proceduralni Grovné ochrany lidskych prav. Jednak nelze pominout, ze odpovidajici
zavéry nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)
byly vysloveny nad ramec nosnych divoda rozhodnuti, Gcelové k zachovani tehdejsiho
referen¢niho ramce prezkumu v fizeni o kontrole norem [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky do 31. 5. 2002], v rozporu stextem Ustavy, kterd taxativné
vymezuje soucasti Ustavniho poradku (¢l. 3 a 112 odst. 1) ajiz opustila rozlisovani
mezinarodnich lidskopravnich smluv (¢l. 10). Nehledé na to, vysloveny pravni nazor o
nepfipustnosti snizovani proceduralni ochrany je v praxi zcela neproveditelny, nebot by
znemoznoval vétsinu zprisnéni podminek procesnich predpist. Ve skutecnosti ostatné neni
Ustavni soudem ani konsistentné uplatfiovan, jinak by napiiklad bylo tfeba predvadét
zadrzené do 24 hodin pred soudce (Gstavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb. doslo k prodlouzeni
lhity pro predani soudu podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. snizeni
tehdejst proceduralni irovné ochrany).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Lze tedy shrnout, ze pro prodlouzeni doby zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni
zdkona o pobytu cizinct byly splnény viechny zikonné podminky. Zalovani se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci i s
duvodnosti a primérenosti zajisténi zalobce za Ucelem realizace spravniho vyhosténi jako
celkem. Zajisténi mélo zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na osobni
svobodu, ktery ovSem byl v mezich ptipustnych zasahu do tohoto zarudeného zakladniho
lidského prava. Zalovani tak postupovala v souladu se zikonem o pobytu, nivratovou
smérnici ale i Listinou zakladnich prav a svobod a ustalenou judikaturou.

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni uvahy jsou v
souladu se zakonem. Soud proto neshledal Zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji
zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s.. Pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v v 7/ VvV ' 4 i v / vV 4 v i ~ /4
fizeni by meéla procesné Uspésna zalovana proti procesné neuspésnému zalobci. Zalované

v v/ 4 /4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v 7 Ve M M M v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 3. brezna 2020

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



