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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: I. M., nar. XXX, st. pfisl. Ukrajina
bytem J., P.
t. ¢. Vazebni véznice Praha - Ruzyné, Staré namésti 3, Praha 6

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017 ¢&. j. MV-90183-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odivodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované oznateného v zhlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2017 ¢. j. OAM-2412-34/ZR-2016, kterym byla podle ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct)
zrusena platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobci zrusen trvaly pobyt na dzemi z divodu
opakované Umyslné trestné Cinnosti, kterou se dopustil zavazného naruseni vetejného
v/ v 4 v . / A4 4 4 4 v v 4
poradku. Naruseni verejného poradku spravni organ I. stupné spatroval v opakovaném
pravomocném odsouzeni zalobce za umyslnou trestnou Clinnost, kdyz vychazel ze 4
zaznamu o odsouzeni zalobce ve vypisu z rejstfiku trestu za protipravni jednani, spocivajici
v/ 4 / M Ve 7/ /4 4 4 v 4 /4 4
v fizeni motorovych vozidel po poziti alkoholu a navykové latky, za prechovavani
/ ’ / /e / v o 7 .
navykove latky a trestny ¢in kradeze vloupanim. Zalobce byl nejprve odsouzen
k podminénému odnéti svobody, k zdkazu Cinnosti, zakazu fizeni motorovych vozidel,
v v v /7 vV / v 7/ 4
postupné mu byl trest zménén na trest nepodminéného odnéti svobody a dale byl
odsouzen 1 k trestu obecné prospésnych praci I tento trest byl stupniovan tak, ze nejprve
mu byly ulozeny obecné prospésné prace ve vymeére 100 hodin a po opakovaném
i 4 4 M 4 4 / vV M 4 4 4 v 4 M M M
protipravnim jednani ve vymeére 250 hodin. Spravni organ I. stupné, vychazeje z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® a
dale i ze znéni Smérnice EU 2004/38/ES, se nezabyval pouze a jen faktem, ze zalobce byl
odsouzen za trestnou cinnost, ale zabyval se i spachanou trestnou cinnosti, délkou pachani
trestné cinnosti a dal$imi skute¢nostmi provazejici jeho odsouzeni. Témito skuteCnostmi
byla situace, kdy zalobce nedbal vychovného pusobeni podminénych a alternativnich
trestu, které mu byly zprvu ukladany, nepodrobil se léceni zavislosti na navykovych
latkach, ackoliv spachani trestné ¢innosti bylo pfimo ovlivnéno zavislosti zalobce na
drogach. Spravni organ se zabyval také tim, zda pfijaté opatfeni nema neprimérené dopady
do jeho soukromeého a rodinného zivota a vysel ze zjistént, ze zalobce dulezitost rodinného
zazemi a osobnich vazeb v fizeni nikterak nevyzdvihoval, zZe ohledné rodinnych poméra
uved] toliko, ze na Gzemi Ceskée republiky zije srodi¢i, s manzelkou je v rozvodovém
v/ 4 4 v v M b / v/ 4 4 7 A4 / . 4 .
fizeni, nevi, kde se manzelka zdrzuje a jiné pribuzné na Gzemi Ceské republiky nema, jeho
sestra zije na Ukrajiné a sni je vobcasném kontaktu. Spravni organ tedy dospél
k jednoznacnému zavéru, ze negativni rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalemu
pobytu neni neprimérené vzhledem k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovania rozhodla
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze zalobce byl odsouzen za
spachani tmyslnych trestnych ¢ind, a to:

- preéinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu v jednocinném soubéhu s pfecinem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, a to k souhrnnému trestu obecné

vV 7 ’ /) VWV . v . . .
prospésnych praci ve vymeére 250 hodin a byly mu ulozeny povinnosti podrobit se
1é¢eni na navykovych latkach, podrobit se testovani na pfitomnost navykovych
latek v téle a zdrzet se konzumace navykovych latek a dale mu byl ulozen trest
propadnuti véci,

- predinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestniho zakoniku, a to k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin,
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- 2x pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu se
zkusebni dobou v trvani 36 mésict a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 48 mésict, kdy trest byl zménén na odnéti svobody nepodminéné a vykon byl

v/
narizen 28. 12. 2016,

- precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho meésice se zkusebni dobou
v trvani 12 mésica a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésica.

Zalovana rovnéz vysla ze zjisténi Probacni a mediaéni sluzby ze dne 15. 2. 2017 o tom, ze
v v vV / 4 v o 4 4 v/ 4
zalobce trest obecné prospésnych praci nezacal vibec vykonavat. Navic se od nafizeni
trestu dne 29. 11. 2016 nedostavil na pfislusné pracovisté Probacni a mediaéni sluzby a
nereagoval na zaslanou pozvanku. V ramci stanoveného dohledu pak nespolupracoval.
Podobneé se choval i k povinnosti podrobit se léceni na navykovych latkach.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami zalobce, ktery
namital nespravnou aplikaci divodu zruseni trvaleho pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, kterou spatfoval v tom, ze samotné spachani trestnych ¢ina nelze

v 4 v 4 v 4 v - 4 v/ ~ 4 Ve vV /
povazovat za zavazné naruSeni verejného poradku. Zalobce namital neptiméreny dopad do
jeho rodinného a soukromého zivora.

Zalovana po posouzeni namitek a po vyhodnoceni podkladovych materiala z obsahu
rozhodnuti trestnich soudt vyvodila, ze zalobce opakované a v kratké dobé po sobé pachal
Umyslnou trestnou ¢innost, dopustil se celkem 6 umyslnych trestnych ¢int v rozmezi let
2015 - 2016, a to celkem v 5 ptipadech. Opakovanym fizenim motorového vozidla pod
. 4 / 4 /. Ve v/ i 4 v /4 [ v .
vlivem navykovych latek atoéil ve 3 pfipadech proti chranénému zajmu spolecnosti na
v \4 N4 M 4 v/ 4 / M i /
ochranu pred ohrozujicimi nasledky fizeni motorovych vozidel pod vlivem omamnych
latek, pfi¢emz ve dvou pripadech byl pod vlivem pervitinu. Pfechovavanim drogy konopi
v mnozstvi vétsim nez malém zalobce utolil proti zajmu spolecnosti na ochranu pred
V/V 4 4 4 . M M M 4 o v v
sifenim drog. Dale v imyslu obohatit se, pokusil se vyloupit rodinny dum, v némz mu
vsak bylo zabranéno zasahem poskozené. Utocil tak proti zajmu spolecnosti na ochranu
majetku a zachovani osobni svobody, pfi¢emz pri této trestné Cinnosti byl rovnéz pod
. .. 4 \4 .. 4 /7 Vv v v/ v \4 v 4 4
vlivem pervitinu. O zavaznosti jednani zalobce svedci skutecnost, ze predchozi odsouzeni
Ve v v, / / /oSN ~ v s sV 7
na néj neméla potrebny vychovny alinek. Zalobce nespolupracoval s Probaéni a media¢ni
sluzbou, nezacal vibec vykonavat trest obecné prospésnych praci, nedostavoval se na
/ v v v/ v s NV . / 7N/ - ’
zaslanou pozvanku, coz svéd¢i o skuteCnosti, ze zalobce nerespektuje pravni rad Ceské
republiky. Zalobce svym negativnim pfistupem viéi soudu nafizenym opatfenim
v 4 4 v/ v 4 Vo /4 v/ 4 \4 /. o
predstavoval aktualni nebezpeci naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem.

Zalovana neshledala divodnou ani namitku nepfiméfeného dopadu ptijatého opatteni do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Pfedev$im poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, v némz bylo apelovano na védomi
.. /. . Ve ’ ’ 4 4 v 4 / / 4 Ve ’ / v v /
cizince, ktery si pri pachani zavazného umyslného trestného ¢inu ma byt védom veskerych
moznych dasledkd, které odhaleni této trestné Cinnosti prinese, tedy i toho, ze
\4 4 4 . 4 4 VYV /7 / . 4 v / 4 o /e 4 4
zavrzenihodné jednani smérujici proti chranénym pravim a zajmu statu bude mit za
4 v 4 ’ .. / / 4 . v v /.
nasledek zruseni prava cizince pobyvat na uzemi. Stejné tak Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 7 A 324/2011 spojoval nasledky jednani cizince, spolivajici ve vykonu
trestu odnéti svobody s tim, ze si nemohl vytvofit vazby k zemi pobytu. Zalovana se
zabyvala soukromymi poméry zalobce, kdy zjistila, Ze zalobce je sice Zenaty, ale se svou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

4 & j. 9A 173/2017

v v Ve M 4 4 v/ 4 /. 4 4 MARNA 4
manzelkou dlouhodobé nezije, je s ni v rozvodovém fizeni a na Uzemi se nenachazeji zadni
rodinni prislusnici odvolatele, kteti by na ném byli pobytové zavisli. Zalovana tak

v v 4 4 4 4 Ve 4 * 1 M4 /4 /4 4
uzaviela, ze opakovana pachana trestna cCinnost, brzka recidiva vjejim pachani,
dlouhodobé uzivani drog zalobcem a nerespektovani soudem narizenych opatfeni svédci o

v v ’ / e / : VoV o / . 17 v /
tom, ze zalobce neni na Gzemi Ceské republiky dostatecné integrovan, je zletily, bezdétny
./ 4 v 4 i 4 *Vo v/ / 4 i 4 v i
a jim uvadéna rodinna vazba k rodi¢im a pripadné problémy s integraci do spolecnosti
v zemi puvodu nelze povazovat za dostatecné dtvody pro odhlédnuti od dtvoda svédcicich
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovani sodkazem na judikturu
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8As
118/2012- 45) uvedla, ze spravni rozhodnuti ¢i prijaté opatfeni nelze povazovat za
4 / M v /4 4 4 / v v /4 .l
nezakonné jen proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl veskera kritéria ust. § 174a
zakona, paklize prihlédl ke kritériim, které byly v konkrétnim fizeni zjiStény a mohly byt
samostatné hodnoceny.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé vznesl namitky, které jiz ve své podstaté uplatnil ve vyhradach
vuéi prvostupnovéemu rozhodnuti v podaném odvolani. Namital, Ze se zalovana

V. Vv / 4 4 v / v 4 v . 4 A M o
nedostateéné zabyvala posouzenim zavazného naruseni verejného poradku jako davodem
pro zruseni trvalého pobytu a dale, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly dopadem
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Zalobce namital, Ze se zalovana dopustila neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz
V. Vv i 4 4 i v / o4 4 v / v 4 v /
nedostate¢né posoudila odvolaci namitku zalobce, tykajici se zavazného naruseni verejného
v/ 4 /4 v \4 4 . . M vv/ 4 4
poradku. V tomto namitaném sméru se zalobce dovolaval judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvala posouzenim aplikace a interpretace neurditého pravniho pojmu
»verejny poradek® v kontextu cizineckého prava a Smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2004/38/ES. Zalobce se domniva, ze vyhradu vefejného poradku je tfeba vykladat tak,
ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neoduvodriuje pfijeti opatfent, jimz je
4 4 v/ v 7/ .. / 4 M 4 v / /.0 /4 M M . 4
pro statni prislusniky jinych zemi a zejména clenskych statti Evropské unie a jejich rodinné
v/ v 7/ 4 v/ v / 4 o A 4 v/
prislusniky zakaz vstupu, popripadé pobytu na zemi z diivodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. Uvedl, ze aby k vyhradé verejného poradku mohlo byt pristoupeno,
musi osobni chovani jednotlivce predstavovat skutecné aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti. Z hlediska rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 51/2009, jakoz i z hlediska judikatury Evropského soudniho
dvora, kterou v podané zalobé cituje, nelze dle zalobce na jeho ptripad aplikovat vyhradu
verejného poradku, nebof z existence odsouzeni pro trestny Cin lze vychazet pouze tehdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni ukazuji na osobni chovani, které
predstavuje trvajici ohrozeni verejného potradku. Podle Evropského soudniho dvora ani
opakované poruseni zakont nutné nemusi byt poruSenim verejného poradku ve smyslu
eurokonformniho vykladu a samo osobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni vetejného
V4 4 4 4 4 4 v /4 v VR4 M M v /4
poradku. Spravni organy musi prokazat, v éem konkrétné spatfuji existenci skute¢ného,
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti.
Zalobce z citované judikatury dovozuje, Ze se musi jednat o naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem. Zalobce z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu presumuje, ze
7/ M M Vev/y 4 \4 4 v 4 Vo 4 "4 Vv 4 4
musi jit o intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni verejného poradku predpokladané
Smérnici, a proto nelze usuzovat na vSechny trestné Cliny, ale pouze trestné ciny
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mimoradné zavaznosti. Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. As 4/2010-151 must jit o
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti a 1 v takovém pripadé je nutné zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze jednani
cizince je narusenim verfejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci tehdy, pokud je jeho jednani skuteénym, aktualnim a dostateéné zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spoleCnosti, a proto je dané ustanoveni treba
aplikovat pouze vsouladu se zasadou primérenosti, tedy sohledem na danou situaci
cizince. To znamena, ze ani v pripadé odsouzeni za trestny ¢in ani za zvlast zavazny zlocin
samo o sobé toto odsouzeni bez dalstho jesté neoduvodnuje pouziti vyhrady vetejného
poradku.

Zalobce dale namital, e Zalovan nedostateéné posoudila pfiméfenost zasahu do rodinného
a soukromeého zivota zalobce, kdy spravni organy nereflektovaly vyklad tohoto pojmu
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 Azs 240/2014-37 a v rozsudku ¢. j. 5 As
102/2013-34, v nichz Nejvyssi spravni soud vymezil hlediska, ktera maji byt vzata v Gvahu
pro posouzeni dotceni soukromé a rodinné sféry cizince. Je to zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu, délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba od
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této
doby, rodinna situace cizince, pocet nezletilych déti, jejich vék a dale rozsah, v jakém by
byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, tj. vliv ekonomicky, osobni a rodinny
vCetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, v neposledni radé také vék a zdravotni stav
cizince apod. Spravni organy v daném pripadé neprezkoumatelné rezignovaly na zjisténi
veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadd jak na osobu zalobce, tak na jeho
rodinné ptislu$niky. Zalobce tvrdil, Ze m4 na tzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré
zazemi, ma zde svoje rodice, zije zde od svych 16 let a ac je v soucasné dobé ve vykonu
trestu, bude propustén a nastoupi zpét do svého zaméstnani. Za 10 let pobytu na Gzemi
Ceské republiky se plné integroval do spoletnosti, o ¢emZ svéd¥ i jeho precizni znalost
Ceského jazyka. ZruSeni trvalého pobytu mélo katastroficky dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil.

IV. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a
pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organt obou stupniti. Odmitla namitky v zalobé
jako neddvodné stim, Ze ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti

/(v 1 N ~ Ve IV, N/ ’ . /
uvadéné zalobcem. Zaloba tak neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost rozhodnuti Zalované zpochybriovala. Z uvedenych divodi zZalovana navrhla,
aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Jednani pted soudem

Zastupkyné zalobce pfi jednini pred soudem uvedla, Ze zalobce trvd na tom, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nepostatujici v posouzeni, nakolik jeho
M ’ 4 v v v /4 4 4 v v ’ 4 /4 v 4 / M
jednani mélo predstavovat skutecné aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni, kterym je
dotlen zakladni zajem spolecnosti tak, jak judikuje Nejvyssi spravni soud. Judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu jednoznacné smétuje k mnohem vice restriktivnéj$imu
uzivani tohoto pojmu smérem k tomu, ze hrozba musi byt opravdu zavazna. V tomto
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pripadé navic musi byt opakované zavazna, avsak v tomto pripadé, aniz by zalobce néjak
bagatelizoval jim spachanou trestnou ¢innost, tak poukazuje na to, ze ve vsech pripadech
v V. Ve v/ / i /7 vV /4 M 4 v
slo o pretiny. Za zadny znich nebyl odsouzen k nepodminénému trestu, jak uvadél
spravni organ I. stupné ve svéem prvostupnovém rozhodnuti. Je sice pravdou, ze
/ vV / M v/ v v v v /7 vV / M

podminény trest mu byl v jednom ptipadé preménén na trest nepodminény, ale z hlediska
trestani, ke kterému pfistoupily trestni soudy, se zalobce nemuze ztotoznit s tim, ze toto
by mélo predstavovat dostate¢né zavazné naruseni verejného poradku a ze by zalobce
zavazné ohrozil zijem Ceské republiky i vzhledem k tomu, jakou dobu zde na Gzemi
stravil. Zalobce na tzemi pficestoval jako nezletily, ma zde svoje rodile a na Gzemi vlastné
stravil vétsinu svého produktivniho zivota, pfiemz Cast té trestné Cinnosti je pricitatelna i
M M / v M / M M v/ [ % v

jeho mladistvému véku. Zejména jeho nejstarsi trestna ¢innost, k niz doslo s odstupem 7 let
od vydani rozhodnuti.

Zastupkyné zalovaného ve svém prednesu setrvala na zavérech, ze zalobce na Gizemi Ceské
republiky opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, a to opakovanou
Umyslnou trestnou ¢innosti a nadto nerespektoval soudem nafizena opatfeni. Rozhodnuti
\4 4 M v 4 Ve VvV / b \4 v /
zalovaného je opatfenim primérenym, nebot zalobce byl s manzelkou v rozvodovém
v/ o e v ’ T / / v / ’
fizeni a jejich manzelstvi bylo bezdétné. Zalovany ma proto za to, ze napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem a soudni judikaturou.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) z hlediska zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni Ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym

o v/ v / v/ 4 / M o /
zpusobem naru$i verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je duvodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejme, ze zruseni trvalého pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky je dusledkem naruseni zaymt Ceskeé republiky na:

- zachovani verejného poradku,
- na ochrané prav a svobod druhych nebo
- na neohrozeni bezpecnosti statu

Podminkou je, aby cizinec uvedené chranéné zajmy narusil opakované a zavaznym
o ’ . ’ v 7 v / vV s v/ « / ey . VV7/
zpusobem. Vykladem pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku” se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute, kdy v usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 3 As 4/2010-151
nastinil, ze pro lely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je tfeba brat v Gvahu Gcel
daného pravniho predpisu a soufasné i kontext samotného ustanoveni. NaruSenim
verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak muze byt jen
takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajmd spole¢nosti. Pfitom dokonce nemust jit o jednani, které
v . , Ve Vo ’ 24 . v ’ 4 /
naplruje znaky trestného C¢inu. Verejny poradek zahrnuje kromé norem pravnich také
normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozenské, pfi¢emz intenzitu naruseni a jeho
dostateCnou zavaznost je treba posuzovat ve vztahu k povaze jednani, jeho okolnostem,
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disledkam, ale 1 k ohrozeni chranénych zajmt do budoucna, pfi¢emz nemusi ani jit o
jednani, které ma povahu trestné ¢innosti. V souzené véci se vsak zalobce trestné ¢innosti
dopustil, coz samo o sobé kvalifikuje naruseni vefejného poradku, zbyvalo tedy
4 v 4 v 4 v 4 v o / A4 Ve 4

k posouzeni, zda $lo o zavazné narudeni verejného poradku ¢i ochrany prav a svobod
druhych tak, jak tuto zavaznost definoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu a
jak toto vymezeni prevzala i jeho nasledna judikatura, kterou spravni organ 1. stupné pro
Ucely svych avah citoval ve svém rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu také
soucasné vyslovila, ze pti prijimani opatfeni z davodu zavazného naruseni verejného
poradku je potfeba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci (C. j. 5 As 73/2011-149, 3 As 4/2010, 7 As 112/2011-65).

Vychazeje zuvedenych premis aplikace prava, méstsky soud durazné odmita prvni

4 i v \4 v / Vo 4 v V. Vv v/ M 4
namitku zalobce, Ze se zalovany skutkové i pravné dostateéné nevyporadal s jeho odvolaci

o v ’ / Vo7 V.7 ~ / s 7 / ’
namitkou ohledné posouzeni vyhrady vefejného poradku. Zalovany a zejména spravni
organ 1. stupné vzali v ivahu nejen veskerou trestnou linnost zalobce, zaméfenou proti

v - / v/ eV 4 v / 4 v 4 Ve V. 11 4
verejnému poradku jiz tim, ze byla spachana, ale zcela zevrubné a nalezité posoudili i jejt
zavaznost vyplyvajici z povahy trestné {innosti zaméfené také proti pravim a svobodé
druhych, jeji opakovanost a dalsi okolnosti svédéici o tom, ze zalobce nejevil snahu po
naprave.

Soud nejprve vySel ze spravniho spisu, z opisu z evidence rejstriku tresta a z jednotlivych
rozhodnuti trestniho soudu o odsouzeni zalobce, z nichz zjistil nasledujici skutecnosti.

Chronologicky je tfeba vychazet z toho, ze zalobce se protipravni cinnosti dopoustél od
roku 2010 do roku 2016. Poprvé byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a
k zakazu Cinnosti za umyslnou trestnou ¢innost Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.
zn. 8 T 294/2010, a to za predin podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se mél v r.
2010 dopustit tim, ze fidil osobni vozidlo pod vlivem alkoholu. Podruhé byl zalobce
odsouzen za imyslnou trestnou cinnost Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T
185/2015 za jednani, jimz se v roce 2015, a to 2x v tentyz den dopustil precinu dle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku, a to fizenim osobniho vozidla pod vlivem psychotropni latky -
pervitinu, kdy prvni skutek byl zjistén téhoz dne v 10 hodin 30 minut tak, ze hladina
navykové latky byla natolik vysoka, ze bylo vylouceno bezpecné ovladani vozidla, pficemz
stejného skutku se dopustil téhoz dne v 15 hodin 55 minut odpoledne. To znamena, ze
ackoliv byl zalobce perlustrovan v tentyz den a byl si védom fizeni osobniho vozidla pod
vlivem pervitinu, pokracoval v této Cinnosti 1 v tento den odpoledne, takze dvéma skutky
se dopustil opakované druhé trestné ¢innosti, kdy tidil vozidlo pod vlivem navykové latky.
Zalobce byl dne 6. 8. 2015 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, ktery mu pak
byl zménén na odnéti svobody nepodminéné s natizenim vykonu dne 28. 12. 2016. Dalsi
Gmyslné trestné ¢innosti se zalobce dopustil jesté v roce 2016, a to precinem dle § 284 odst.
1 trestniho zakoniku, spolivajicim v tom, ze v batohu prechovaval ve vétsim mnozstvi
navykovou latku konopi a za tuto ¢innost byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 4
pod sp. zn. 3T 22/2016 k obecné prospé$nym pracim ve vymére 100 hodin, které, jak
vyplyva zdalstho Setfeni spravnich organd u Probaéni a mediacni sluzby, nikdy
nevykonal. Zalobce byl dale Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 30 T 48/2016
odsouzen za prelin kradeze dle § 205 odst. 1 trestniho zikoniku ve stadiu pokusu
v jednodinném soubéhu s pfedinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, ze se v brzkych rannich hodinach vloupal do
rodinného domu za Glelem kradeze. Toto jednani vsak nemohl dokondit, nebot byl
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vyrusen majitelkou domu. Za tuto trestnou {innost a za sbihajici se trestnou Cinnost dle
pod sp. zn. 3 T 22/2016 mu soud ulozil trest obecné prospésnych praci v délce 250 hodin a
propadnuti véci, se kterou se trestné Cinnosti dopustil. Vyse tohoto alternativniho trestu
byla stanovena pfi horni hranici tohoto trestu dle § 63 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
takovy trest muze byt ulozen v délce od 50 do 300 hodin. Zalobci byla dale ulozena
. . /v 4 4 i i 4 / 4 4 M 4 4
povinnost podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, podrobit se testovani na
pritomnost navykovych latek a zdrzet se konzumace navykovych latek.

Z uvedeného je zfejmé, ze zavaznost trestné ¢innosti zalobce se postupem doby zvysSovala a
v 4 v M /7 vV 4 v 7/

zalobce byl také postupné odsouzen nejprve k podminénému trestu odnéti svobody,
k zakazu ¢innosti - zakazu tizeni motorovych vozidel, priemz podminény trest mu byl
dale zménén na trest nepodminény a rovnéz i alternativni trest obecné prospésnych praci
byl zvySovan tak, ze ze 100 nafizenych hodin byl zvysen na 250 natizenych hodin.

Soud rovnéz z podkladt spravniho fizeni povazuje za prokazané, ze se zalobce vyhybal
vykonu trestu obecné prospésnych praci. Tento trest nikdy nenastoupil. Nevesel
v soucinnost s organy Probacni a mediacni sluzby, nereagoval na jejich pozvanky a
nepodrobil se ani léCeni ze zavislosti na navykové latce a ani testovani na pritomnost
navykové latky vkrvi. Zalobce tedy nikterak vramci svého odsouzeni s pHslu$nym
organem nespolupracoval. Jeho chovani tak nedavalo zaruky, ze se trestné Cinnosti dale
nedopusti a svédéilo o jeho zcela lehkovazném vztahu k vlastni trestné cinnosti a
k moZnostem napravy. Zalobce nebral zfetel na nasledky svého protipravniho jednani,
trestné Cinnosti se dopoustél opakované, nedbal na chranéné zajmy spolecnosti, na
chranéna prava a svobody obdant, nedbal na vychovné pusobeni podminénych
alternativnich trestd a tim jeho chovani predstavovalo nejen naruseni verejného poradku a
ochrany prav a svobod druhych, ale odtvodnovalo predpoklad, ze tak bude ¢init 1
v budoucnu.

Namitky zalobce, jimiz apeluje na znaky pojmu ,zavazného naruseni vefejného poradku®,
naprosto odhlizeji od toho, ze zalobce veskeré znaky a hlediska, jichz se k vyhradé
verejného poradku dovolava a vyzdvihuje je v podané zalobé s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora, sam naplnil. Dopustil se
skute¢ného aktualntho a dostatené zavazného, nikoliv ,ohrozeni“, ale ,naruseni®
verejného poradku a prav svobod druhych dle kvalifikace v ust. § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, a to opakovanou, trestnou ¢innosti v letech 2010 az 2016.
Zavaznost jeho trestné Cinnosti, byt vzdy kvalifikované jako precin, se stupriovala a byla
takové povahy, ze vdusledku pozivani navykovych latek prerostla v opakujici se
4 v Vev/ Ve 4 . 4 Ve / v /4 /
zavaznéjsi trestnou ¢innost také proti zdravi a zivotu druhych, kdy zalobce se této trestné
¢innosti dopustil nejprve pod vlivem alkoholu, poté pod vlivem pervitinu a nasledné jeho
trestna c¢innost prerostla v opatfovani si financnich prostfedkG pokusem kradeze
vloupanim, tedy i trestné Cinnosti zaméfené na poruseni domovni svobody. Uvedené
vV . . ’ S ’ /7 v 4 \4 / v Vv / 4
umocnuje 1 nasledné jednani zalobce, jimz se vyhybal trestu obecné prospésnych praci,
4 8% 4 ’ 4 v/ ’ / ’ 4 . \4 /
podrobeni se 1éCeni, testovani na pritomnost navykovych latek a v ramci ulozenych
. /) Ve ’ v/ v 7 / > V. /
povinnosti 1 soucinnosti s prislusSnym organem. Zalobce tak nebral zretel na nasledky
/4 . 4 4 v/ vV o 4 4 v M \4 4 /e o 4 v /. 4 .

svého jednani, ¢cimz jeho chovani predstavuje ohrozeni zajmu chranénych zakonem i do
budoucna. Soud je toho nahledu, Ze zejména v opakovanosti a stupriovani zavaznosti jeho
trestné Cinnosti s prihlédnutim k absenci jakékoliv snahy k napravé lze spatfovat skutecné,
aktualni a dostateCné zavazné naruSeni vetejného poradku prav a svobod druhych, coz
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potvrzuje naplnéni divodu pro zruseni pobytového opravnéni zalobce dle § 77 odst. 2
pism. a) cit. zakona.

Soud povazuje za dostateCné oduvodnéné spravnimi organy obou stupnd a tim i za
prezkoumatelné hodnoceni, jaka trestna cinnost zalobce byla vzata za podklad rozhodnuti,
jaké okolnosti véetné jeho vztahu k vlastni protipravni {innosti, k jeho odsouzeni a
moznosti napravy byly vzaty v Gvahu. V napadenych rozhodnutich jsou i zcela na misté
hodnoceny individualni okolnosti jeho chovani, jeho naprostého nerespektovani prav a
zajmu spolecnosti na uzemi, kde mu byl povolen trvaly pobyt. Bylo hodnoceno chovani
zalobce nejen z hlediska jeho trestné ¢innosti, ale 1 z hlediska jeho vlastniho ptistupu
k moznostem lécby a napravy, tedy i k nesoucinnosti s prislusnymi organy. Z uvedenych
divodu tak nelze pristoupit na tvrzeni zalobce o integraci zalobce do ceské spolecnosti.
S ohledem na stupnujici se zavaznost trestné ¢innosti v prubéhu let 2010-2016 neobstoji ani
argumentace na podporu zalobce z jednani pred soudem, ze trestna ¢innost je pricitatelna
jeho mladistvému véku.

Z hlediska namitané primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a
osobniho zivota zalobce soud neshledal zadné dtivody a okolnosti zivota zalobce na izemi,
které by tuto nepfiméfenost potvrzovaly.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 14. 8. 2017 pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 v i 4 4 M 4 4 .. / .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho

v 4 i / o i / v v /
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Dle téhoz ustanoveni ve znéni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
bylo pro uéely posouzeni uvedenych kritérii zakonné ustanoveni doplnéno o povinnost
UCastnika fizeni v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potfebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce sice pobyval na tzemi Ceské republiky delsi dobu, ma zde své rodice, nicméné je
1./ V1.7 4 v & 4 4 / 4 . Ve M 4 . /
zletily, dospély, ma odpovédnost za své jednani, na tzemi si nevytvoril stabilni rodinné
/ , e / v/ ’ v ’1. 7 . ’ v Ve
zazemi, je v rozvodovém frizeni, s manzelkou se nestyka, ani nevi, kde manzelka zije. Na
Gzemi Ceské republiky neziji zadné osoby, které by byly na zalobci odkazany vyzivou.
Zalobce ma i urdité rodinné vazby na zemi svého pavodu, pficemz skutednost, ze v Ceské
. Vees o v VAR . v v )
republice ziji jeho rodice, s nimiz, jak uvedl, jen podle potreby vede spolecnou domacnost,
oV v Ve / v 4 v 4 4 / Ve vV /
nemuze svédcit o takovych pomeérech, které by predstavovaly zavazny a neptriméfeny
’ . ’ Ve v / v 7 o ’
zasah do jeho osobniho zivota. Jeho zaméstnanecky pomér byl uzaviran v rtznych
zaméstnanich, nebyl dlouhodobé stabilni a byl také pretrzen nastupem do vykonu trestu.
. 7 \ . \ \ . 4 ’ Ve \4 \4 / v
Jiné skutenosti a poméry ohledné rodinného a osobniho zZivota zalobce zalovany nemél
od zalobce k dispozici, proto sam bez znalosti jeho pomért nemohl kromé délky pobytu,
jeho véku a vazeb krodi¢im na Gzemi CR a i1 vazby zalobce k zemi jeho plivodu
posuzovat jina hlediska pfiméfenosti dle § 174a cit. zakona. Nadto integraci zalobce do
Ceské spoleCnosti svym jednanim - odmitanim léleni a napravy po trestnim odsouzeni
VoV s /e / / R v
neosvédCil. Kritéria, ktera byla vzata v ivahu v dané véci, tak zcela postacovala a byla
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 8 As 118/2012-45. V této
v . v 4 v/ 4 v M 4 L M Vv \4 v/ 4
véci bylo nadbytecné posuzovat dalsi v zakoné vyjmenovana kriteéria, jestlize zalobce zadné
specifické skuteCnosti ohledné dalsich hledisek citovaného zakonného ustanoveni sam
nesdélil, ackoliv by se dalo predpokladat, ze tak ve vlastnim zijmu udini. Podklady
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spravniho fizeni nesvéd¢i o takovych dlouhodobych a stabilnich soukromych pomérech
zalobce, které by predcily a konvalidovaly protipravni jednani, jehoz se na zemi Ceské
republiky dopustil. Soud proto prisvéd¢il zalovanému vtom, ze dopad napadeného
rozhodnuti do osobniho zivota zalobce je sice negativni, avsak nikoliv nepfiméreny, nebot

/- v 4 v M v 4 4 / \4 . o .
zajem Ceské spoleCnosti na zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je z divodu jeho
M 4 4 / 4 M Vev/ v /. v 4 4 4 4 M
jednani na Gzemi silnéjsi nez zajem zalobce na ponechani povoleni k trvalému pobytu jako
nejvyssiho pobytového opravnéni.

VII. Zavér

Ze shora uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupnu nepochybily ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, proto podanou zalobu
jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladceh fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud

Ve 4 4 o v/ 4 v 4 /4 4 ./ vV /
mu proto nepriznal nahradu nakladl fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diivodd jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorufeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v V4 / * ’ v_ 7 Vv N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * . 4 4 V4 /v . VV7/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho
4 ’ 4 * M / 4 /4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankich www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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