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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobce: J.C.

bytem X.
proti

zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. X. se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zidnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti zalované vydané dne 28. 5. 2019 pod ¢.
j. X., kdy v namitkovém fizeni bylo rozhodnuto tak, ze namitky zalobce se zamitaji a
rozhodnuti CSSZ ¢. j. X. ze dne 18. 1. 2018 se potvrzuje.

V zalobé zalobce skutkovy stav popsal nasledovné.
Dne 23. 1. 2018 bylo zalobci doruceno rozhodnuti vydané zalovanou pod ¢. j. R-18.1.2018-

422/560 606 2781 ze dne 18. 1. 2018 (dile jen ,rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla
podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdp“), zalobci ode dne 17. 2. 2017 ptiznat starobni duchod pred dosazenim
dichodového véku ve vysi 9 136 K¢ mésicné, ktery se dale valorizuje a vyplaci.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal véas namitky, v nichz vyjadril nesouhlas s tim, aby
mu do starobniho dichodu nebyly zapoéitany vyplaty nahrady mzdy po skonceni
pracovni neschopnosti.

Podané namitky CSSZ svym rozhodnutim ¢&. j. RN-560 605 2781-315-]S ze dne 28. 5. 2019
(dale jen ,Rozhodnuti o namitkach®) zamitla a své pavodni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018
potvrdila.

Zalobce podava Zalobu proto, e v rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu nejsou
zapocitany vyplaty nahrady mzdy po skonceni pracovni neschopnosti od zaméstnavatela
Sbérné suroviny a.s. a jeho nastupct Lamet a.s., Jet-Investment, Ara Capital a Ceska
pojistovna a.s.

V zalobnich bodech zalobce uved]l:

V roce 1992 zalobce utrpél vazny pracovni Uraz. Tehdejsi zaméstnavatel zalobce Sbérné
suroviny a.s. neodevzdal pfislusnému tGradu mzdové listy. Nahradu uslého vydélku za
pracovni uraz v podobé renty zacala byt zalobci vyplacena na podkladé Znaleckého
posudku ze dne 30. 4. 1996 (s priznanim zpétné). Od té doby zalobce nebyl zaméstnan.
V souvislosti s pracovnim urazem a nastalou zivotni situaci dodnes trpi psychickou tzkosti
a rodinnymi problémy.

Renta, nebo také nahrada mzdy ¢i nahrada uslého vydélku byla vyplacena na Gcet vedeny u
Ceske sporitelny a.s. na zalobcovo jméno. Pfichozi platby na ucty v Ceské spofitelné jsou
automaticky prirazovany do standardizovanych kategorii (napriklad ,davka/duchod®,

ey « v / « v ’ « VeV v
splatba z/do jiné banky“, ,postovni poplatky“ nebo ,spofeni/mzda“), pricemz tyto
kategorie jsou, jak uz vypovida nazev, znacné Siroké. Interni systém banky nedisponuje
samostatnou kategorii ,nahrada mzdy za pracovni Graz® ani jinou podobnou. Nahrada

Ve ’ v o Y v ’ v ’ « v ’
mzdy proto prichazela na zalobciv tcet pod oznacenim ,sporeni/mzda“, v nékterych
ptipadech pak ve vypise figuruje pouze v kategorii ,sporeni“, jinde jako .k pfevodu na
Géet”. Klient banky nerozhoduje o tom, v jaké kategorii je transakce zatrazena, ve je v rezii
banky.

Zalobce tvrdi, ze neni rozhodné, do jaké kategorie banka ptichozi platbu fadi, ale to, ze
platba od byvalého zaméstnavatele (a nasledné jako pravnich nastupct) pfichazi, protoze
vzhledem k tomu, ze jsou mu povinni vyplacet nahradu mzdy za pracovni traz, neexistuje
v/ /o / o v . v . v / . v_ 7

zadny jiny duvod, pro¢ by mu pravidelné poukazovali urceny financni obnos.

K posuzovani CSSZ byly Zalobcem doloZeny vypisy zi¢tu presné dle rad pracovnice
CSSZ (pobotka Zdar nad Sizavou). Postupoval tedy podle pokynt a vyvinul veskerou
snahu k dolozeni potfebnych dokumentt v dobré vite, ze dolozil dokumenty vérohodné a
pro svij pripad udélal maximum. Tentokrat vsak dle rady nezavislé notarky priklada
vypisy z Gltu Gfedné ovéfené na kontaktnim misté verejné spravy — posty ve Zd'ate nad
Sazavou.
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Pfi podani Namitek zalobce prilozil i znalecky posudek, o némz je v Namitkach hovoreno,
aktery CSSZ oznatila za nedoloZeny. Zalobce uvedl, e pracovnici CSSZ ve Zd'4te nad
Sazavou jej predal, aby vytvotila jeho kopii a k namitkam ji pfilozila, a proto nerozumi
tomu, pro¢ k ndmitkam ptiloZena nebyla. Zalobce proto k Zalobé znovu znalecky posudek
prilozil.

Sdélil, ze v zadném pripadé neni pravdou, ze ,pred dosazenim diichodového véku nevesil, na
zakladé jakého pravnibo predpisu jsou mu vyplaceny nihrady za ztratu vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a soustiedil se jen na vysi takové nibrady<, jak uvadi CSSZ
v Rozhodnuti o namitkach.

Zalobce vzhledem ke svému dosaZenému vzdélani nebyl schopen identifikovat, Ze existuje
néjaky rozdil mezi vyplacenim nahrady mzdy podle obcanského zakoniku a zakoniku
prace. vdobré vire, ze zaméstnavatel postupuje vsouladu nejen se zakonem a také
v souladu s dobrymi mravy, véril, ze vysledek jednani bude v fizeni o priznani starobniho
dichodu zohlednén, nebot si byl védom, ze podle § 16 odst. 3 zdp se do rocniho
vymérovaciho zakladu zahrnuje taktéz nahrada za ztratu vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti nalezejici za pracovni Uraz.

Zalobce celou dobu mél a stile ma za to, ze platby od byvalého zaméstnavatele a jeho
pravnich nastupct jsou odskodnénim pracovniho drazu (jak to konstatoval i Znalecky
posudek), a to i presto, ze plnéni je vyplaceno z pojistky automobilu.

Zalobctv zdjem o hladky pribéh FHzeni pak doklad4 nejen zminéna snaha ziskat podklady
od byvalého zaméstnavatele a jeho nastupct, ale i dobrovolné doplaceni 10 let pojisténi.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalované ze dne

28. 5. 2019 i rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018 zrusi a véc zalované vrati k dal§imu fizeni a

zalované ulozi povinnost provést prepocet starobniho dichodu. Pfi vypodtu bude do

ro¢nitho vyméfovacitho zakladu zahrnuta i nahrada uslého vydélku vyplacena zalobci
Vv 4 v ’ . LRy . Vi 7 . 7 . ’

spolecnosti Sbérné suroviny a.s. a jejimi pravaimi nastupci za léta 1995 - 2017.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 18. 1. 2018, kterym byl
zalobci podle ust. §31 zakona ¢. 155/1995 sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, od 17. 12. 2017 ptiznan starobni duchod. Poskytnuté
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (dale jen ,renta®) by bylo
mozné do vymérovaciho zakladu pro vypocet dichodu zapoéitat pouze za predpokladu, ze
by byly potvrzeny na predepsaném tiskopisu zaméstnavatelem zalobce, resp. jejich
pravnimi nastupci jednotlivé za kazdy kalendarni rok a pouze vyplacené podle pfislusnych
ustanoveni zakoniku prace z titulu utrpéného pracovniho trazu dne 4. 2. 1992.

CSSZ se v ramci namitkového fizeni snazila dosetrit podklady pro pozadované potvrzeni
/ 4 4 4 / v v 4 4 i

o vyplacenych nahradach za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle

zakoniku prace a kontaktovala zejména telefonicky a naposledy dne 27. 5. 2019 téz

pisemné posledniho znamého pravniho nastupce zaméstnavatele Gcastnika fizeni korporaci
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SCORPIUS CAPITAL, a.s. Dosetrit mzdové listy zalobce za roky 1997 az 2008 a dale za
roky 2009 a2 2017 se nepodatilo. CSSZ méla k dispozici pouze vypisy z Gétd, ve kterych
valobce barevné vyznadil &astky nazvané ,SPORENI“ zaslané mu tehdej$im
zaméstnavatelem - SBERNE SUROVINY, statni podnik Brno a spole¢nosti LAMET, a.s.
a dale barevné vyznacené Castky nazvané K prevodu na Gcet” zaslané mu korporaci JET
INVESTMENT, a.s. a odskodnéni pracovniho trazu a nahrady za ztratu na vydélku ze
dne 14. 6. 1996, z néhoz vyplyva mimo jiné vypocet vyse renty (ndhrady za ztratu na
vydélku po skondeni pracovni neschopnosti) ode dne 1. 6. 1996 ve vysi 8 128 K¢ mésicné.
Dale CSSZ v ramci ndmitkového ¥zeni méla k dispozici tiskopis Potvrzeni o vyplacenych
nahradach za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti podle § 371 zakoniku
prace ze dne 4. 9. 2017, vyplnéné ruéné s nelitelnym podpisem a rucné napsanymi slovy
~ARA CAPITAL, as.“, znéhoz vyplyva, ze doklady od 1. 6. 1996 do roku 2007 se
nedochovaly, a ze za mésice leden a tinor roku 2008 vyse nahrady ¢ini 15 002 K¢. Bohuzel
ani jeden z téchto podkladd CSSZ pouzit nemohla, protoZe nelze zjinjch dokumentd
(zeyména ze mzdovych listh lastnika fizeni za roky 1997 az 2008), ovérit relevantnost
zapsanych cCastek renty vdanych kalendarnich letech. V pfipadé spolecnosti ARA
CAPITAL, a.s. nelze téz ovérit, ktera osoba se necitelné za zaméstnavatele podepsala, a ze
takova osoba byla skute¢né opravnéna tiskopis vyplnit a podepsat.

Zalobci nelze zohlednit v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovactho
zakladu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za roky 1997 az
2017. Pravni nastupci tehdejstho zaméstnavatele, tj. spolecnost LAMET, a.s., Jet
Investment, a.s., ARA CAPITAL, as. na prislusnéem tiskopisu nevyplnily vyplacené
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle zakoniku prace
(rozumi se tiskopis — Potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti podle zakoniku prace) za roky 1997 az 2017. Proto neni
hodnovérné dolozeno, ze pravni nastupci tehdejstho zaméstnavatele Ucastnika fizeni
vyplacely nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti podle zakoniku
prace (Korporace ARA CAPITAL, a.s. sice uvedené potvrzeni dne 4. 9. 2017 vyplnila,
avSak tento tiskopis je opatfen necitelnym podpisem a uvedena korporace se neda
identifikovat). Proto sumy vyplnéné v tomto tiskopisu jsou neovéritelne.

Pravni nastupci tehdej$tho zaméstnavatele zalobce nedolozili mzdové listy ¢ potvrzeni
o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi za roky 1997 az 2017 ¢i
jiné obdobné Géetni dokumenty, ze kterych by bylo jednoznaéné prokazatelné, ze nahrady
za ztratu na vydélku po skoncleni pracovni neschopnosti byly vyplaceny skutecné podle
zakoniku prace.

Pokud je dolozeno potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle ptislusného ustanoveni obcanského zakoniku (nyni zakona ¢.
89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) nelze uvedené nahrady pii vypoctu starobniho
dichodu pred dosazenim diichodového véku zalobci zapoditat do vyméfovaciho zakladu
(viz korespondence Ceské pojistovny a.s. ze dne 13. 10. 2017 adresovana zalobci).

Nahradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti za pracovni traz nebo
nemoc z povolani lze do vymérovaciho zakladu zahrnout pouze tehdy, pokud o ni bylo
rozhodnuto podle zakoniku prace.
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Ceska pojisfovna a.s. Zalobci za roky 2008 a2 2017 vyplacela ndhrady za ztritu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti podle obc¢anskeho zakoniku.

Z téchto divodt zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.

Pokud jde o napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 5. 2019, jde o rozhodnuti, kdy Zalovana
v namitkovém fizeni zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. j. R-
18.1.2018-422/560 606 2781 ze dne 18. 1. 2018.

K namitkam zalobce (totozné s tim jsou pak i zalobni namitky) zalovana uvedla nasledujici:

CSSZ v rimci namitkového Hzeni vychazi pouze z dokumentd, které tlastnik Hzeni
v roce 2017 pri sepisovani zadosti o starobni diuchod pred dosazenim dachodového véku
dolozil na OSSZ Zd4r nad Sazavou, nebo jsou zaloZeny v davkovém spise Géastnika FHzent.
Témito dokumenty jsou: HlaSeni pracovntho trazu (tiskopis Ufadu dachodového
zabezpeceni) vyplnéné dne 9. 12. 1992 zaméstnavatelem - SBERNE SUROVINY,
statni podnik Brno, provozovna Zd4r nad Sizavou, Odskodnéni ze dne 14. 6. 1996
vyhotovené zaméstnavatelem SBERNE SUROVINY, s.tatni podnik Brno, provozovna
Zd%4r nad Sizavou, Mzdové dorovnini ze dne 24. 6. 1996 za obdobi od 5/93 do 5/96
vyhotovené pravnim nastupcem zaméstnavatele SBERNE SUROVINY, a.s. Brno, e-mail
z Magistratu mésta Brna ze dne 2. 10. 2017 adresovany OSSZ Zd4ar nad Sazavou,
korespondence korporace Jet Investment, a.s. ze dne 17. 12. 2008 adresovani Ceské
pojistovné, a.s, korespondence Ceské pojistovny a.s. ze dne 19. 3. 2008 adresovani
Ucastniku rizeni, Potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ze dne 4. 9. 2017 s necitelnym podpisem a ru¢né napsanymi slovy
»ARA CAPITAL, as., korespondence Ceské pojistovny, a.s. ze dne 13. 10. 2017
adresovana ucastniku rizeni, Prohlaseni Ucastnika fizeni ze dne 26. 10. 2017, rozsudek
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 9 C 123/2010.

K namitkam Gcastnika fizeni, aby CSSZ zapocitala vyplaty nahrad mzdy po skonceni
pracovni neschopnosti od zaméstnavatelG Sbérné suroviny a jejich nastupci a Ceské
pojistovny v ramci namitkového tizeni vysvétluje nasledujici skutecnosti.

CSSZ v napadeném rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018 Géastniku ¥Hzeni zohlednila p#i vypottu
starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku nahrady za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti z titulu utrpéného pracovniho drazu dne 4. 2. 1992 (dale
jen renta®), a to ve snizené vysi vroce 1994 a v plné vysi vroce 1996 a nespravné ve
snizené vysi v roce 1993 (napraveno v novém osobnim listu diichodového pojisténi ze dne
27. 5. 2019, ktery se priklada k tomuto rozhodnuti o namitkach). Podkladem pro zapocet
renty vroce 1994 a vroce 1996 je Mzdové dorovnani ze dne 24. 6. 1996, vyhotovené
pravnim néstupcem tehdej$iho zaméstnavatele Glastnika Hzeni - SBERNE SUROVINY,
a.s. Brno. Vtomto Mzdovém dorovnani pravni nastupce tehdejstho zaméstnavatele
potvrzuje, ze Gcastniku fizeni bylo vyplaceno v dobé od 5/93 do 5/96 mzdové dorovnani
na zakladé rozhodnuti v soudnim fizeni, a to za rok 1993 ve vysi 2 936 K¢, za rok 1994 ve
vysi 18 420 K¢, za rok 1995 ve vysi 56 664 K¢ a za rok 1996 ve vysi 40 640 K¢.
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Pfi zapoctu renty v letech 1993 az 1995 je nutno vychazet z prislusnych ustanoveni zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeleni®) a z provadéci vyhlasky ¢ 149/1988 Sb., ve znéni
Gc¢inném do 31.12. 1995.

Zakon o socialnim zabezpedeni v ust. § 9 odst. 1 pism. d) upravuje, ze trvalo-li zaméstnani
aspon rok, zapoditavaji se do ného nahradni doby - doba nezaméstnanosti.

Provadéci vyhlaska k uvedenému zakonu v ust. § 11 odst. 2 pism. d) upravuje, ze hrubymi

/ v M /v 4 4 / v v 4 4 i
vydélky jsou téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nalezejici za pracovni Graz (nemoc z povolani).

Dale provadéci vyhlaska k uvedenému zakonu vust. § 12 odst. 7 pism. a) stanovi, ze
z kalendafniho roku se vylucuji nahradni doby s tim, ze jestlize po cely kalendafni rok
trvaly tyto doby a byly vyloudeny, nepovazuje se tento rok za kalendarni rok s vydélky.

S ohledem na uvedené citace zejména provadéci vyhlasky kzikonu o socialnim
zabezpeteni CSSZ rentu ve vy$i 2 936 K¢ za rok 1993 a rentu ve vji 56 664 K¢ za rok 1995
do procentni vymeéry starobniho dichodu pfed dosazenim diachodového véku nezapocitala
proto, ze v roce 1993 byla zapocitana vyloucena doba v poctu 275 dnt a v roce 1995 byla
zapocitana vyloucena doba v poctu 365 dnu. Zapocitana vyloucena doba tak neumoznuje
zapocitat v roce 1993 a v roce 1995 jesté rentu, nebot tyto kalendarni roky se nepovazuji za
kalendarni roky s vydélkem (vydélkem je pravé renta). Priznivéjsi situace je v roce 1994,
protoze lze rentu zapocitat, 1 byt ve snizené vysi z davodu zapoctu vyloucené doby (doba
nezameéstnanosti v poctu 209 dnu). V takovém pripadé se nejprve vypocita denina (vyse
renty pripadajici na jeden den) takto: 18 420 K¢ déleno 365 rovna se 50,4657 K¢. Dale se
pocita pocet dnu v kalendarnim roce, které nejsou kryty vyloucenou dobou takto: 365
minus 209 rovna se 156 dnu. Nakonec se nasobi vypocitana denina renty poctem dnu
nekrytych vyloucenou dobou takto: 50,4657 x 156 dnt rovna se po zaokrouhleni 7 873 K¢.
Snizena Castka renty ve vysi 7 873 K¢ v roce 1994 byla do procentni vymeéry starobniho
dichodu pred dosazenim dichodového véku zapoditana, jakozto 1 renta za rok 1996 v plné
v§éi 40 640 K&,

Ke zbyvajicim rokim, ve kterych Gcastniku fizeni zfejmé byla vyplacena renta, tedy
v letech 1997 az 2008, CSSZ v ramci tohoto namitkového fizeni konstatuje nasledujici
skuteénosti. Nahrady za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti zfejmé
vyplacené za roky 1997 az 2008 pravnimi nastupci tehdejSiho zaméstnavatele Glastnika
4 4 v \4 / / * o /v /v 4 v/ 4 4 /
fizeni nelze pouze podle predlozenych vypisu z G¢tu Glastnika tizeni a dale uvedenych
dokumentt hodnotit.

Poskytnuta nahrada za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti (dile jen
y y p P P J
o o /7

wrenta®) lze pro duchodove uclely zapolitat pouze za predpokladu, ze budou potvrzeny na
predepsaném tiskopisu zaméstnavatelem tUcastnika fizeni, resp. jejich pravnimi nastupci
M .V \4 / Vv 4 4 v/ v / 4
jednotlivé za kazdy kalendarni rok a pouze vyplacené podle pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace z titulu utrpéného pracovniho trazu dne 4. 2. 1992.
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Jak je konstatovano jiz vjse, CSSZ v ramci tohoto nimitkového Fzeni se snazila doettit
podklady pro pozadované potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle zakoniku prace a kontaktovala zejména telefonicky
a naposledy dne 27. 5. 2019 téz pisemné posledniho znamého pravniho nastupce
zaméstnavatele Ucastnika fizeni korporaci SCORPIUS CAPITAL, as. I s ohledem na
neustalé telefonické dotazy Gcastnika rizeni lze konstatovat, ze doSetfit mzdové listy
Glastnika ¥zeni za roky 1997 az 2008 a dale za roky 2009 aZ 2017 se nepodatilo. CSSZ
v ramci tohoto namitkového fizeni ma k dispozici pouze vypisy z u¢tu ucastnika fizeni, ve
kterych Glastnik Hzeni barevné vyznadil ¢astky nazvané ,SPORENI“ zaslané mu tehdej$im
zaméstnavatelem — SBERN SUROVINY, sttn{ podnik Brno a korporaci LAMET, a.s. a
dale barevné vyznacené Castky nazvané ,K pfevodu na ucet” zaslané mu korporaci JET
INVESTMENT, a.s.

Dale CSSZ v rimci tohoto ndmitkového Hzeni ma k dispozici Od¥kodnéni ze dne 14. 6.
1996 vyhotovené pravnim nastupcem zaméstnavatele SBERNE SUROVINY, a.s. Brno,
z néhoz vyplyva mj. vypocet vySe renty (nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti) ode dne 1. 6. 1996 ve vy$i 8 128 K¢ mési¢né. Dale CSSZ v ramci
tohoto namitkového fizeni ma k dispozici tiskopis Potvrzeni o vyplacenych nahradach za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 371 zakoniku prace ze dne 4.
9. 2017, vyplnény ruéné s necitelnym podpisem a ru¢né napsanymi slovy ARA CAPITAL,
a.s.“, z néhoz vyplyva, ze doklady od 1. 6. 1996 do roku 2007 se nedochovaly, a ze za
mésice leden a Gnor roku 2008 vyse nahrady cini 15 002 K¢. Bohuzel ani jeden z téchto
podklad@ CSSZ pouzit nemitiZe, protoZe nelze z jinych dokument? (zejména ze mzdovych
listd Ocastnika fizeni za roky 1997 az 2008) ovérit relevantnost zapsanych castek renty
v danych kalendafnich letech. V pfipadé korporace ARA CAPITAL, a.s. nelze téz ovéfi,
ktera osoba se necitelné za zaméstnavatele podepsala a ze takova osoba byla skuteéné
opravnéna tiskopis vyplnit a podepsat.

Sam Glastnik Hzeni doloZil OSSZ Zd4r nad Sizavou a CSSZ v Praze nasledujici
dokumenty: korespondenci korporace Jet Investment, a. s. ze dne 17. 12. 2008 adresovanou
Ceské pojistovné, a.s., korespondenci Ceské pojistovny, a.s. ze dne 19. 3. 2008 adresovanou
Gastniku Fzeni, korespondence Ceské pojistovny, a.s. ze dne 13. 10. 2017 adresovanou
ulastniku fizeni, Prohlaseni Géastnika fizeni ze dne 26. 10. 2017. Z téchto dokumentd lze
zjistit, Ze korporace JET INVESTMENT, a.s. k PU & 2187028 sdéluje Ceské pojistovné,
a.s., ze v podnikovém archivu nebyly nalezeny mzdové listy G¢astnika tizeni, ze ke ztraté
mzdovych listd doslo pravdépodobné pifi opakovaném dokladovani vypocétu renty
Glastnika fizeni, ktera se fesi od roku 1993, naslednym stéhovanim archivu, ktery byl
zCasti zniden pti povodnich, ze byl nalezen znalecky posudek ze dne 30. 4. 1996
zpracovany znalcem Ing. X. a ze byl dolozen vypocet odskodnéni ze dne 22. 5. 1997. Dale
z téchto dokumentt vyplyvé, ze Ceska pojisfovna, a.s. dne 19. 3. 2008 pisemné pozadala
Glastnika fizeni o doplnéni Udaji (potvrzeni Gfadu prace, Gpravy ¢asteCného invalidniho
dichodu) a informovala Gcastnika fizeni, ze od 1. 3. 2008 byla povétena korporaci JET
INVESTMENT, a.s. vyplatou jeho renty. Déle z téchto dokumentd vyplyva, Ze Ceska
pojistovna, a.s. potvrzuje, ze ulastniku fizeni vyplacela dle Oblanského zikoniku ze
zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem motorovych vozidel
(rozumi se z povinného rudeni) ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti za
roky 2008 az 2017 v uvedenych ¢astkach. Neni proto pravda, jak tvrdi Gcastnik fizeni
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v namitkach, Ze neni zminka, jestli platby nahrad budou placené dle zakoniku prace nebo
dle obanského zikoniku. Pfinejmen$im od roku 2017 dGlastnik fizeni je Ceskou
pojistovnou, a.s. pisemné informovan, ze rentu mu vyplacela ze zikonného pojisténi
odpovédnosti za skody zplsobené provozem motorovych vozidel, kdyz ho protijedouct
vozidlo dne 4. 2. 1992 zachytilo na komunikaci v obci Jimramov a zpusobilo mu zranéni
patefe a levé nohy. Z Prohlaseni Gcastnika fizeni ze dne 26. 10. 2017 pak vyplyva, ze
UCastnik fizeni trva na zhodnoceni vSech vypisa jako nahrady na ztraté vydélka po
pracovaim urazu zavinénym jinou osobou, pfitom sam Ucastnik ve svém Prohlaseni
sdéluje, ze shanél originaly od podniki Sbérné suroviny, Lamet, Jet Investement, Ara
Capital, a ze mu bylo sdéleno, ze se nedochovaly ¢astym stéhovanim a pfi povodnich.

Dale sam tucastnik fizeni dolozil OSSZ Zdar nad Sazavou rozsudek Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 9 C 123/2010. V tomto soudnim fizeni byl
UCastnik rizeni jako zalobce Uspésny, kdyz korporaci JET INVESTMENT, as. jako
zalované za vedlejsiho tcastenstvi mj. Ceské pojistovny, a.s. a Kooperativy pojistovny, a.s.
Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou ulozil povinnost zaplatit ulastniku fizeni ¢astku ve
/ Ve v /. 4 4
vysi 25 179 K¢ s trokem z prodleni za dobu od 1. 5. 2008 do 31. 12. 2010 a dale za dobu od
1. 1. 2011 do zaplaceni z castky 17 015 K¢ s ro¢nim tGrokem. Podstatné idaje tento soud
konstatoval v odtivodnéni tohoto rozsudku, kdyz uvedl, Ze Gcastnik fizeni jako zalobce se
domahal zaplacené zalované ¢astky, nebot mu byla neopravnéné kracena renta o 20 %, dale
nebyla odelitana castka 220 K¢ od vyplaceného castecného invalidniho dichodu pri
vypoctu renty. Uvedeny soud vychazel z trestniho spisu obzalovaného Jaroslava Martinka,
ktery fidil motoroveé vozidlo, kterym tcastnika fizeni dne 4. 2. 1992 zachytil a srazil pri
pravém okraji vozovky na silnici mezi obcemi Jimramovské Pavlovice a Jimramov. Pritom
Ucastnik rizeni utrpél tristivou zlomeninu 4. bederniho obratle a zlomeninu lytkové kosti
vlevo se zanechanim trvalych nasledkd na jeho zdravi. Uvedeny soud vyslovné
konstatoval, Ze ma za to, Ze zranéni ulastnika fizeni jako Zalobce nepochybné bylo
pracovnim Urazem a jako takové bylo tehdejSim zaméstnavatelem (rozumi se SBERNE
SUROVINY, statni podnik Brno) od$kodtiovano v plné vysi. V daném pfipadé se jednalo
ve vztahu mezi Glastnikem fizeni jako zalobcem a jeho tehdejsim zameéstnavatelem o
objektivni odpovédnost, kdy za skodu odpovida zameéstnavatel. Neprichazela v Gvahu
zadna spolutcast ucastnika fizeni jako poskozeného. Ke kraceni renty doslo az v roce 2008
X / sev Ve v vV _V o V sV Vo7 /
ze strany Ceské pojistovny, a.s., pritom nedoslo ke zméné puvodné zjisténého skutkoveho
stavu. Ceska pojistovna, a.s. v likvidaéni zpravé ze dne 21. 5. 1997 urdila spolutdast
/v 4 4 /7 . v / 0 Ve . Ve .. ’ ’ .
Ucastnika fizeni jako poskozeného na 20 %, pritom v popisu déje pojistné udalosti nebylo
zadné spoluzavinéni popsano a toto zjisténi Ceské pojistovny, a.s. bylo v rozporu se zavéry
policie. Ke kraceni vyplacené renty doslo bezdivodné. V pripadé castky 220 K¢ Ceska
pojistovna, a.s. nepouzila extenzivni vyklad zakona ¢. 183/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 / Vv /7 v/ 4 v . *VVv/ 4 ’ 4
predpist a vyplacela castniku tizeni - zalobci nizséi rentu, nez mu nalezela.

CSSZ v ramci tohoto namitkového fizeni zjiSfovala pravni nastupnictvi tehdejsiho
zaméstnavatele castnika tizeni - SBERNE SUROVINY, statni podnik Brno, provozovna
Zdar nad Sazavou, kdyz nasledné pravnik vytizujici namitky Gcéastnika fizeni se
telefonicky snazil dosetfit mista archivovanych dokumenti nutnych k prokazani, ze
Glastnik fizeni utrpél pracovni traz dne 4. 2. 1992, Ze tehdejsi zaméstnavatel Gcastnika
v/ 4 / /v 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 ’ 4 4

fizeni uznal Graz GCastnika fizeni za pracovni dle prislusnych ustanoveni zakoniku prace a
4 v/ v / 4 ’ 4 ’ 4 v / Vv /7 v/ 4
ze dle prislusnych ustanoveni zakoniku prace tehdejsi zaméstnavatel Gcastniku fizeni
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vyplacel tzv. rentu, tedy nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Nezbytné dokumenty se v soukromych spisovnach ani v archivech dohledat nepodarilo
tak, jak jiz vyse bylo konstatovano. Ostatné o nemoznosti dohledat nezbytné dokumenty
se presveddil 1 sam Gcastnik fizeni, jak pisemné uvedl ve svém Prohlaseni ze dne 26. 10.
2007.

Vroce 1992 tehdej$im zaméstnavatelem tlastnika Fzeni byl podnik SBERNE
SUROVINY, statni podnik Brno, provozovna 7d%4r nad Sizavou tak, jak se uvadi
v Hl4$eni pracovniho trazu ze dne 9. 12. 1992 (tiskopis U¥adu déichodového zabezpedeni).
V obchodnim rejstiiku byl dohledan pravni nastupce SBERNE SUROVINY, a.s. Brno, IC:
499 68 122, se sidlem v Brné, Rooseveltova 6-8 (viz Odskodnéni ze dne 14. 6. 1996 a
Mzdové dorovnani ze dne 24. 6. 1996), ktery se prejmenoval na firmu Lamet, a.s. v roce
2001. Firma Lamet, a.s. byla zrusena bez likvidace v roce 2007, kdyz prevedla jméni na
firmu Jet Investment, as., IC: 255 03 880, se sidlem v Brné, Hlinky 49/126 (viz
korespondence ze dne 17. 12. 2008 adresovan4 Ceské pojistovné, a.s. k pojistné udalosti &.
2187028, rozsudek Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sizavou ze dne 31. 8. 2011, sp.
zn. 9 C 123/2010). I firma Jet Investment, a.s. byla zrusena bez likvidace v roce 2016, kdyz
prevedla jméni na korporaci ARA CAPITAL, as., IC: 292 32066, se sidlem v Brné,
Hlinky 49/126 (viz Potvrzeni o vyplacenych nahradach ze dne 4. 9. 2017 s nelitelnym
podpisem a bez dal$i identifikace). Téz korporace ARA CAPITAL, a.s., byla zrusena bez
likvidace v roce 2017, kdyz prevedla jméni na korporaci SCORPIUS CAPITAL, as., se
sidlem ve Velké nad Velickou ¢. p. 890.

CSSZ v ramci tohoto Hzeni o namitkach zivérem konstatuje, Ze nelze zohlednit Glastniku
fizeni v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za roky 1997 az 2017 zdale
uvedenych duvoda. Jednak pravni nastupci tehdejsitho zaméstnavatele castnika tizeni, tj.
korporace Lamet, a.s., Jet Investment, a.s., ARA CAPITAL, a.s. na pfislusném tiskopisu
nevyplnily vyplacené nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
podle zakoniku prace (rozumi se tiskopis - Potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle zakoniku prace) za rok 1997 az 2017.
Proto neni hodnovérné dolozeno, ze pravni nastupci tehdej$iho zaméstnavatele Géastniku
fizeni vyplacely nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti podle
zakoniku prace (Korporace ARA CAPITAL, a.s. sice uvedené potvrzeni dne 4. 9. 2017
vyplnila, avsak tento tiskopis je opatfen necitelnym podpisem a uvedena korporace se neda
identifikovat). Proto sumy vyplnéné v tomto tiskopisu jsou neovétitelné. K prokazani této
skutednosti nestaci tak, jak si neodklonitelné mysli Glastnik fizeni, jim zaslané vypisy
z U¢tu Gcastnika fizeni. Jednak pravni nastupci tehdejsitho zaméstnavatele Gcastnika fizeni
nedolozili mzdové listy ¢ potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti za
zdatiovaci obdobi za roky 1997 az 2017 (i jiné obdobné Géetni dokumenty, ze kterych by
bylo jednozna¢né prokazatelné, ze nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti byly vyplaceny skute¢né podle zakoniku prace a dale jaka pravnicka osoba a
kdy za castnika tizeni odvedla ptislusnou dan z ptijmu.

Proto jen na zakladé Mzdového dorovnani ze dne 24. 6. 1996 vyhotoveného pravnim
nastupcem tehdejstho zaméstnavatele Glastnika fizeni — SBERNE SUROVINY, a.s. Brno a
na zakladé Hlaseni pracovniho trazu (tiskopisu Ufadu dichodového zabezpeleni)
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vyplnéného dne 9. 12. 1992 tehdej$im zaméstnavatelem - SBERNE SUROVINY,
statni podnik Brno, provozovna Zd'4r nad Sizavou, CSSZ ve starobnim déchodu pred
dosazenim diachodového véku Gcastniku rizeni zohlednila nahrady za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti v roce 1994 ve snizené vysi (vysvétleno vyse) a v roce 1996
v plné vysi.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v ust. § 16 odst. 3, étvrta véta, stanovi, ze
do vymétovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 se pro ucely stanoveni
rocntho vymérovactho zakladu zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni traz s odkazem na § 195 a § 206 odst. 2

4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 M M 4
zakoniku prace. Dle téchto ustanoveni zakoniku prace je konstatovana objektivni
odpovédnost zaméstnavatele za utrpény pracovni Uraz.

Pokud je dolozeno potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni

4 i v/ v / 4 v 4 /4 4 4 4 v
pracovni neschopnosti podle ptislusného ustanoveni obcanského zakoniku (nyni zakona ¢.
89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nelze uvedené nahrady pti vypoctu starobniho
dichodu pred dosazenim duchodového véku uclastniku fizeni zapocitat do vymeérovaciho
zakladu Ucastnika fizeni (viz korespondence Ceské pojistovny, a.s. ze dne 13. 10. 2017
adresovana tcastniku fizeni).

Ostatni dokumenty, které jsou komentovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti o
namitkach, jsou dokumenty nevérohodné a nelze je pouzit jako relevantni podklad pro
4 v 4 4 / v v 4 4 i 4 4
zapocet nahrad za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle zakoniku

prace.

Zbyva se jeste vyrovnat skorespondenci Ceské pojistovny, a.s. ze dne 13. 10. 2017
/4 /v 4 v/ 4 / . vV Vv / 4 \4 X ’ V)
adresované Ucastniku fizeni, ze které jednoznacné vyplyva, ze Ceska pojistovna, a.s.
% 4 v/ 4 4 4 4 4 / v v 4
Ucastniku fizeni za roky 2008 az 2017 vyplacela nahrady za ztratu na vydélku po skoncenti
pracovni neschopnosti podle obc¢anského zakoniku. Proto se zda byt nepochopitelné, ze
Ucastnik fizeni ve svych namitkach ze dne 5. 2. 2018 uvadi, ze v dopisu Ceské pojistovny,
a.s. neni zadna zminka o tom, zda nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti budou placené podle zdkoniku prace nebo oblanského zakoniku. Ceské
pojistovna, a.s. Ucastniku tizeni od roku 2008 do roku 2017 vyplacela tuto rentu

i v v 4 / *eV_V 4 v * v o

jednoznacné ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
motorovych vozidel, tedy podle oblanského zikoniku. Ostatné tuto informaci dostal
/ vV 4 4 / oV . 4 . 4 v/ ’ 4 / vV / v
Ucastnik fizeni jiz v roce 2010 i v ramci soudniho fizeni, ve kterém byl Gspésny, kdyz
vysoudil na pravnim nastupci tehdejstho zaméstnavatele firmé Jet Investment, a.s. za
vedlejs$iho Gcastenstvi Ceské pojistovny, a.s. ¢astku 25179 K¢ s trokem z prodleni (viz
rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou). Neni tedy pravda, ze by Gcastnik fizeni
nevédél, podle kterého pravniho predpisu Ceska pojistovna, a.s. prebira vyplatu ndhrad za
ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti od firmy Jet Investment, a.s.
Ucastnik fizeni nejméné od roku 2010 vi, ze Ceska pojistovna, a.s. mu vyplacela nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jednani na den 26. 2. 2020.
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U tohoto jednani zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze zaloba je opravnéna, nebot jednoznalné
prokazal, a to zejména rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou, Ze v Ginoru
roku 1992 utrpél pracovni Uraz, a ze mu byla vyplacena nahrada za ztratu vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti, at uz byvalym zameéstnavatelem nebo jeho nastupci a od
roku 2008 Ceskou poji§tovnou, kterd plnéni prevzala. ZaloZil do spisu sdéleni Ceské
pojistovny ze dne 19. 3. 2008 a uvedl, e z tohoto sdéleni neni patrno, Ze by mu Ceska
pojistovna nahradu za ztratu na vydélku vyplacela podle obc¢anského zakoniku.

Pokud jde o uvedené sdéleni Ceské pojistovny, soud zjistil, Ze bylo Zalobci zaslano 19. 3.
2008 Ceskou pojistovnou (Skodni udalost & 2187028, datum vzniku $kodni udalosti 4. 2.
1992, poskozeny J. C., a Ze pojisfovna sdéluje jmenovanému, Ze vytizuje vy$e uvedenou
skodni udalost, k dokumentaci, kterou ma pojistovna k dispozici, pottebuje doplnit
nasledujici Gdaje (kopie dokladd): ,Sdélujeme Vim, Ze jsme byli od 1. 3. 2008 povéreni
spolecnosti JET INVESTMENT, a.s. Hlinky 49/129, Brno vyplatou Vasi ztrdty na vydélkn po
skonceni pracovni neschopnosti. Od tohoto data je tieba, abyste nim zasilal veskeré podklady,
které k vyplaté potrebujeme. Pokud jste veden na iivadu price, je t¥eba, abyste zasilal potvrzeni o
vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani. Tento doklad nahrazuje vyplatni pasku, proto jeho
datum vyhotoventi, musi byt nejdrive po 25. dni v mésici, za ktery rentu poZadujete. Pokud byste
byl zaméstndn, dokladejte vyplatni pasku. Doklady zasilejte a veskeré zmény (napr. sipravu Cisti

invalidnibo dichodu ...).“

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalovaneé uvedla, ze CSSZ se zcela odvolava na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé a dodala, ze
v 4 v . \4 \4 / v /7 7 4 v
zalovana nezpochybriuje, ze zalobce v noru roku 1992 utrpél pracovni uraz. Ma vsak za
to, ze financni prostfedky, které byly zalobci zasilany az do roku 2017, nelze podradit pod
financni prostredky, které predstavuji nahradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni

M IV _V \4 4 X /4 *eV) / 4 \4 v v 4
neschopnosti, zvlasté pak, kdyz z potvrzeni Ceské pojistovay vyplyva, ze slo o plnéni
podle obcanského zakoniku, nikoliv podle zakoniku prace. Z jakého titulu byly finanéni
prostredky Sbérnymi surovinami a jeho pravnimi nastupci a poté Ceskou pojistovnou, a.s.
vyplaceny zalobci, CSSZ neni znamo. U tohoto jednani zadny z ulastniku provedeni
dalsich dikaza nenavrhl, kdyz zalobce uvedl, ze sam vyvijel maximalni snahu, aby vypatral
mzdové listy od byvalych zaméstnavateld, nicméné tyto neexistuji, zalobci se nepodatilo
uZ nic ve veci zjistit.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, do vyméfovaciho
zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 se pro Gcely stanoveni ro¢niho vymétovaciho
zakladu zahrnuje téz nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
nalezejici za pracovni Graz (nemoc z povolani, odkaz na § 195 a § 206 odst. zakoniku
prace).

Soud po provedeném dokazovani podklady zalozenymi v davkovém spise zalobce a
podkladem, ktery zalozil u soudniho jednani (sdéleni Ceské pojistovny) ma soud za
prokazané, ze zalobci byla vyplacena az do roku 2017 nahrada za ztratu na vydélku po
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skonceni pracovni neschopnosti a to z titulu utrpéného pracovaniho Grazu dne 4. 2. 1992 u

. v/ v v / . ’. . ’ v .

jeho tehdejstho zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni podnik Brno. Uvedené skutecnosti
4 4 / 4 N4 o

ma soud za prokazané z nasledujicich podkladu:

Z rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, & j. 9 C 123/2010-133 jednoznatné
vyplyva, ze u tehdejStho zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni podnik Brno, zalobce
utrpél pracovni uraz jako ridi¢ dne 4. 2. 1992 na komunikaci obce Jimramov, kdy utrpél
zranéni, kdyz na neposypané vozovce jeho nakladni automobil uvazl v kopci, zalobce jako
fidi¢ uvizlého vozidla, el na druhou stranu vozovky pro skvaru na podsypani kol a pri
cesté zpét byl zachycen protijedoucim vozidlem. Ze zaznamu o drazu sepsanym tehdejsi
zaméstnavatelem dne 6. 2. 1992 vyplyva, ze zalobce neporusil zddnou normu ani predpis a
Graz byl zavinén jinou osobou, a to J. M., technikem tehdejsich Rozvodnych zavoda
v Novém Meésté na Morave, ktery fidil sluzebni vozidlo, které zalobce zranilo. Dale
vyplyva z rozsudku, Ze Ceska pojistovna byla povéfena Zalovanym (tehdy se jednalo o Jet
Investment, a.s.), jak z rozsudku plyne, vyplatou jeho renty a tato byla kracena o 20 %
z duvodu spolutcasti na nehodé (coz dle rozsudku neni divodné - tedy kraceni renty).

Z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze Zalobce s kracenim renty nesouhlasil, ve véci byl
Uspésny a tento rozsudek zcela jednoznaéné potvrzuje, ze zalobce tedy utrpél pracovni Graz
a byla mu vyplacena z tohoto titulu renta, tedy nahrada mzdy za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti.

Skutednost, e Zalobce utrpél 4. 2. 1992 pracovni tiraz nezpochybriovala ani Ceska sprava
socialniho zabezpeleni a navic, nezpochybnovala ani tu skutecnost, ze mu byla vyplacena
z titulu pracovniho trazu renta vletech 1993 a% 1996, nebot CSSZ pimo toto uvadi
v oduvodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz uvadi za kterou tuto dobu a v jaké vysi mu byla
renta zapocitana pri vypoctu starobniho diachodu pred dosazenim duchodového véku a
z jakého podkladu vychazela (jednalo se o mzdové dorovnani ze dne 24. 6. 1996
vyhotovené pravnim nastupcem tehdejstho zaméstnavatele zalobce Sbérné suroviny, a.s.
Brno).

Nasledujici obdobi vSak Zalovana a to az do roku 2017 zpochybriuje, tedy zpochybriuje, Ze
Castka, ktera byla pravidelné kazdy mésic zalobci vyplacena, byla nihrada mzdy po
skondeni pracovni neschopnosti z titulu pracovniho drazu, i kdyz v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze vyplacené Cistky v letech 1997 az 2008 byla ziejmé vyplicena renta
Zalobci pravnimi nastupci tebdejsiho zaméstnavatele vicastnika 7izent, ovsem toto nelze postavit
najisto pouze podle predloZenych vypisi z iictu vicastnika rizeni a dale uwvedenych dokumenti
hodnotit.

S timto stanoviskem se vSak Krajsky soud v Brné neztotozriuje. Je sice pravdou, ze
vyplacené Castky (renta) nebyly potvrzeny na predepsaném tiskopisu zameéstnavatelem
4 .. 4 4 . 4 .. .V 4 / 7V 4
zalobce, resp. jejich pravnimi nastupci jednotlivé za kazdy kalendarni rok a nedochovaly se
ani zadné mzdové listy, z nichz by se daly tyto skute¢nosti, tedy vyplacena renta, postavit
.. . , v v ’ o .7 v . v Vv .
najisto, nicmeéné ze vsech ostatnich podkladu se daji tyto skutecnosti, tedy to, ze zalobci
byla renta po skonceni pracovni neschopnosti vyplacena jak Sbérnymi surovinami, statni
podnik Brno, nasledné akciova spolecnost a potom dalsimi pravnimi nastupci logicky
postavit na jisto.
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Soud tyto skutecnosti dovozuje z nasledujicich dikazt. Jednoznacné je postaveno najisto
ze shodného tvrzeni jak zalobce, tak Zalované, ale zejména z rozsudku Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sizavou, Ze Zalobce utrpél 4. 2. 1992 pracovni traz, kdy bylo jednoznatné
uznano, ze na tomto nenese zalobce zadnou spoluddast a ze mu zacala byt vyplacena ze
strany tehdejsitho zaméstnavatele renta a to jiz od roku 1993, jak pfimo uvadi v odivodnéni
svého rozhodnuti Cesk4 sprava socidlnitho zabezpedeni, kdy? uvadi vypliceni renty ve
stanovenych castkach za rok 1993 do roku 1996.

Tuto rentu, jak sama zalovana uvedla v odivodnéni rozhodnuti, také zapocitala pri
vypoctu starobniho dichodu zalobci. Soud uvadi, ze je jednoznalné, ze nahrada za ztratu
na vydélku z titulu utrpéného pracovniho trazu po skonceni pracovni neschopnosti byla

zalobci vyplacena 1dale, a to v letech 1997 az do roku 2017 a vyplyva to z nasledujicich
podklada.

Jednak uz pfimo z rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou, kdy se zalobce
soudil o nahradu mzdy po skonceni pracovni neschopnosti, vyplyva, ze renta v plné vysi
méla byt zalobci vyplacena za obdobi od 1. 5. 2008, tehdy spolecnosti Jet Investment, a.s.,
kdy vyplacenou rentu Ceska pojistovna, a.s., pojistovna Kooperativa, a.s. kratily, nebot si
v 1 V'l v v v / Vv / 4 / 0, v
véc vylozily tak, ze zalobce mél spoluticast na uvedeném pracovnim trazu 20 %. Soud vsak
dospél k opa¢nému zavéru, tedy ztotoznil se se stanoviskem zalobce, ze zde zadna
spoluti¢ast zalobce nebyla. Z tohoto rozsudku ¢. j. 9 C 123/2010-133 tedy vyplyva, ze
v letech 2008 (od 1. 5. do 1. 5. 2011) byla zalobci vyplacena (sice zkracené, coz bylo
neopravnéné) nahrada mzdy po skondeni pracovni neschopnosti, takze je zcela evidentni,
v /7 vV 4 4 v 4 4 M
ze vtomto obdobi zalobce pobiral nahradu mzdy po skonceni pracovni neschopnosti
z titulu pracovniho urazu od nastupce Sbérnych surovin, spolecnosti Jet Investment, a.s. a
vyplyva to také z vypist z uctu na jméno J. C., které tento dolozil jiz do davkového spisu
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, ale také soudu spolu s podanim zaloby.

To, ze Sbérné suroviny, a.s. odskodnovaly pracovni uraz zalobce, tedy ze mu poskytovaly
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, vyplyva i ze znaleckého
posudku ze dne 30. 4. 1996, kterou si nechaly vypracovat Sbérné suroviny, a.s. Brno
Rooseveltova 6/8, kdy tento posudek vypracoval znalec z oboru ekonomika Ing. J. Ch..
av zavéru posudku uvedl, ze dle platnych predpisi mély Cinit nahrady za ztratu na
vydélku zalobce v jednotlivych letech, a to v letech 1992 az 2005 lastky, které v posudku
uvedl, pfidemz pak uvedl, ze od 1. 1. 1996 je tfeba pouzit vypolitany primérny disty
mési¢ni vydélek ve vysi 8 128 K¢. Pfi této vyplaté je tieba respektovat zakon o danich
z ptijmu a tuto ¢astku povysit o 20 % hodnoty, ktera predstavuje mési¢ni zalohovou vysi.
Celkova vypoditana nahrada je tedy stanovena v Grovni 9 754 K¢, tj. droven datiového
zakladu. Dale pak v dplném zavéru uvedeno, Ze pokud bude J. C. nékde zaméstnin
v pracovnim poméru, musi hlasit svému predchozimu zaméstnavateli Sbérnym surovinam
vysi obdrzené mzdy, aby se mohla korigovat vyplacena ndhrada mzdy.

I ztohoto vyplyva, ze Sbérné suroviny zalobci mély zajem vyplacet a vyplacely
odskodnéni pracovniho trazu, ¢ili rentu, k éemuz si nechaly zpracovat i odborny posudek
znalcem z oboru ekonomiky.
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Pokud jde o zalobce, ten jak soud jiz uvedl, zalozil do spisu vypisy z uétt znéjici na jeho
. /4 4 . v vV /V vV V/ . . v / .
jméno, kam mu dochazely pravidelné mési¢né ¢astky, jednak nejprve od Sbérnych surovin,
poté od nastupnické organizace Lamet, a.s., nasledné od spolecnosti Jet Investment, a.s.,
kdy tyto organizace zasilaly zalobci kazdy mésic finanéni ¢astku, po celé roky a neni dle
nazoru soudu rozhodné, zda tato castka ve vypisu zuétu je bankou oznadena
V. ’ « v 43 / S «
»sporeni/mzda“, nebo pouze ,sporeni, nebo ,thrada z jiné banky*.

Soud ma z toho, co uvedl shora za najisto postaveno, ze se jednalo po celou dobu, kdy jsou
vypisy predkladany, o nahradu mzdy za ztratu vydélku po skoceni pracovni neschopnosti
z titulu pracovniho Urazu zalobce, kdyz nebyl zadny jiny dtvod, aby Sbérné suroviny,
natoz pak dals$i nastupnické organizace zasilaly bez pravniho duvodu zalobci kazdy mésic
v . Vv /7 N/ v . Y V Vv /7
urcenou finanéni ¢astku, pokud by se nemélo jednat o rentu, nebot zalobce po utrpéném
’ / eV 4 /7 Vv . V4 . . Vv /7 V7 /4
pracovnim urazu jiz u zadné z téchto organizaci nikdy nepracoval. Finanéni dastky, které
predstavuji vysi renty, tedy vyplyvaji jednoznacné z vypist z GCtd na jméno zalobcee, ktery
tyto dolozil jiz ve spravnim fizeni a je z nich tedy jednoznacné patrno, o jakou finanéni
v/ \'2 / v /7 . /7 / . . 717/
Castku se kazdy mésic jedna a od které organizace je zasilana.

Soud tedy uvadi, ze jak z citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou,
tak ze znaleckého posudku znalce Ing. J. Ch. z 30. 4. 1996, tak ze vsech dolozenych vypist
/ vV \4 4 . v v .. v 4 4 . v /7 V7 4

Uctu zalobce ma za jednoznacné postaveno najisto, ze zasilané finanéni éastky byly nahrady
mzdy za ztratu na vydélku zalobce z titulu utrpéného pracovniho tGrazu.

Od roku 2008 pak Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku vyplacela Ceské pojistovna, jak
vyplyva z jejiho podani Zalobci ze dne 13. 10. 2017, kdy Ceské pojisfovna Zalobci sdéluje,
Ye potvrzuje, Ze Cesk pojisfovna, a.s. Zalobci vyplacela dle obéanského zikoniku (nikoliv
dle § 271b zakoniku prace) ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené
provozem motorovych vozidel ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, a to
za roky 2008 az 2017 v castkach, které jsou v tomto pripise uvedeny (uvedeny doklad je
zalozen v davkovém spise).

Z podkladu, ktery je rovnéz zalozen v davkovém spise a ktery predlozil u soudniho jednani
rovnéZ alobce, v podkladé z 19. 3. 2008 nazvaném Zidost o doplnéni daji je uvedeno, Ze
Ceska pojistovna, a.s. je od 1. 3. 2008 je povéfena spole¢nosti JET INVESTMENT, a.s.,
Hlinky 49/129, Brno vyplatou zalobcovy ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti.

Z uvedeného dokladu je jednoznaéné podano, Ze Ceska pojistovna, a.s. vyplaci od 1. 3.

2008 vyplatu za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti zalobci na zakladé
povéreni spolecnosti JET INVESTMENT, a.s. Hlinky.

Je tedy jednoznacné, ze se jedna o vyplatu nahrady mzdy za ztratu na vydélku po skondeni
pracovni neschopnosti, kdy tuto ndhradu ma spolecnost Jet Investment, tedy pravni
nastupce spoleCnosti Lamet (ta nastupcem Sbérné suroviny) vyplacet na zakladé
pracovnépravnich predpist a pokud jde o vztah mezi Ceskou pojistovnou, as. a
spoleCnosti Jet Investment, a.s., vtomto pripadé se jedna o vztah obdanskopravni na
zakladé uzav¥ené smlouvy mezi Jet Investment, a.s. a Ceskou pojisfovnou, a.s. Toto viak
neni vdaném ptipadé pro rozhodnuti véci podstatné, podstatné je, ze spoleCnost Jet
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Investment, a.s. vyplacela nahradu mzdy za ztratu na vydeélku, resp. ma i do budoucna (rok
2008 a nasl.) nahradu za ztratu na vydélku vyplacet na zakladé predpist pracovné pravnich.

Z provedeného dokazovani tedy ma soud za prokazané, ze zalobci byla od roku 1993 az do
roku 2017 vyplacena nahrada za ztratu na vydélku v dasledku utrpéného pracovniho urazu
a vyplacené lstky, jejiz vyse se di zjistit z vpist z Gtth Zalobce vedeného u Ceské
spofitelny, a.s. a potvrzeni Ceské pojisfovny, a.s. zapoditat pf vypoltu starobniho
duchodu zalobce podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

Protoze tak Ceska sprava socidlniho zabezpeteni dosud neudinila, soud jeji rozhodnuti ze
dne 28. 5. 2019 zrusil a véc zalované vraci k dal$imu fizeni s tim, ze zalovana je vazana dle §
78 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.r.s.“) pravnim nazorem soudu v tom, ze
vyplacené ¢astky nahrady za ztratu na vydeélku zasilané zalobci spolecnosti Sbérné suroviny
a jejimi pravaimi nastupci Lamet, a.s., Jet Investment, a.s., Ara Capital je povinna zapoditat
do vymérovaciho zakladu a to at uz byly vyplaceny ptimo uvedenymi spole¢nostmi, nebo
na zaklad¢ jejich pokynu, v dtsledku uzavtené smlouvy s Ceskou pojistovnou, as., a to
v obdobi, ve kterém nebyly zapoditany, az do skonceni vyplaty v roce 2017, pfi¢emz soud
trva na tom, ze vyplacené castky se daji zcela jednoznacné zjistit at uz z vypisi z Ut
Ceské spotitelny, a.s. zn&jici na jméno alobce & potvrzeni Ceské pojistovny, a.s.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu nalezi nahrada naklada rizeni dle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce v$ak zadné naklady fizeni nezadal, proto mu nebyly ptiznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. bfezna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



