&.j. 15 A 54/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: L. B.R. L., narozeny ,X“,
statni prislusnost Tuniska republika,
bytem “X”,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, &. j. MV-138989-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prosttednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MV-
138989-4/S0-2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale je ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 23.
8. 2016, ¢. j. OAM-1992-31/7ZR-2013, kterym bylo dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zruseno
povoleni Zalobce k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze byl
pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14. 9. 2004, ¢. 3. 2 T
154/2004-100, odsouzen pro spachani zvlast zavazného trestného Cinu loupeze podle §
234 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen trestni zakon®) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, nacez
uprchl ze zemé a vice nez sest let se vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.
Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné mu rovnéz byla dle § 50 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky o délce 30 dnt
od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba

2. Zalobce byl presvédCen, ze zalovany zasadnim zpusobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

v 4 Vev/y v ¢ o 4 M 4 VARNA « 4 Vo v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu.

3. Spravnimu organu I stupné vytykal, Ze ve svém rozhodnuti neudava konkrétni dtvod
pro zamitnuti zadosti ucastnika, a ani zalovany toto pochybeni dostate¢né nenapravil,
kdyz pouze navic ve vyroku uvedl konkrétni ustanoveni zakona a v odivodnéni jej
citoval, neuved] ale poruseni kterého z divodu v daném ustanoveni shledal u Zalobce.
Onen dtvod, definovany jako ,divodnd obava z mozného budouciho naruseni verejného
porddku®, je z ,ndznaki a kontextu véci a p¥i znalostech rozhodovaci praxe“ schopen
dovodit zastupce zalobce, nikoli v$ak sam zalobce.

4. Zalobce nesouhlasil s vyporadanim svych namitek ohledné posouzeni z pohledu
nebezpeli pro verejny poradek. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, z jehoz vykladu je zfejmé, ze predpoklada budouct
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chovani cizince ohrozujici verejny poradek. Samotné zjisténi takovéhoto jednani
cizince v minulosti proto nemuze byt divodem pro nevydani povoleni k pobytu a
neoduvodnuje hrozbu stejného nebo jiného zavazného naruseni vefejného poradku ze
strany cizince v budoucnu. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 As 51/2009-68. Zalovany svij zavér o nebezpeci pro verfejny poradek ze
strany zalobce zalozil na tom, ze se zalobce pred vice nez 12 lety jednou dopustil
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trestného Cinu. Zalobce pripustil, ze Slo o zavazné poruseni pravaniho radu, zaroven jej

Ve . . / J / ’ o
ale oznadil za exces z jeho fakticky zcela nezavadného pobytu na Gzemi. Opakovani
tohoto jednani nelze ocekavat, zalovany se vsak posouzenim mozné budouci
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nebezpeénosti zalobce nezabyval stejné jako nebezpecnosti a zavaznosti spachaného

. o . v 7 v v ° ’ .7 v Ve

jednani, zavinénim zalobce ve vztahu k nému a vubec tim, zda jim zalobce narusil
vV . / v/ > 4 \4 v vV . / v/ 4 \4 4

verejny poradek. Zalobce byl toho nazoru, Ze nenarusoval verejny poradek zavaznym

zpusobem ani v minulosti a nelze to z jeho strany ocekavat ani v budoucnu. Poukazal
. . , , ’ . . 7 Vv

na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera podporuje jeho zavéry.

5. Zalovany se podle zalobce také vibec nezabyval otazkou primérenosti rozhodnuti o
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Ve 5 / v v Ve / /A / . v 7
zivotu byt mu bylo znamo, ze Zalobce zije na uzemi Ceské republiky ve spolecne
domacnosti s partnerkou, se kterou vychovava dva spolecné nezletilé potomky.
Zalobce poukazal na svij dlouhodoby pobyt na Gzemi republiky a kompletni socialni,
pracovni a kulturni zazemi, které zde ma, stejné jako na znalost Ceského jazyka.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany se kromé odkazu na rozhodnuti
/ ’ J s/ Ve / / /v X / . o v/
spravnich organu vyjadfil k tvrzenému zazemi zalobce v Ceské republice zdGraznénim
toho, ze zalobce uprchl do své vlasti a vice nez Sest let se vyhybal nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody. Zpét se vratil az v roce 2011 a nasledné stravil tii roky ve
vykonu trestu odnéti svobody. Aktudlnosti jednani zalobce a tomu, pro¢ je treba jej
nadale povazovat za hrozbu pro verejny poradek, se zalovany zabyval predevsim na
str. 5 napadeného rozhodnuti, spolecenskou skodlivosti spachaného trestného ¢inu pak
na str. 7-8. Skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné, zalobce ostatné v tomto sméru
nic konkrétntho neuvadi. Tvrzeni o kompletnim socialnim, pracovnim a kulturnim
4 4 v 4 M 4 / / Vv /4 ~ Vv 4 4 v/ 4 /4 v v M
zazemi se zalovanému jevi byt Gcelové. Zalobce totiz ve spravnim rizeni uvadél, ze je
nezameéstnany; vazby na zemi puvodu jsou s ohledem na jeho skryvani se zde take
zachovany. S rodinnymi pfislusniky v minulosti nezil taktka devét let, jejich souziti
bylo obnoveno az v roce 2014. I tak vsak zalovany jeho nynéjsi rodinné vazby nijak

i v . V2 7 . 7 v/ 4
nezpochybnoval a povazoval je za skutené, jen oslabené jeho dlouhou nepritomnosti.
Vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani a naslednému vyhybani se trestu vsak
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pokladal zruseni povoleni k trvalému pobytu za pfiméfené opatreni. Poukazal na
\4 M 4 Ve /4 Ve i o Ve V7 4 4 4
moznost rodinného ¢i soukromého zivota v zemi puvodu ¢i zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot Zalovany s
timto postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto
i v 4 4 4 . V7 . 4 4 4 /4
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76
odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
vSak nebyly v projednavané véci zjistény.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze
dne 30. 8. 2013 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu
zalobce dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 2 T 154/2004-100, ktery nabyl pravni moci
dne 6. 6. 2005, byl Zalobce odsouzen pro spachani zvlast zavazného trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona. Uvedeného trestného cinu se dopustil
tim, ze dne 14. 2. 2004 v dobé kolem 2:00 v objektu herny Nonstop Imbiss uderil
sklenénym popelnikem do temene hlavy obsluhu herny a rekl ji, aby mu vydala
veskerou trzbu, kdyz nereagovala, chytil ji za vlasy apfitahl k barovému pultu,
nasledné se v prostoru za pultem zmocnil hotovosti ve vysi min. 5 400 K¢ z priru¢niho
trezoru a poskozené odcizil mobilni telefon v hodnoté 2 000 K¢ volné polozeny na
pultu. Po poskozené, kterou stale drzel a tahal za vlasy, pozadoval vydani dalst
hotovosti, nalez ta mu ze strachu vydala min. 4 000 K¢. Pak ji strhl na kolena, tahl za
vlasy az k vychodu herny, kde ji kopl nohou do hlavy a pti odchodu ji vyhrozoval,
aby se neopovazovala zavolat policii. Za tento trestny ¢in byl zalobce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri let. Z rozsudku Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 13 C 233/2005-37, ktery nabyl pravni moci dne 4. 5.
2006, soud zjistil, ze manzelstvi zalobce s L. L. bylo rozvedeno. Pani L. pted soudem
uvedla, ze po seznameni pul rok bydleli v Tunisu a ze tam za nim odcestovala take
v listopadu 2004 poté, co sem zalobce uprchl po zahajeni trestniho stihani. Po navratu
do Ceské republiky se ji narodila dcera. Ze zpravy Magistratu mésta Teplice ze dne 29.
1. 2014 soud zjistil, Ze alobce nenastoupil véas do vi’konu trestu, ale opustil Ceskou
republiku a az do roku 2011, kdy se vratil zpét a sam se prihlasil Policii, se zdrzoval
v Tunisu, coz potvrdil i zalobce ve svém vyjadteni spravnimu organu L. stupné ze dne
19. 11. 2014. Podle Magistratu mésta Teplice zalobce v té dobé byl se svymi dvéma
nezletilymi détmi, které byly po jeho rozvodu s L. L. v roce 2005 svéreny do jeji péce,
v telefonickém kontaktu. Na jejich vyzivé se od roku 2005 nijak nepodilel. Po nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody jej déti spolecné s matkou nepravidelné navstévovaly
ve véznici. Z potvrzeni feditele Véznice Bélusice soud zjistil, ze zalobce byl ve vykonu
trestu v obdobi od 13. 9. 2011 do 11. 9. 2014, kdy byl propustén. Mezi lastniky neni
sporu o tom, ze zalobce po vystupu z vykonu trestu obnovil souziti sbyvalou
manzelkou a s détmi ziji ve spolecné domacnosti. Ze zprav Policie vyplyva, ze zalobce
nepracuje. V dal$im vyjadrfeni pred spravnim organem I. stupné zalobce uvedl, ze se
dne 18. 6. 2016 znovu oZenil s byvalou man¥elkou L. L. Chtéji %it v Ceské republice a
obnovit rodinné vazby. Dne 23. 8. 2016 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ¢. j.
OAM-1992-31/ZR-2013, kterym zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Nasledné Zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

10. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

11. Soud se zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital nedostatek napadeného rozhodnuti
v/ 7 7 \4 . ’ . . v/ \4 . . 4 VA 4
spocCivajici v tom, ze jeho adresatovi (tj. primo zalobci) z jeho obsahu neni zfejmeé, zda

Ve V / \2 \4 . v ’ \4 ’ \4 / o
u néj zalovany shledal, ze ohrozuje bezpecnost statu, nebo ze zavaznym zpusobem
narusuje verejny poradek. Nasledné vsak zalobce dodava, ze jeho zastupce dospél k
’ v \4 \4 / Ve o \4 4 4 v ’
zavéru, ze zalovany u néj shledal divodnou obavu z mozného budouctho naruseni
vetejného poradku. Této namitce nelze prisvédéit, kdyz divod zruseni povoleni k
’ \4 ’ v \4 . ’ /7 vV vV . 4 ’
trvalému pobytu zalobce, tedy zavér o tom, ze jednani zalobce predstavuje aktualni
’ \4 ’ v 4 Vo /4 v/ . Vo /. v 4 4
zavazné naruseni verejného poradku, je zfejmy jak z prvostupnového, tak napadeného
rozhodnuti (viz jejich vyroky ve spojeni napt. se str. 3 prvostupnového nebo str. 5
napadeného rozhodnuti). Tvrzeni, ze by vydand rozhodnuti nebyla srozumitelna
v/ \4 . 4 . ’ 4 v * V.V 4
ptimo zalobci, vyvraci obrana jeho samotného (v té dobé jesté advokitem
nezastoupeného) v odvolacim fizeni, ve které polemizuje se zavéry spravniho organu I.
stupné zpusobem, ze kterého je zfejmé, Ze uvedené rozhodnuti a zejména jeho
oduvodnéni jsou srozumitelné i pro laika, jehoz matetskym jazykem neni Cestina.
Zalobce rovnéz namital nedostatek napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze
konkrétni divod pro zamitnuti zadosti neni uveden v jeho vyroku. Soud s ohledem na
vyse uvedené i naroky na vyrok spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho radu,
kterym spravni organy dostaly, shledava vyroky obou rozhodnuti v navaznosti na
jejich radna odavodnéni zcela dostateénymi. Lze jen dodat, Ze v tomto pripadé spravni
organ nerozhoduje o véci, ktera by méla charakter trestniho obvinéni, a kde jsou tudiz
naroky na obsah vyroku z podstaty véci vyssi.

12. Dale zalobce zalovanému vytkl, ze se vubec nezabyval otazkou ptfimérenosti
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jeho soukromému
a rodinnému zivotu. Tato namitka se nezaklada na pravdé, nebot tato otazka je v
rozhodnuti podrobné fesena. Z obsahlého odavodnéni zalovaného stran primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je zjevné, ze se zalovany
zabyval dopady rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu i ve
vztahu k jeho détem. Soud proto shledal namitky zalobce tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nedtvodnymi. Zalobce podle

/4 4% v 4 / o v 4 4 4
nazoru soudu spiSe nez s absenci Uvah v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi s vlastnimi zavéry spravnich organd, kterymi shledaly naplnéni podminek
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Spravnost ¢i nespravnost

4 4 4 o 4 4 4 o v 4 4 v M /
pravnich nazorl spravnich organt vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi casti oduvodnéni
tohoto rozsudku.

13. Predné soud zduraznuje, ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
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ohrozuje bezpec¢nost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li
zah3jeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Dale se na projednavanou
véc vztahuje Cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat

/ / /7 Vv / /.0 v v v 4 Vee 4 o o vV . 4
a pobyvat na Uzemi Clenskych statd, podle néhoz opatreni prijata z divodu verejného
"4 vV . 4 v i 4 / ’ Ve vV M 4
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi
byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro
/ Ve v Vee 4 / v 4 o v M 4 4 4
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodiuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skuteCné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Oduvodnéni, ktera pfimo
nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

14. Vykladem uvedeného pojmu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), v némz vyslovil nasledujici pravni véty:

WL Pri vjkladu pojmi ,verejny poradek", resp. ,zdvainé naruseni verejného poridku”,
pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, je treba brdt v divabu nejen celkovy smysl dané pravni tipravy, ale priblizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto
pojmy uZity.

II. Narusenim wverejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdavainé ohroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). 1
v takovém pripadé je wvsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

15. V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod. ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze ,didvod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu obéana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, spoctvajici v tom, Ze tato osoba
"zdvaznym zpisobem narusuje verejny poradek”, je nutno posuzovar obdobné jako tentyz
diivod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoZ zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak,
Ze timto duvodem miiZe byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati). I v
takovém pripadé je wvsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.”

16. Dalsi namitky zalobce se tykaji nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce
4 4 4 4 / Ve o * 4 v 4 4 Vv M v/
nesouhlasi s tim, ze zalovany zalozil sviij zavér o tom, ze zalobce predstavuje nebezpeci
Vo / v/ 4 \4 v 4 4

pro verejny poradek na tom, ze se zalobce pred vice nez 12 lety (pozn. soudu — do

N / / / vy * . / Ve ~ ,
rozhodovani spravaiho organu 1. stupné) jednou dopustil trestného ¢inu. Zalovany se
v v v / v 4 4 \4 4 ’ /4 . 4 ’
podle zalobce mél, avsak nezabyval nebezpecnosti a zavaznosti spachaného jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 15 A 54/2017

zavinénim zalobce ve vztahu k nému a vubec tim, zda jim zalobce narusil vefejny
v/ .y / v 7 ’ v Y .
poradek, a zejména posouzenim mozné budouci nebezpecnosti zalobce. Ani tyto
namitky neshledal soud dtvodnymi, nebot spravni orgény pojem ,zavazné naruseni
vefejného pofadku® vylozily a na prOJednavanou véc aplikovaly v souladu s Vyse
uvedenou ]udlkaturou Zalovany na strané 5 a nasledupach svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobce povazuje za aktualni hrozbu pro vetejny poradek nejen proto, ze se dopustil
' 4 \4 /4 /4 Ve v 4 4 M 4 4 eV
zvlast zavazného trestného ¢inu loupeze, svym provedenim dosti brutalniho, a to jiz v
roce 2004, ale i z davodu, ze se dalsich vice nez Sest let vyhybal vykonu ulozeného
trestu odnéti svobody. Ten vykonal az v zafi 2014. Pokud by se zalobce neskryval a
trest vykonal, byl by nejpozdéji v roce 2008 na svobodé a spravni organy by musely
Ve 4 v vV _V 4 v 4 v M 4 v
prihlédnout k tomu, Ze od propusténi z vézeni po radu let nic nespachal. Takto vsak
M V_V 4 4 4 4 4 4 4 v
od jeho propusténi (pozn soudu — do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné)
uplynula jen pomérné kratka doba cca dvou let. Svij zavér proto zalovany odtvodnuje
nejen spachanim zavazného trestného Cinu, ale i vyhybanim se vykonu trestu odnéti
svobody v dobé, kdy byl povinen jej v Ceské republice vykonat, a nasledné zde
o ’ V. ’ v . v / . ’ ’ . o
zpusobem svého zivota prokazat, ze se napravil a z predchoziho protipravaiho jednani
se poucil. Dopliiuje jesté, ze tvrzeni o fadném zivoté v Tuniské republice v letech 2005
az 2011 nebylo ni¢im prokazano a s ohledem na to, Zze tam zalobce uprchl, aby
nemusel nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, neni ani relevantni. Zalovany
posuzoval téz nebezpeCnost a zavaznost spachaného jednani, pticemz spachané
M /4 4 \4 v v v 4 v v 4 4
jednani, kdy zalobce znacné surové a nevybiravé napadl osobu zenského pohlavi,
vyhodnotil jako zvlast zavrzenihodné. Otazka zavinéni zalobce ve vztahu ke
4 / M 4 4 4 4 / vV V Vv
spachanému jednani v napadeném rozhodnuti vyslovné resena nebyla. S ohledem na
v /4 4 4 4 /4 4 v v 4 V)
to, ze spravni organ byl vazan rozhodnutim soudu o tom, ze zalobce spachal zvlast
zavazny trestny ¢in loupeze [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], a ze k trestnosti
takového ¢inu je tfeba Gmyslného zavinéni (§ 3 odst. 3 ve spojeni s § 234 trestniho
zakona), by vSak takové avahy byly nejen nadbyteéné, ale i zalovanému jakozto
/4 4 4 v/ v 7 7 / M M /4 v v /
spravnimu organu nepfislusejici. Z uvedeného je dle soudu zjevné, pro¢ zalovany
v M /4 /v V7 N4 4 4 4 IV 4 \4 / 4 Ve
povazoval jednani zalobce spocivajici ve spachani zvlast zavazného trestného (inu
loupeze, za ktery byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody o délce tfi let, a
nasledné nerespektovani tohoto odsouzeni a déle nez Sest let trvajici vyhybani se
/4 / v 4 /4 4 V. Vv 4 v 4 v 4
nastupu do vykonu tohoto trestu za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné narusent
verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Soud se
4 4 . [ .
s takovymto hodnocenim jednani zalobce shoduje.

17. Samotné spachani trestného cinu zalobce ostatné nezpochybrioval, nesouhlasil vsak s
4 \4 . . 4 4 / v 4 4 \4 4
tim, ze by jeho jednani mohlo byt pro zruseni trvalého pobytu povazovano za
aktualni. K tomu soud uvadi, ze je sice pravdou, ze se zalobce trestného jednani
dopustil jiz v roce 2004 a ze neni znamo, ze by se od té doby dopustil néjaké dalsi
trestné Cinnosti, neznamena to vsak, ze by vjeho pfipadé v dobé rozhodovani
/ / o . s . R V.7, ~ sV v /N7
spravnich organt pominulo riziko pro verejny poradek. Zalobce totiz zcela prehliz,
ze odsouzen za ¢in spachany dne 14. 2. 2004 byl dne 14. 9. 2004 (rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 6. 2005) a ze do svého propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 11.
9. 2014 stravil celou dobu bud vyhybanim se nastupu do vykonu trestu, nebo ve
vykonu trestu. Nelze proto hovotit o tom, ze by zalobce v tuto dobu vedl fadny zZivot
a ze by delsi doba ubéhla od spachani trestného cinu méla byt hodnocena v jeho
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prospéch. Podobny pfipad, kdy bylo povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd zruseno stézovateli, ktery sice spachal trestny lin
vice nez dvanact let pred rozhodovanim spravniho organu L stupné, avsak nasledné se
vyhybal nastupu do vykonu trestu, posuzoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016-42. Ztotoznil se pti tom zavérem, ze takovéto
jednani predstavovalo skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spoleCnosti. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze zalobce ziskal povoleni k
trvalému pobytu dne 24. 9. 2003 a trestné ¢innosti se dopustil jiz dne 14. 2. 2004, tedy
velmi kratce po ziskani nejvyssitho pobytového opravnéni zacal pachat mimoradné
zavaznou a spoleCensky velmi sSkodlivou ¢innost. Soud rovnéz poznamenava, ze
spravni organ L. stupné zahajil fizeni v srpnu 2013, tj. v dobé, kdy zalobce jesté
vykonaval trest odnéti svobody, rozhodnuti vydal v srpnu 2016 a zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti v lednu 2017. VSechny uvedené konkrétni skutkovée
okolnosti, které ve svych rozhodnutich zohlednily téZ spravni organy, odtvodriuji
zavér o skuteéném, dostateCné zavazném a téz aktualnim naruseni verejného poradku
ze strany zalobce. Spravni organy proto nepochybily, pokud posoudily jednani
zalobce jako zavazné naruseni verejného poradku, pro které muselo byt zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu.

18. Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti spravnich organu jsou
nepfimérena z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Tuto
4 . v . o 4 v v 4 v .
namitka povazuje soud zaneduvodnou. Zavér zalovaného ohledné existence
rodinnych vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky (pozn. soudu — ohledné jejich
hloubky sam zalobce v zalobé neuvedl zadné tvrzeni) se shoduje s tvrzenim zalobce.
oo . v v v / v v/ Ve vV .
Jejich existence sama o sobé vsak podle Zzalovaného nesvédéi o nepriméfenosti
rozhodnuti. Je totiz treba zohlednit na jedné strané shledanou aktualni nebezpecnost
zalobce pro verejny poradek, a na druhé strané silu téchto vazeb, kdyz zalobce se svou
rodinou v letech 2005 az 2011 vubec nezil, nebot prchal pred spravedlnosti a pobyval v
zemi puvodu, a na vychové nezletilych potomku se nijak nepodilel, a to ani finanéné.
V letech 2011 az 2014 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, takze ani tehdy se jeho
rodinné vztahy na Gzemi z logiky véci pfilis nerozvijely. Souziti s manzelkou a détmi
obnovil teprve po propusténi z vézeni v zafi 2014. V dobé, kdy uprchl do vlasti, byly
jeho synovi dva roky, dcera jesté v té dobé nebyla ani narozena. Z davodd, které si
zpusobil sam svym protipravnim a zavaznym jednanim, zalobce s rodinou nezil v
dobé, kdy déti byly malé a potfebovaly ho nejvic. Vztahy zejména s détmi musely jeho
mnohaletou nepritomnosti znacné utrpét. Na druhou stranu jeho manzelka byla v té
dobé schopna se o déti postarat sama. Dale zalovany konstatoval, ze napadenym
rozhodnutim, tj. zruSenim zalobcova povoleni k trvalému pobytu, je ruseno pouze
M vv/ v 4 4 / v 4 4 v M 4
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu zalobci nebyl vysloven, a neni tak
v , .y Y v . “ ,
vystavena neprekonatelna bariéra mezi zalobcem a Ceskou republikou. Zalovany
dospél k zavéru, ze rozhodnuti sice nepochybné uréitym negativnim zptsobem
zasahne do rodinného a soukromého Zivota zalobce, intenzita zasahu neni s ohledem
na vySe popsané jednani zalobce natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy
/ M Ve vV / / i M 4 /- v M v v - /
zasah jako nepriméteny. V takoveé situaci musi zajem spole¢nosti na ochrané verejného
v/ v M 4 v ' i b 4 4 M /. M i
poradku a bezpecnosti statu prevazit nad individualnimi zajmy jednotlivce.
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Soud se s vyse popsanymi zavéry zalovaného, které nepovazuje za nutné opakovat,
ztotozniuje a konstatuje, ze provedené hodnoceni primérenosti zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce odpovidalo rovnéz pozadavkum kladenym ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Skutecnost, ze zalobce nebude
. v ’ Ve 7 v v . ’ 7 A ’ .
moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a détmi na uzemi Ceskeé republiky,
v 4 4 4 v 4 i / Ve 4 Vo
nepochybné znamena zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je
v v o i v M 4 v/ v 4 . \4 M M 4
vsak treba zduraznit, ze ani v takovém pripadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni
prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny zivot. Ani ¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod neuklada statu vseobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti
’ . v v IV . ’ ’ v/ .
statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Gil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v tvahu
. e /s V2 / . /1.1 2N v g v o1: / /
mimo jiné 1 pripadné extrateritorialni Gcinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy zivot v jeho zemi piavodu a do jaké miry je prijimajici stat prave z
tohoto duavodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
Ve . , ’ v . v v 7. ’ v ’
zivot na jeho Gzemi. Ze skutelnosti, ze zalobce stravil v obdobi let 2005 az 2011 vice
vV Vv i 4 o 4 v 4 / 7/ M
nez Sest let v zemi svého ptuvodu, kde s nim podle skutecnosti vyplyvajicich ze spisu
néjakou dobu pobyvala i jeho manzelka, ktera s nim zde zila uz kratce po jejich
’ ’ . ’ v . v . .
seznameni a pak 1 poté, co sem zalobce uprchl, nelze dovodit, ze by byla realizace jeho
rodinného zivota, a to vSech clent jeho rodiny, v zemi ptvodu zcela vyloucena,
M M .. v v 4 /7 Ve 4 v M v M \4 4
jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna
. . ’ Ve / 9 . ’ v . / ’ ./
realizace rodinného zivota ,na dalku” zejména prostrednictvim modernich technologii
¢i pravidelnych navstév rodiny u néj v zemi puvodu nebo v jiném staté, jejz si zvoli
ptipadné pro svij budouct zivot, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v radé
ohledi neblahy zasah do jejich rodinnych pomért. Pokud by zalobce ziskal v
budoucnu jiny, nizs$i stuperl opravnéni ke vstupu ¢i k pobytu na Gzemi Ceské
republiky (to by jisté pfes jeho zavaznou kriminalni minulost nebylo zcela vyloudeno
pravé s ohledem na jeho rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky), mohl by v urdite
mire byt se svou rodinou 1 zde.

Co se tyce primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze dale
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, v obdobné véci (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v
navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), v némz se
uvadi, ze ,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachani natolik zdvazného imysiného trestného
Cinu védom veskerych mozZnych diisledkd, které s sebou odbaleni predméiné trestné cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci (srov. nap?.
nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizem stdtu,
jehoz neni oblanem, musi politat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti
zavaznym pravem chrinénym zdjmam toho stdtu, jehoZ se dopusti, miZze mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonc? pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat.
StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s
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ukoncenim svého kvalifikovanébo pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama
i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného jednini vyvarovat®. Tyto
zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé (obdobné za podobné skutkove
situace viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, & j. 5 Azs
274/2016-42). Zalobce se na Gizemi Ceské republiky dopustil zavazné trestné ¢innosti,
za kterou byl pravomocné odsouzen, a nasledné se po dlouhou dobu vyhybal nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody, v dusledku ¢ehoz splnil podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik
zavaznym, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku.

21. Soud opakované zdirazruje, ze povazuje za velmi smutné, ze zalobce dusledkim
4 M 4 4 i \4 vV i TV Ve v /4 4 i i /4 v
svého jednani vystavil manzelku a déti, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti. Nicméné
,e > , . ’ . v . ey / /
zajem Ceské republiky na tom, aby se takové osoby jako zalobce na jejim uzemi
nenachazely, v daném ptipadé ma prednost pred uvedenym rodinnym vztahem
zalobce s jeho rodinou. Zalobce a jeho rodinni pfislusnici budou muset nalézt takovou
formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce. Pivodcem prfipadnych neblahych dopadt této skutecnosti je
totiz jen a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na uzemi Ceske
republiky mohl a mél byt védom toho, ze i kdyz ma nejvyssi stupen pobytového
opravneéni, svym zavaznym protispoleCenskym jednanim o né muze prijit.
22. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v VO / v v /4 4 v/ 4 4 . / V. A" M

nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti

. P ’ v . vV V7 ’ /v 71 o

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnikt
nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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