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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Z.]., narozena , X,
statni prislusnost Marocke kralovstvi,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, &. j. MV-126681-4/SO-2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. MV-126681-4/SO-2016, kterym bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 7. 2016 (ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno nespravné datum 26. 6. 2016), ¢. j. OAM-8943-16/DP-
2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast v pravnické
osobeé.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zalovany zasadnim zpisobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3

4 4 v/ . /7 4 o v 4 4 v Vo .
spravniho fadu definujicim naroky na odGvodnéni rozhodnuti a soucasné je v rozporu i
s predpoklady cinnosti odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
dle zalobkyné opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak

\4 . 4 4 v/ 4 4 i 4 V o vV Vv v
vyzaduje § 3 spravniho fadu, spravnimi organy obou stupnu pak byla rovnéz porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Dle zalobkyné zastavil spravni organ L. stupné spravni fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu proto, ze ke své ziadosti nedolozila pozadované
nalezitosti. Konstatovala, ze zastavit rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
M /4 v 4 \4 / M /4 i o v 4 /
nicméné neni mozneé z jakéhokoliv divodu, ale pouze pro neodstranéni podstatnych vad,
pridemz spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti nikterak nezminuje, které vady
v M 4 4 4 4 v 4 7 v/ 4 / 4
povazuje za podstatne, a které tak brani v pokracovani fizeni. Takovyto postup ale nent
v / bl o 7 V7 4 /4 4 v \4 4 > . M /4
mozny, nebot divodem pro zastaveni fizeni by poté mohlo byt nepfedlozeni byt jediné
nalezitosti, coz by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

Prestoze zalobkyné pozadované listiny dolozila alesponi dodateéné v tizeni o odvolani
proti rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné, zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze k nim jiz vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlédl, nebot je
zalobkyné mohla predlozit dfive. Vtomto smyslu jednak zalobkyné poukazovala na
duvody, které ji branily tak ufinit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, jednak lze
dle jejtho nazoru takovyto postup zalovaného povazovat za prepjaty formalismus, kdyz
z dodatecné dolozenych podklada jednoznacné vyplyva, ze by splnovala veskeré
podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu, a vydani meritorniho rozhodnuti proto nic
nebranilo. Spravni organy maji predevsim odhlizet od formalistického pristupu a zaméfit
se na nalézani spravnych feseni, coz ale v daném pripadé neulinily, a postupovaly tak
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu vymezenou napt. v nalezu sp. zn. PL. US 21/96
¢i usnesenim rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003-56. 1
kdyby vSak dolozené doklady byly neptipustnymi novotami, spravai organ mél dostatek
podkladt pro zavér o tom, ze zalobkyné spliuje zakonné podminky pro vydani povoleni
k pobytu nebo alespor pro meritorni posouzeni zadosti.

V dal$i namitce zalobkyné poukazala na to, ze ji spravni organy neumoznily se seznamit
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ackoliv je usneseni o zastaveni fizeni
procesniho charakteru, je svym charakterem prakticky totozné s rozhodnutim ve véci,
nebot je jim fakticky vyteSena otazka pobytu cizince a tomu znemoznén dalsi pobyt na
Gzemi. Ulastnik ¥zeni by nicméné mél byt s podklady seznimen vZdy bez ohledu na
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formu, kterou spravni organ rozhoduje. Zalobkyné, ktera byla k dolozeni potfebnych
nalezitosti vyzyvana v rozporu se zakonem, tedy neméla zadnou moznost zjistit, ze

v/ 4 Vv ’ 4 4 v . 4 M Vv
v fizeni pred spravnim organem I. stupné pochybila, a toto pochybeni odstranit. Paklize
uvedenou vadu neodstranil nasledné ani zalovany, zatizil i on své rozhodnuti
nezakonnosti.

Konecné se spravni organy nezabyvaly ani otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné, ackoliv se jedna o kliCovou otazku pti
rozhodovani o vydani pobytovych povoleni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
V daném pripadé bylo fizeni zastaveno, nebot zalobkyné ani po vyzvé spravniho organu
L. stupné nepredlozila vSechny zakonem pozadované doklady, pfi¢emz nepredlozeni byt
jediného dokladu je diivodem pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu. K zalobkyni v odvolacim fizeni dodateéné predlozenym dokladim nepfihléd]
s ohledem na zasadu koncentrace; namitka predpjatého formalismu tak podle zalovaného
neni divodna. S ohledem na procesni povahu usneseni o zastaveni fizeni nemél ani
povinnost zalobkyni vyzvat k vyjadfeni se k podkladim fizeni pro vydani rozhodnuti.
S ohledem na povahu rozhodnuti spravni organy nemély povinnost zkoumat pfiméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v « . 4 4 > Vv / \4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) bez jednani, nebot zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydna od
doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné

v \4 4 v/ 1°* /4 o_V 4 \4 ’ . 4 ’
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila
v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnu ode dne od dorudeni rozhodnuti spravaiho organu v
poslednim stupni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici

podstatné skuteénosti. Dne 19. 4. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Protoze zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené podklady, spravni
organ L. stupné zalobkyni vyzvou ze dne 22. 4. 2016 vyzval, aby ve lhtaté 20 dnu od
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doruéeni vyzvy predlozila doklady o svém finanénim zajisténi, potvrzeni financ¢niho
Uradu, ze zalobkyné ani spolecnost JADDEX, s.r. o., nemaji zadné vymahatelné

4 4 4 */ 4 v 4 v v v * v
nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni, ze zalobkyné ani spolecnost
JADDEX;, s. r. 0., nemaji zadné splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a

4 4 .. v . v v 4 ’ M v/ v 4 M W4

na statni politiku zaméstnanosti, vCetné penale, doklad o zapisu do pfislusného rejstriku,
seznamu nebo evidence, doklad o zajisténi ubytovani a doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, véetné dokladu o zaplaceni pojistného. Soucasné byla
\4 v v v 4 4 Ve . 4 o_V \4
zalobkyné poucena, ze pokud nebudou stanovené nalezitosti ve stanovené lhuté dolozeny,
bude rizeni o zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno. Vyzva byla
zastupci zalobkyné dorudena dne 4.5.2016, v ni stanovené povinnosti ale zalobkyné
nesplnila navzdory tomu, ze ji lhiita k odstranéni vad zadosti byla na jeji zadost dvakrat
prodlouzena.

Dne 26. 7. 2016 vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. OAM-8943-16/DP-2016,
kterym podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti zalobkyné zastavil.
V odivodnéni s odkazem na zakonnou Upravu uvedl, ze zadost trpéla vadami, konkrétné
v v /4 4 Ve M v v . \ \
neobsahovala vSechny predepsané nalezitosti, a zalobkyné tyto vady neodstranila, prestoze
k tomu byla radné vyzvana. Vzhledem k tomu, ze jde o nalezitosti zadosti stanovené
zakonem, jejich nedolozeni je podstatnou vadou fizeni, nebot spravnimu organu L. stupné
brani vtom zadost posoudit meritorné. Konkrétné nebylo predlozeno potvrzeni
financniho Gfadu, zZe spolecnost JADDEX, s. r. o., nema zadné vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni, ze zalobkyné ani spole¢nost JADDEX,
s. r. 0., nemaji zadné splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti, véetné penale. Tyto pozadované podklady zalobkyné spravnimu
4 v Ve \4 4 i 4 v/ 4 v 4 4 4 v i M
organu predlozila az vramci odvolactho fizeni. V doplnéni odvolani uvedla, ze si je
v M 4 v 4 v v/ 4 v / 4 Ve 4 M
védoma jejich pozdniho dolozeni, kdyz vyfizenim pozadovanych nalezitosti zmocnila
jinou osobu, ktera vsak doklady nevytidila. Zalovany nasledné vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou, dle niz mél zalovany zasadnim
zpusobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Soucasné ma byt dle zalobkyné rozhodnuti zalovaného i
v s v . / 3% ’ / ’ V.7
neprezkoumatelné. Zalobkyné se omezila na pouhy vyclet ustanoveni spravniho radu,
ktery mél zalovany porusit, neuvedla jiz ale, v ¢em konkrétné mély nedostatky na strané
zalovaného konkrétné spocivat a v dusledku jakého pochybeni pti zjistovani skutkového
stavu nebo jakych chybéjicich ¢ rozpornych Gvah ma byt jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, pficemz zjistil, ze
\4 v / 4 4 M 4 4 4 4 v Ve M /
zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné uzila stejnych
4 i M 4 v/ 4 v v / v M i o v 4 4
namitek jako nyni v rizeni pred soudem a zalovany se se vSemi z nich v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadal a jeho rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro
které povazuje postup spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem. Soud proto
shledal namitku zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti nedivodnou. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazora spravnich organu vsak
4 4 v M 4 4 / A2 4 i 4
neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera
bude posouzena v dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

5 15 A 132/2017

Jde-li o namitku nezjiSténi stavu véci vsouladu s § 3 spravniho tadu, soud ji rovnéz
Voo o Vv 4 . /Y M 4 /

povazuje za neduvodnou. Je treba poukazat nejen na zminénou absenci konkrétnich
tvrzeni zalobkyné v tomto sméru, ale i na skutednost, Ze tato povinnost spravnich organt
M b 4 v 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 v/ .
je relativizovana (znéni uvedeného ustanoveni to ostatné predpoklada) v tizenich o zadosti,
mezi které pravé s zalobkyni vedené fizeni o ziadosti o prodlouzeni doby platnosti

4 4 v/ 4 4 4 /4
povoleni k dlouhodobému pobytu patri, 1 procesni povahou napadeného usnesenti, ze ktere
plyne, ze meritum véci neni spravnim organem vibec posuzovano. Stav véci vedouct
k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, pritom byl zjistén dostate¢né.

Soud dale hodnotil zakonnost postupu spravniho organu I. stupné, jenz podle § 66 odst. 1
4 4 4 V4 i v/ 4 v/ i v v v 4 4
pism. ¢) spravniho fadu zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povolent
k dlouhodobému pobytu z divodu vad podani. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
plati, ze spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urlené lhuté
M /4 v/ M /4 4 4 v 4 4 v/ 4
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

Podle § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), e) zdkona o pobytu cizinct plati, ze
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec
povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na 4zemi,
fotografie, doklady prokazujici dle stanovenych podminek thrnny mési¢ni pfijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi, doklad o zapisu do prislusného
rejstriku, seznamu nebo evidence, potvrzeni ptislusného finan¢niho Gfadu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vCetné penale, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni
spolecnosti anebo druzstva nebo jeho ¢lenem, dale potvrzeni pfislusného finanéniho Gradu
o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky,
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti vCetné penale, popf. na pozadani platebni vymeér dané
z ptijmu, a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, popt. na
pozadani doklad o zaplaceni pojistného.

Zalobkyné v Zalobé argumentovala, e spravni orgin I. stupné ve svém rozhodnuti
nezminil, jaké vady spocivajici v nedolozeni podkladu zadosti povazoval za podstatné, jeho
postup spocivajici v zastaveni fizeni bez dalsiho je tedy v rozporu s principem pravni
jistoty. Nejvyssi spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-
24 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[slprdvni 7id obecné spojuje s Zadatelovou
necinnosti zastaveni vizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu. V této souvislosti je
vsak treba zdraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze
pravé kvili nim nelze v Fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakdkoliv
vada formalni, napy. vada v oznaceni spravniho orginu, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné briani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozZné Zidost z
obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce
k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini povinen predloZit ze
zdkona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedolozeni tak ve svém disledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsabového hlediska posoudit, a proto Ize
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I stupné pak
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v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdiivodnil, kdyz v nedolozeni zcela
konkrétnich zikonem pozadovanych podkladi k Zdadosti o prodlouZeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti branici pokracovini
¥izent. [...] Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni
Yizeni o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo vadu. Spravni organ I stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést Yizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro
to, Ze Zadatel poZzadované doklady nepredlozil. [...]".

Protoze je pravé projednavany ptipad po skutkové strance takika totozny s okolnostmi,
jez posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, zdejsi soud se sjim
uéinénymi zavéry ztotoznuje. I v dané véci totiz zalobkyné ke své zadosti v fizeni pred
organem L. stupné nedolozila vsechny nalezitosti (chybélo potvrzeni finan¢niho Gradu, ze
spole¢nost JADDEX, s. r. 0., nema zadné vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni, ze zalobkyné ani spolecnost JADDEX; s. r. 0., nemaji zadné
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti,
vCetné penale), jez pro zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem
podnikani vyzaduje § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Prestoze byla nasledné spravnim
organem L. stupné zcela konkrétnim zplisobem vyzvana, aby chybéjici doklady dolozila
alespon dodatecné ve stanovené lhuté (proto je tieba odmitnout i tvrzeni zalobkyné, podle
kterého byla k dolozeni potfebnych nalezitosti vyzyvana v rozporu se zakonem), do
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni tak neulinila, ackoliv byla o nasledcich takovéto
ne¢innosti poucena. Spravni organ pfitom nebyl povinen nasledné v usneseni osvétlovat,
které doklady povazoval za podstatnou nalezitost zadosti, a které nikoliv, nebot jiz jen
z dikce zakona o pobytu cizincu je zfejmeé, ze nezbytnou soucasti zadosti jsou veskeré tyto
doklady a bez kteréhokoliv z nich nelze ve véci meritorné rozhodnout. V tomto smyslu
soud odkazuje i1 na své predchozi rozhodnuti ze dne 7.6.2017, ¢ j. 15 A 63/2015-76,
vnémz vjiném pripadé uzaviel, ze napt. nepredlozeni originalu cestovaiho dokladu
predstavuje podstatnou vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ktera brani
pokracovani v fizeni, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. ;.
30 A 137/2015-27, v némz dany soud vyslovil dalsi obdobny nazor, ze divodem pro
zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu i nepredlozeni potvrzeni o probihajicim
studiu. Obdobné tedy plati i pro pripad nepredlozeni dokladd osvédcéujicich fadné
podnikani zalobkyné v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Postup spravniho organu I. stupné, jenz po marném uplynuti lhity pro
odstranéni podstatnych vad fizeni o zadosti zastavil, kdyz z jeho rozhodnuti je zfejme,
které doklady nebyly ze strany zalobkyné v souladu s pravni Gpravou predlozeny, byl
proto zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Uvedena namitka je s ohledem
na uvedenou argumentaci nedavodna.

V dal$i namitce oznadila zalobkyné postup zalovaného, jenz odmitl s poukazem na § 82
odst. 4 spravniho radu prijmout ji dodateCné predlozené chybéjici podklady zadosti a véc
meritorné projednat, za neptipustny formalismus. Podle tohoto ustanoveni plati, ze k
novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazs, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno
uinit v fizeni v prvnim stupni urcity Ukon, musi byt tento tkon ulinén spolu s
odvolanim.
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Soud konstatuje, ze v fizenich o pobytovych vécech cizinci zahajovanych na zakladé
Gcastnikem podané zadosti se na rozdil od jinych druha fizeni (pfestupkovych, takovych,
kde je Glastniku ukladana néjaka povinnost apod.) obecné aplikuje tzv. zasada koncentrace
v/ 4 M /4 4 4 v/
fizeni ve smyslu shora citovaného § 82 odst. 4 spravaniho radu (v tomto smyslu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv zalobkyné v daném piipadé vylouleni
/ ’ s . v/ ’ ’ . ’ . ’
uvedeného procesniho principu primo nenamitala, bez uvedeni jakychkoli relevantnich
divodu se evidentné domahala toho, aby ji v odvolacim fizeni predlozené listiny byly
zalovanym akceptovany, rozhodnuti spravniho organu L. stupné z tohoto dtvodu zruseno
a jeji zadost meritorné posouzena. Soud v této souvislosti konstatuje, ze koncentralni
i . 4 v/ 4 4 4 V4 4 v v/
princip odvolactho fizeni byl do spravniho radu zaveden pravé pro ty pripady, kdy
nedostateCna aktivita Ucastnika fizeni v rozporu sprocesni ekonomikou netmérné
prodluzovala. Zalobkyné mohla a méla prislusné podklady zadosti predlozit jiz v dobé
M4 4 4 M Ve o_V A 4 v v 4 i i \4
jejtho podani, nejpozdéji pak ve lhuté stanovené ji ve vyzvé k odstranéni vad, nikoliv az
v odvolacim ftizenti, kdy jiz byly zalovanym spravné posouzeny jako nepfipustné novoty.

Pokud Zalobkyné ve stejné nimitce poukazovala na nizor Ustavnitho soudu o
nepfipustnosti formalistického postupu spravnich organt a soudu, odkazuje zdejsi soud na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45
(dostupny na www.nssoud.cz), jenz se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyval.
Popsal, ze v tehdejsim ptipadé ,[sltéZovatel doplnil nékteré poZzadované doklady v odvolacim
¥izeni. Na tuto situaci dopada § 82 odst. 4 s. 7. [...] StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze
aplikace citovaného ustanoveni je prepjatym formalismem. NSS v obecné roviné samozrejmé
soublasi s judikaturou Ustavniho soudu predestienou stéZovatelem, ze které vypljvd, Ze ve
vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu
priblédnout k jeho systematice a #celu predpisu, jakoZ i k individudlnim okolnostem kazdého
pripadu. StéZovatel nicméné nijak neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni pripad natolik netypicky, Ze
§ 82 odst. 4 s. % nelze aplikovat. Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu Wradu trvalo
dloubo, nez vydal porvrzeni o nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti nent. [...] StéZovatel
[...] neuvedl Ziadné divody, které by vysvétlily jeho pasivitu v pronim stupni spravnibo ¥izent.
NSS tedy uzaviel, Ze nevysvétlend necinnost stéZovatele obledné komunikace s ministerstvem

v <

neodivodriuje nepouziti § 82 odst. 4s. 7.

Podobné je tomu i vdaném pripadé, kdy zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem
L. stupné nedoplnila veskeré pozadované nalezitosti své zadosti, a to presto, ze na jeji zadost
byla lhata k odstranéni vad zadosti dvakrat prodlouzena. Divod, pro ktery tak neucinila, a
M v v/ /7 v/ M i Ve .. R v/ 1° .. v 4
sice ze k vyfizeni zadosti zmocnila néjakou jinou osobu, ktera ji nevytidila, jisté neni
divodem, pro ktery by bylo mozné uvazovat o prolomeni zasady koncentrace
v odvolacim fizeni. Namitku, jiz se proto zalobkyné domahala vysloveni nespravného
v /4 M JA\ o oV vV
postupu zalovaného, tak soud vyhodnotil téz jako nedGvodnou. Soud nemuze rovnéz
prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, podle kterého mél spravni organ 1. stupné i bez (az
v odvolacim fizeni dolozenych dokladt) dostatek podkladt pro zavér o tom, ze zalobkyné
spliyje zakonné podminky pro vydani povoleni k pobytu nebo alespont pro meritorni
posouzeni zadosti. Povinnost opatfit si takovéto podklady spravni organy v fizeni
v/ . . / v e ’ / v . v
o zadosti nemaji a s ohledem na ze zakona zfejmy a nezbytny pozadavek aktivity zadatele,
ktery jimi bud ptimo disponuje, nebo musi jejich opatreni ¢i vibec jejich vznik iniciovat
. v/ v v 4 4 v v / 4 i v v
(jako v pfipadé az v odvolani predlozenych potvrzeni), nelze ani uvazovat, ze by tyto
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podklady byly spravnim organiim dostupné ¢i znamé z jeho Cinnosti.

Zalobkyné dale namitala, ze ji pred vydanim rozhodnuti obou stupnt nebyla dana
v 4 . 4 4 4 4 v/ Ve .
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a spravni organy bez dalstho pristoupily k
vydani rozhodnuti, ¢imz zalobkyni znemoznily zjistit, ze v fizeni pred spravnim organem
L. stupné pochybila, a toto pochybeni odstranit. Tuto otazku jiz ve své rozhodovaci
¢innosti fesil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs
210/2016-48, dostupném na www.nssoud.cz), ktery dospél k zavéru, ze § 36 odst. 3
spravniho radu se tyka pouze meritornich rozhodnuti, tedy takovych, jimiz se zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo v urité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhodnuti

7 V7 4 4 4 4 v/ v 4 v .

o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu vsak rozhodnutim ve véci

4 bl v 77 o Ve i v i 4 v
neni, nebot k nému dochazi z divodu necinnosti zadatele. K meritornimu prezkumu
opravnénosti zadosti tak vibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici podklady,
na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni je pak pouze
procesnim duasledkem nespoluprace zadatele se spravnim organem a nema povahu
deklaratorniho rozhodnuti. S uvedenym zavérem se zdejsi soud ztotoznuje a uzavira, ze
spravni organy obou stupnt nebyly povinny dat zalobkyni moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, jez mélo toliko povahu procesniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze
v v v/ 4 i 4 4 / v v vV . 4 \4
zalobkyné v rizeni pochybila, ji navic musela byt dostatecné zrejma ztoho, ze byla

4 4 4 v 4 v 4 /7 N7 M 4 4 i . /v
spravnim organem I. stupné vyzvana k odstranéni vad své zadosti. Dana namitka je tudiz
nedavodna.

V posledni namitce zalobkyné namitala, Ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
Ve vV M o 4 M4 4 i 4 Ve 4
primérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Ustanoventi §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti se uplatni
toliko pfi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (a to jesté nikoliv ve vsech
pobytovych zalezitostech), netyka se rozhodnuti procesniho charakteru. Dojde-li tedy
k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muze
zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor zastava ostatné i

, ;. . v . VV/ / ’
ustalena judikatura, srov. v tomto smyslu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2019, ¢&.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢.y. 9 Azs 256/2017-57, ¢i ze
dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40 (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Lze jen dodat, ze
zalobkyné v zalobé ani neuvadéla, v cem by uvedeny zasah mél v jeji pripadé konkrétné
spocivat. Jeji namitku soud proto hodnoti taktéz jako neduvodnou.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod@ jako zcela nediivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla

Vv o /. v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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