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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

NAVRHOVATEL: L.H, nar. X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Stanislav Dvorak, advokat, se sidlem Pobtezni
394/12, 186 00 Praha 8

ODPURCE: mésto DomaZlice, ICO 00253316, nimésti Miru 1, 344 01

Domazlice

zastoupeny: Mgr. Jifinou Endr$tovou, advokatkou, se sidlem
Postovni 18, 269 01 Rakovnik

o navrhu na zrueni &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu DomaZlice ze dne 19.
10. 2016 ve vztahu k vymezeni plochy P25

takto:

I.  Névrh na zruleni &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu DomaZlice ze dne
19. 10. 2016, ve vztahu k vymezeni plochy P 25, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Predmet 1izent

Navrhovatel se navrhem domaha dle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale té2 ,s. ¥. s.%), zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta DomaZlice,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Domazlice dne 19. 10. 2016, ktery nabyl Gcinnosti dne
7. 11. 2016 (dale téz ,4zemni plan®), a to v Casti vymezeni plochy P25 (plocha pro Gzemni
rozvoj Skolského aredlu), které se mimo jiné tyka pozemku parc. ¢. x v katastralnim zemi
X.

Navrbové body

Navrhovatel rozdélil své namitky v podané zalobé a v doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2019
do ¢yt okruhd. V prvni namitce navrhovatel namital, ze shora uvedeny zemni plan je
neprezkoumatelny pro svoji neurcitost. Navrhovatel uvedl, ze z Gzemniho planu neni
nijak zfejmé, k jakému konkrétnimu Gcelu ma byt plocha P25 urcena, zda k rozvoji arealu
ZS Komenského, krozvoji S$kolskych zafizeni obecné nebo kvystavbé jinych
nekomercénich zatfizeni. Ze sdéleni stavebniho radu ze dne 21. 12. 2017 ¢&. j. MeDO-
90207/2017-Sz plyne, ze stavebni Grad vyklada Gzemni plan tak, ze plocha P25 ma slouzit
pouze k roz$iteni aredlu ZS Komenského. Takové uréeni plochy P25 v$ak z Gizemniho
planu jednoznacné dovodit nelze, a proto je izemni plan v této ¢asti nesrozumitelny a
vnitfné rozporny.

Daile navrhovatel namital, ze odpirce nedostate¢né odtivodnil rozhodnuti o namitkach
v procesu prijimani Gzemniho planu, které byly podany panem K. H., nar. X, jakozto
Gcastnikem fizeni. Navrhovatel povazuje za nedostate¢né konkrétné vyjadfeni odptrce
k namitce, ve které pan K. H. argumentoval, ze plocha P25 je pro Ucel vymezeny
predchozim (zemnim planem (ktery byl nahrazen napadenym tzemnim planem a kde
byla plocha P25 vymezena prakticky totoznym zpisobem jako v napadnutém Gzemnim
planu) dlouhodobé nevyuzita. Dle NSS naplriuje rozhodnuti o namitkach formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 - 24), a
tudiz jako spravni rozhodnuti musi dle § 172 odst. 5 spravniho radu obsahovat vlastni
oduvodnéni, na které je tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169).
Odtvodnéni rozhodnuti o namitce vsak tyto pozadavky nenaplnuje. Prakticky lze
odtvodnéni rozdélit na nasledujici Casti:

Reeny pozemek se nachizi za stavajici uli¢ni zastavbou ulice x. Jedni se o pozemek
ovocného sadu uvnitt bloku stavajici zastavby rodinnych doma. Uvedena ¢ast oduvodnéni
toliko popisuje stavajici situaci a nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, pro¢ odptrce
namitce nevyhovél. Pro odivodnéni rozhodnuti o namitce je tak tato ¢ast irelevantni.

Pozemek je pro navrhovany 0del - plochy oblanského vybaveni vetejné infrastruktury,
nekomercni zafizeni (OV) jiz dlouhodobé nevyuzity (od roku 1994- schvaleni puvodniho
UPN-SU Domazlice). Argument, e Pozemek je pro ulel navrhovany samotnym
odptrcem dlouhodobé nevyuzity, prakticky potvrzuje opravnénost podani namitky ze
strany navrhovatele a zadost o zménu Ucelu Plochy P25, resp. Pozemku. Pokud by slo
toliko o chybu odpirce a uvedenou casti odivodnéni bylo mysleno, ze je Pozemek
dlouhodobé nevyuzity pro Gcel navrhovany navrhovatelem, je uvedené pro rozhodnuti o
namitce zcela nepodstatné. Takovy argument je totiz naopak zavadéjici, jelikoz Pozemek
byl pro navrhovatelem navrhovany Gcel nevyuzity pravé proto, ze mu v jakémkoli
takovém vyuziti branila pfedchozi verze Gzemniho planu. Jiz vyse uvedena nejasnost
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rovnéz zaklada neptezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti o namitce, a tudiz dtvod pro
zruseni tzemniho planu.

Podminkou vyuziti pozemku zlstava zejména dopravni napojeni reSeného pozemku
na kapacitné vyhovujici vefejné ptistupnou komunikaci. Napojeni Pozemku na vefejné
v/ M M 4 v /v v Ve / 4

pristupnou komunikaci neni prekazkou pro zménu vyuziti Pozemku. Jedna se o

v v/ v/ V Ve 4 / V v/ 4 / 4 ’
skutecnost, kterou prislusi resit stavebnimu tradu v pripadném dzemnim a stavebnim
v/ 4 Ve M M 4 4 4 4 v 4 v M 7/ . 4
fizeni pri realizaci konkrétniho stavebniho zaméru. Aktualné neexistujici napojeni tak
nemuze nijak ovlivnit vyporadani, resp. zamitnuti namitky ze strany odptrce. Ptipadné

. 7. 4 v /4 vV’ 1° v v o v M . v v/ M v 4
napojeni je navic mozneé zridit pomérné jednoduse, jelikoz pristup k Pozemku je mozné
zajistit pres vjezd na ostatni pozemky ve vlastnictvi navrhovatele z ulice x.

Mésto pozaduje feseny pozemek zachovat v navrzenych plochach obcanského vybaveni
verejné infrastruktury, nekomercni zarizeni (OV). Konelné oduvodnit zamitave
rozhodnuti o namitce navrhovatele timto zpusobem je zcela neslucitelné s principy
demokratického pravniho statu a s pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti. Pfani odpirce
zachovat dosavadni stav nepfedstavuje zadny racionalni dGvod pro zamitnuti namitky.
Naopak, odpirce by pfi posuzovani namitek mél postupovat objektivné, v souladu se
4 v/ 1° 4 .. SO 4 4 . / . /. \4
zakonem a nefidit se svymi individualnimi soukromymi zajmy a pozadavky. Navrhovatel
si je védom nalezu Ustavniho soudu, dle néjz: ,Pozadavky (...) vili zastupitelstvu obce,
. . W24 4 4 4 . . 4
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
v / . /7 4 4 4 / v V_V /4 4 v 4 v
uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky
jsou vyrazem prepjatého formalismu (...)“, avak je toho nazoru, ze v posuzovaném
v/ v i 4 v V_V /4 \4 M v . / i
pripadeé se nejedna o premrsténé pozadavky ani prepjaty formalismus. Navrhovatel pouze
pozaduje, aby z oduvodnéni byly seznatelné legitimni divody odptrce k omezeni
. / / TV ’ v/ ’ ’ . ’ J
vlastnického prava Ucastnika fizeni k pozemku a tim i k omezeni prav navrhovatele a
znemoznéni realizace stavebniho zaméru na pozemku. Odpurce vystupuje v fizeni ve
4 4 4 v M M i 4 i /4 /4 o v 4
vrchnostenském postavent, které umocruje 1 dikci na konci svého stroheho odivodnéni
rozhodnuti o namitce ,Mésto pozaduje...“. Zasah do subjektivnich prav je natolik zjevny a
citelny (omezeni trva nyni jiz 25 let (!) bez jakékoli snahy odpirce o vyuziti pozemku dle
v 4 /. 4 4 M 4 A% \4 v/ v v /7 V7 M / 4 4
urCeni v uzemnim planu viz dale nize), Ze se v pripadé zruseni casti Uzemniho planu
oV v/ / v/ Vo 4 4 4 o v 4
soudem nemuze v zadném pripadé jednat o zasah do prava na samospravu. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce je tak zcela nedostalyjici, a je dan dtvod pro zruseni Uzemniho
planu v ¢asti vymezeni plochy P25.

Treti namitka navrhovatele poukazovala na skuteCnost, ze vymezeni plochy P25
v uzemnim planu je vrozporu sust. § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni rad®), dle kterého jsou obce povinny
v v /4 4 / v 4 4 M M v v
soustavné sledovat uplatniovani Gzemné planovaci dokumentace a dojde-li ke zméné
podminek, na zakladé kterych byla vydana, poridit jeji zménu. Dle navrhovatele byl
odptirce povinen zohlednit citované ustanoveni stavebniho zikona nejpozdéji v procesu
Veey /4 7/ 4 4 o M v 4 / 4
prijimani zemniho planu. Plocha P25 byla odptrcem zahrnuta i v predchozim Gzemnim
planu cca od roku 1994, tzn. ze pozemek byl v dobé rozhodovani o podobé nového
/ ’ ’ ’ 7 Ve s eev
Uzemniho planu omezovan ve svém vyuziti jiz cca 20 let. Po celou tuto dobu nebyl
i v/ v v Ve / V /4 / 4 M 4
pozemek ani lastecné vyuzit k alelu vymezenému Uzemnimi plany, pan K. H. nebyl
odpurcem kontaktovan ohledné odkupu pozemku ¢éi dohody o realizaci stavebniho
zameéru souvisejiciho s roz$irenim zakladni Skoly odpurce. Pokud se odpurce po 20 let
nijak nepokusil pozemek od pana K. H. koupit ¢i se s nim dohodnout na podminkach
realizace stavby skolského zafizeni ¢i jiného vyuziti pozemku pro vzdélavaci tclely,
oslabuje se tim Listinou zakladnich prav a svobod chranéné pravo na vzdélani, a naopak se
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posiluje ochrana vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a legitimni odekavani pana K. H. a
navrhovatele. Ackoli vymezeni plochy P25 sleduje tstavné chranény zajem - pravo na
vzdélani, neni plocha P25 vymezena v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim ze zpusobu
4 sV Vv Vv / Vv J4 1 v 4 . o o oV

vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a s vyloucenim liboviale. Odptirce nemuze
dovolavat nezménitelnosti stavu, jehoz trvani nékolikanasobné ptesahuje stavebnim
zakonem predpokladané lhity pro aktualizaci tzemné planovaci dokumentace. Konecéné

o . .. / Voo . V. / V7V ’ &
odpurce ani nijak neprokazal, prol i1 pozemek je/bude potfebny pro rozsifeni ZS
Komenskeého.

Posledni namitkou navrhovatel namital rozpor s principem proporcionality. Navrhovatel
uvedl, ze tzemnim planem muze dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkiim ¢ stavbim v zemi regulovaném timto planem za predpokladu
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu verejné moci a pokud nepresahnou
spravedlivou miru. Vymezeni plochy P25 je vSak s principem proporcionality v rozporu.
Plocha P25 byla odpircem stavajicim zpusobem vymezena v zemnich planech cca od
roku 1994. Pan K. H. se proto domahal zmény zarazeni Pozemku do plochy pro bydleni -
vystavbu rodinnych domu, nebot rovnéz vymezeni plochy P25 obecné jako plochy pro
skolské zatizeni by bylo v rozporu s principem proporcionality, a tudiz nezakonné. Timto
krokem by doslo proti vili vlastnikG dotéenych pozemku k zidvaznému urleni vyuziti
Plochy P25. Vlastnici dotéenych pozemk by i touto zménou byli prakticky blokovani v
rozvoji dotéenych pozemki a jejich dalsim vyuziti, a to do té doby, nez by byli ochotni (¢i
nuceni) své pozemky prodat investorim, kteti by o realizaci $kolského zafizeni projevili
zajem. Vyse uvedené podtrhuje i skute¢nost, ze odpirce po roce 1994 postavil zcela novou
skolu oznacovanou jako Nova skola Domazlice nachazejici se na adrese Ulice Msgre. B.
Staska 232, 344 01 DomaZlice, cca 7 minut chize od ZS Komenského a je tak zjevné, ze
plochu P25 k rozsiteni Skolského arealu ve skutecnosti ani nikdy nepotreboval. Koneéné
odptirce ani nijak neprokazal, pro¢ i Pozemek je / bude potfebny pro roz$ifeni ZS
Komenského. Pozemek se nachazi v misté, které je od stavajici skolni budovy oddélené
skolnim hfiStém. Neni tak mozné na tuto budovu stavebné navazat dalsi budovou a tim
dosahnout jejtho kapacitnitho navysSeni. Plocha P25 tedy v uzemnim planu nebyla
vymezena v nezbytné nutné mire, zpusobem vedoucim k zamyslenému cili a s vyloucenim
libovtle.

Vyjadreni odpiirce

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, Ze se jedna o stale opakujici se namitky ve vztahu ke
stejné Casti Uzemi feSené uzemnim planem, kdy nyni namitky uplatnuje pan L. H.,
v minulosti je uplatnovali panové K. H. a L. H. spole¢né, pfipadné pan K. H. sam. Ve
vztahu s prvni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti odpurce odkazal na odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 59 A 1/2018-87, kde byla tato
namitka jiz jako neduvodna vyporadana. Vzhledem k principu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti by dle odptrce méla byt stejnd namitka posouzena stejné. Opacny postup by
nutné narusil princip predvidatelnosti a ochrany legitimniho oéekavani. Namitku povazuje
odptrce za nedavodnou, jde o formalistickou snahu hledat problém tam, kde zadny neni.

Ve spojitosti s druhou namitkou tykajici se dostatecného odivodnéni rozhodnuti o
namitkach odptrce poukazal na to, ze i tato namitka jiz byla soudem feSena, a to
v rozsudku ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 59 A 17/2018-51, kterym bylo odtvodnéni shledano
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jako dostateéné.

Ke treti namitce odptrce uvedl, ze ust. § 5 odst. 6 stavebniho zakona obsahuje pomérné
obecnou povinnost navazujici na dal$i obecné povinnosti municipalit (napt. § 2 odst. 2
zakona o obcich). Plnéni této povinnosti je pfitom nutné spojeno s politickym
4 4 / M 4 * o o M / . . v a4
rozhodovanim na Grovni obci a kraju. Zpusob, jakym je tato povinnost plnéna, odrazi
vysledky voleb. Z trochu jiného thlu pohledu je pravé takové rozhodovani (zda, kdy a jak
pristoupit ke zméné Uzemné planovaci dokumentace) jednim z projevi Ustavné
/4 4 4 o 4 v . . /4

garantovaného prava na samospravu. Odpurce nasledné citoval z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26.3.2019 ¢.j. 59 A 17/2018-51: ,,Primdrné je treba vychdzet z faktu, Ze
soudni praxe uplatriuje k prezkumu sizemné planovaci dokumentace p¥istup, ktery se na jedné

v v M . / v . / . v/ / / / M / /
strané vyznacuje strikini zdrzenlivosti, pokud jde o primé zasahovini moci soudni do vykonu
dstavniho prava na vizemni samosprduvi, ....“ Podle nazoru odpirce neni dobfe mozné, aby

4 4 v M . eV 4 4 / Ve . v v
soudni rozhodnuti uréovalo, jestli a kdy jiz ma samospravny celek pristoupit ke zméné
/ v ’ 4 4 v 4 4 4 M v 4
uzemné planovaci dokumentace. Tim by vlastné moc soudni ziskavala vliv na urcenti toho,
jak se ma urcité Gzemi rozvijet. Argumentace navrhovatele v pfipadé této namitky se do
.. 4 4 4 4 o v 4 . v/ 4 . v V.o .
jisté miry prolina s odivodnénim jeho dalsi namitky, kterou souhrnné oznacuje jako
»rozpor s principem proporcionality“. Ke konkrétnimu tvrzeni navrhovatele, ze ,,chovani

vV vV |V \ ’ Vev &S ’ .
mésta ... nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo v planu rozsifovat ZS Komenského a ani z
dosavadniho demografického vyvoje ve mésté nelze usuzovat, ze by zde byla takova
potreba“ lze poznamenat, ze odplrce aktualné pripravuje vybudovani nové matetské
v 4 v Ve V v \4 vV, * /4 M vV _V V/V 4
skoly. Neni tfeba slozité vysvétlovat, ze déti, které budou nejprve navstévovat rozsirené
kapacity v zarizenich predskolniho vzdélavani, budou v budoucnu patrné potrebovat
V/V / M v/ 4 V17 4 /7 vV 4 / 4 V.o /
rozsirené kapacity zafizeni vzdélavani skolniho. Obecny trend navic naznacuje Gbytek
4 4 v N4 M *Vo 4 v v
pracovnich mist na venkové, cesty pracujicich (a tedy i rodi¢l) za praci do mést, coz vede k
v v i v /v 4 V. a4 Ve v *Vv 4

tomu, ze se Casto vylidnuji skoly venkovské a déti mifi s rodi¢i do meést (rodice za praci,
déti za vzdélanim). Snad lze jesté obecné dodat, ze déjiny (snad) neskonci na pocdatku 21.

’ IRT 7 . ° . . .
stoleti. Hovori-li navrhovatel o blokovani rozvoje pozemku v situaci, kdy chce prosadit
svuj aktualni zajem, je v tom patrny typicky soukromy zajem na prosazeni vlastniho $tésti.
Oproti tomu obec musi vnimat své Uzemi jako celek, zvazovat celkové poméry v ném,
uvazovat i o pozemkovych ,rezervach® pro budouci aktivity, obec musi vzdy hledét i do
vzdalenéjsi budoucnosti.

Ve vztahu k posledni namitce tykajici se principu proporcionality odptrce rovnéz odkazal
na jiz vyse citované rozsudku Krajského soudu v Plzni, které se danou problematikou téz
zabyvaly.

Odpurce navrhl, aby soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl a pfiznal
odptrci pravo na nahradu nakladu tizeni.
Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ Vv v « 7 V7 / 74
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).
Rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je upraveno v dilu 7 hlavy II éasti
treti soudniho radu spravaiho [§ 101a az § 101d].
Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravntho, navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
/4 / 4 4 4 4 M 4 v v
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
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soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodd povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho
v/ 4 4 . M 4 ’ Ve . eV v/ v/ 4 4
Cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh

VeV A . v 4 4 .. VeV v/
rozsirovat na dosud nenapadené casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel maze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pti prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,

ze opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo je

vydal, prekroc¢il meze své plsobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy

nebylo vydano zdkonem stanovenym zplsobem, opatteni obecné povahy nebo jeho casti
v/ /. v/ 71 ’ o /. .. 7

zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh davodny, soud jej zamitne.

Soud rozhodoval o navrhu bez natizeni jednani, nebot s tim Gdastnici fizeni souhlasili ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Soud shledal navrh nedtvodnym.

Ohledné skutkového stavu nyni posuzované véci soud pripomina, ze predmétem véci je
pozemek parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x, ktery je v izemnim planu mésta Domazlice ze
dne 7. 11. 2016 zarazen do plochy P25. Ta je v v tomto uzemnim planu charakterizovana
na nékolika mistech - v nékolika souvislostech. Udaje tykajici se plochy P25 jsou ve
svyrokové Ccasti“ tzemniho planu obsazeny v kapitolach TA.c), IA.d) a IAM) a
v odiivodnéni tzemniho planu v kapitolach ITA.d), ITA.e) a ITA.]).

V kapitole IA.c) nazvané ,Urbanisticka koncepce vietné vymezeni zastavitelnych ploch,
ploch prestavby a systému sidelni zelené“ je ve vyctu ploch pfestavby podana tato
specifikace plochy P25: ,index plochy: P25, funkce: OV [= plochy obcanského vybaveni
verejné infrastruktury - nekomercni zafizeni], vymeéra: 7475,52 m? a popis plochy /
podminky: plocha pro sizemni rozvoj skolského arealu” (Textova Cast, str. 6).

V kapitole TA.d) nazvané Koncepce verejné infrastruktury vcetné podminek pro jeji
il 4 4 4 4 ’ 7 7 v/ 4 v 4 4 Vo N .
umistovani se uvadi: ,Stavajici zarizeni oblanského vybaveni vetejné infrastruktury jsou
dlouhodobé plosné i funkéné stabilizovana a s ohledem na demograficky vyvoj Gzemi se
neuvazuje s jejich vyraznéj$im plosnym rozvojem. Nové je navrzena plocha pro zatizeni

«

socialnich sluZeb (P11) a plocha pro rozsiteni arealu ZS Komenského (P25). (Textova &st,
str. 11).

V kapitole IA.f) nazvané Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti surenim prevazujictho Glelu vyuziti a stanoveni podminek prostorového
\"4 /7 /’ \ \" 4 V4 V4 oo /7 /7 .
usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu je pro plochy
obcéanského vybaveni verejné infrastruktury - nekomercni zatizeni (OV) stanoven tento
\ \' 7 /7 /7 V Ve / /7 " V4 " / v/ V4 v17/ V4 /’ /
prevazujici cel vyuziti: ,umisténi nekomercnich zafizeni pro vzdélavani a vychovu,
socialni sluzby, péci o rodinu, zdravotnictvi, cirkve, kultury, vefejné spravy a ochranu
obyvatelstva“ (Textova {ast, str. 20).

V kapitole ITA.d) nazvané Komplexni zdtivodnéni prijateho feseni vietné vybrané varianty
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je znovu uvedeno: ,Stavajici zatizeni oblanského vybaveni vetejné infrastruktury jsou
dlouhodobé plosné i funkéné stabilizovana a s ohledem na dosavadni demograficky vyvoj
Gzemi se neuvazuje s jejich vyraznéjSim plosnym rozvojem. Nové je navrzena plocha pro
za¥izeni socidlnich sluzeb (P11) a plocha pro rozéiteni arealu ZS Komenského (P25).
(Textova Cast, str. 84).

V kapitole ITA.e) nazvané Vyhodnoceni predpokladanych dusledk navrhovaného feseni
na zemédélsky ptdni fond a pozemky urlené k plnéni funkce lesa jsou v ptislusné tabulce
uvedeny tyto tdaje o plose P25: ,lislo lokality: P25, zpusob vyuziti plochy: plochy
obéanského vybaveni vereiné infrastruktury — nekomercni zarizeni (OV), celkovy zabor ZPF
[ha]: 0,6589, zabor ZPF podle jednotlivych kultur [ha] - zahrady: 0,2728 a ovocné sady
0,3861 a zabor ZPF podle tfid ochrany [ha] - IL: 0,5724 a V.: 0,0865“ (Textova Cast, str.
125).

K véci samé je v prvé radé je nutno podotknout, ze krajsky soud se problematikou opatteni
obecné povahy - Uzemniho planu Domazlice ze dne 19. 10. 2016 ve vztahu k vymezeni
plochy P25 jiz v minulosti zabyval v fizeni sp. zn. 59 A 1/2018, ve kterém jako
navrhovatelé vystupoval pan K. H. a nynéjsi navrhovatel pan L. H., a v fizeni sp. zn. 59 A
17/2018, kde byl jako navrhovatel pan K. H.. Je nutno podotknout, ze namitky uplatnéné
v pravé projednavaném navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se do jisté miry
v / 4 4 . M v / . v 4 v/ 4 4 . M
prekryvaji s namitkami uplatnénymi v predchozich dvou fizeni. Podstata namitek je
N ’ ° R . / / v .
prakticky zachovana. Z tohoto divodu soud v pravé projednavané véci v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani a principem predvidatelnosti setrval na svych dtive
vyrcenych nazorech.

Prvni namitka uplatnéna navrhovatelem se tykala neprezkoumatelnosti izemniho planu
z divodu neurditosti, nebot navrhovatel ma za to, Ze z izemniho planu neni nijak zfejmé,
k jakému konkrétnimu tdfelu ma byt plocha P25 urena; zda krozvoji aredlu ZS
Komenského, k rozvoji skolskych zatizeni obecné nebo k vystavbé jinych nekomercnich
zafizeni. Tuto namitku soud posoudil nasledovné. Podle soudniho radu spravniho mtze
neprezkoumatelnost spocivat v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodu rozhodnuti.
Podle nizoru navrhovatele neni zfejmé, zda je plocha P25 urdena k rozvoji aredlu ZS
Komenského, k rozvoji $kolskych zafizeni obecné nebo k vystavbé jinych nekomercnich
zatizeni. Stim se soud neztotozfiuje. O plose P25 se v textové ¢asti Uzemniho planu
Domazlice hovofi v nékolika souvislostech: v souvislosti se stanovenim podminek / Glelu
vyuziti ploch obcanského vybaveni verejné infrastruktury - nekomeréni zafizeni (OV)
oproti jinym plocham obcanského vybaveni ¢i jinym plocham vubec [viz IA.f), TA.e) a
ITA.])], v souvislosti se specifikaci plochy P25 oproti jinym plocham obdanského vybaveni
verejné infrastruktury - nekomercni zafizeni (OV) [viz IA.c)] a v souvislosti se specifikaci
plochy P25 samotné [viz IA.d) a ITA.d)]. Jednotliva urceni plochy P25 nejsou ve
vzajemném rozporu, odlisuji se toliko riznou mirou konkrétnosti. Za takovéto situace
nelze s Gspéchem namitat nejednoznacnost nebo dokonce neprezkoumatelnost vymezeni
plochy P25 v Uzemnim planu Domazlice. Nenastal tu tedy stav, Ze: ,by opatieni obecné
povahy bylo nesrozumitelné (nap?. jeho obsah by neddval rozumny smysl, bylo by vnitiné
rozporné apod.), jeho adresati by se jim nemobli 7idit a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo
mozné podrobit ani Tddnému prezkumu v vizeni pred soudem® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130). Vzhledem k uvedenému
neshledal soud uvedenou namitku za davodnou.

Druhou namitkou navrhovatel namital nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti o namitkach,
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konkrétné odtivodnéni tykajici se namitky pana K. H., ktery v namitce uvedl: ,,Poddvim
timto namitku ke zméné sizemniho planu DomaZzlice tykajici se parcely ¢islo x (oznacené P 25)
v k. 4. x, okres x. Tato plocha ma byt vyuZita pro vizemni rozvoj skolského areilu (obcanskou
vybavenost). Od platnosti predchoziho vizemniho planu z roku 1993, a ani nikdy predtim, nebyl
projeven zdjem o tento pozemek jak ze strany Mésta DomaZlice, tak ze stramy zdstupci skoly.
Pozemek je vmém soukromém vlastnictvi a tuto parcelu chci vyuZit jinym zpisobem - k
bydleni RD Odpiirce ndmitce nevyhovél, co odtvodnil takto: , Refeny pozemek se nachdzi
za stavajici ulicni zdastavbou ulice x. Jednd se o pozemek ovocného sadu wonity bloku stavajici
zdstavby rodinnych domii. Pozemek je pro navrbovany ucel - plochy oblanského vybaveni
verené infrastruktury, nekomercini zavizeni (OV) jiz dloubodobé nevyuZity (od roku 1994-
schvdleni piivodniho UPN-SU Domazlice). Podminkou vyuZiti pozemku zistivi zejména
dopravni napojeni Teseného pozemku na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou komunikaci.
Soucasné je nutné splnit i dalsi podminky funkcnibo a prostorového usporddani uréené funkcni
plochy. Mésto poZaduje 7Teseny pozemek zachovat v navrzenych plochich obcéanského vybaveni
vereiné infrastruktury, nekomercni zarizeni (OV).“

Soud dospél k zavéru, ze takové odivodnéni postacuje. Ptfi posuzovani dostateénosti
vyporadani namitek se soud zaméfuje na miru jejich konkrétnosti, resp. zda mira
konkrétnosti vyporadani se s namitkou odpovida mire konkrétnosti této namitky. Pokud
by uplatnéna namitka byla konkrétni a sofistikovana, pak by soud baziroval na jejim
detailnim vyporadani. Byla-li by obecna, pak by bylo mozno pfipustit ijeji relativné
obecné vyporadani.
Ve tfeti namitce navrhovatel namital rozpor se stavebnim zakonem, konkrétné s ust. § 5
/4 . . v v 4 7/ v 4 4
odst. 6, dle kterého jsou obce povinny soustavné sledovat uplatinovani izemné planovaci
dokumentace a dojde-li ke zméné podminek, na zakladé kterych byla vydana, poridit jeji
zménu. Navrhovatelovo odivodnéni této namitky se prolind snamitkou rozporu
s principem proporcionality. Navrhovatelem namitané ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho
zakona obsahuje pomérné obecnou povinnost obci a kraja, ktera navazuje na dalsi jinymi
zakony pomérné obecné stanovené povinnosti organt samospravy. Lze tak hovotit napf. o
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dle kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj
/4 / 4 v / v o Ve v 4 4 / o 4 4 a4 Vv . / /&
svého uzemi a o potreby svych obcant; pfi plnéni svych ukolu chrani téz verejny zajem.
V daném pripadé je nutno podotknout, ze uvedena ustanoveni se vztahuji k vykonu
samospravy obci a krajli, a rozhodovani o zemné planovaci dokumentaci je projevem
Gstavné garantovaného prava na samospravu. V takovém ptipadé vede judikatura spravni
soudy stran otdzek uzemniho planovani ke zdrzenlivosti, naopak obci ¢ méstu, resp.
zastupitelstvu, se ponechava velky prostor a soud zasahuje az v pfipadé zjevnych excesu a
nezakonnosti. Ve vztahu k ust. § 5 odst. 6 stavebniho zakona tedy neni mozné, aby soud
v M M /4 v/ v 4 / Ve M v v / v
urcoval, jestli ma (a popfipadé kdy) samospravny celek pfistoupit ke zméné tzemné
planovaci dokumentace ve smyslu navrhovatelem citovaného ustanoveni. Tim by byla
porusena zasada zdrzenlivosti pfi zasahovani soudni moci do prava na samospravu. Krajsky
soud neshledal v daném pfipadé zadné excesy ¢i nezakonnosti, pro které by bylo treba
Gzemni plan mésta Domazlic zrusit a zasahnout tak do prava na samospravu. Soud v
v v/ v 4 4 /4 4 v 7 v 4 M Ve vV /
navrhovatelové pfipadé vnima ponechani funkcniho zarazeni plochy P25 jako primérené a
o o v 4 4 i Ve _/ 4 v M /
odpurcem oduvodnéné. Ano, dochazi sice k uréitému omezeni, avsak z pochopitelnych a
vysvétlenych (byt jen v obecné, presto v dostacujici mire) davoda. Novy Gzemni plan je
prilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu a prijeti pripadnych zmén. Ale pokud se
mésto rozhodne pro kontinuitu stavajictho funkéniho vyuziti a tento sviy postup
dostatenym zpusobem odivodni, neni dtvod pro zasah soudu v podobé zruseni prislusné
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v/ ./ 4 4
Casti izemniho planu.

Z uvedeného vyplyva, ze soudni praxe uplatfiuje k prezkumu dzemné planovaci
dokumentace ptistup, ktery se vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o
primé zasahovani moci soudni do vykonu Gstavniho prava na izemni samospravu, ktery
v v ’ J . . ;e ’ , . . ° ,
vsak na strané druhé take reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivct, ktera
mohou byt vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celkd dotcena.

Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
4 Vv M 4 v 4 4 . /. b /. v / 4 v / N4
nasl. s. f. s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife anejdetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze
Uzemnim planem, ptip.jeho zménou, dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gizemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas onoho vlastnika a ten je povinen
strpét je bez nahrady. Shleda-li soud v prezkoumavaném Gzemnim planu dodrzeni téchto
’ / o . v ’ . v / ’ ey .
zasad, neni duvodem k jeho zruSeni ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
v / 4 v ’ M 4 v/ 4 v
vécnych prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout
v ramci procesu tvorby zemniho planu (jeho zmény).

Navrhovatel rovnéz uvadél, ze ackoli vymezeni plochy P25 dle navrhovatele sleduje
Ustavné chranény zajem - pravo na vzdélani, neni plocha P25 vymezena v nezbytné nutné
mirfe, nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili a s
vyloucenim libovule. Vymezeni plochy P25 je dle navrhovatele excesem, nebot: a)
pHpadné roziiteni ZS Komenského neni zikonnym dévodem pro vyvlastnéni pozemku, a
nelze tak olekavat, Ze by odpitrce, jako zfizovatel ZS Komenského, nabyl vlastnictvi k
pozemku bez souhlasu pana K. H.; b) od roku 1994 se odpiirce o Zadné roz$ifeni ZS
Komenského ¢i o odkup pozemku ostatné ani nijak nepokusil; ¢) odptrce tak prakticky
blokuje jakékoli vyuziti pozemku pana K. H. a tim i navrhovatele, d) panu K. H. nebyla
poskytnuta zadna nahrada za omezeni jeho vlastnického prava k pozemku, coz je jiz samo
o sobé duvodem pro zruseni Uzemniho planu. Uvedené namitky byly uplatnény jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 1/2018, avsak v ramci namitky tykajici se principu
proporcionality Uzemniho planu, kdezto nyni jsou uvedeny v nové samostatné namitce
tykajici se rozporu Uzemniho planu se stavebnim zakonem. Tato skutecnost vsak nic
neméni na postoji krajského soudu k navrhovatelové argumentaci, kterou povazuje za
nedivodnou. K uvedenym dil¢im namitkam tedy soud opakuje nasledujici: k bodu a)
Skutetnost, e by odptirce jako zfizovatel ZS Komenského nenabyl vlastnictvi
k predmétnému pozemku bez souhlasu navrhovatele pana K. H., nebrani vymezeni plochy
P25 jako plochy pro roziiteni aredlu ZS Komenského; I bodu b) Skuteénost, Ze se odptirce
o odkoupeni predmétného pozemku od pana K. H. dosud nepokusil, nebrani vymezeni
plochy P25 jako plochy pro roz$ifeni aredlu ZS Komenského; k bodu c¢) Odptirce
neblokuje jakékoli vyuziti pozemku parc. ¢. x v k. . x - nebylo tvrzeno ani zjisténo, ze by
nebylo mozno pozemek vyuzivat v souladu s jeho druhem jako ovocny sad; k bodu d)
Neni zfejmé, o jakou nahradu za omezeni vlastnického prava pana K. H. k pozemku parc.
¢ x v k. 4. x se tu ma jednat.

Jako duvodnou tedy neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se rozport (zemniho
planu s principem proporcionality. K principu proporcionality ve vztahu k uzemné
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planovaci dokumentaci se vyjadtoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 10.
2011 ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43, ve kterém zaujal tento nazor: ,V piipadé prezkumu obsabu
vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. ¥. s.) z blediska jeho proporcionality
neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vvabu ve sméru vizeni dileZitych
verenych zajmi ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochramy vlastnictvi navrbovateli na
strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrbovateli
prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny sidistavni zdsadou délby moci,
s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich vicastniki, kterd svd prava aktivné
prosazovali jiZz v prisbébu pripravy vizemné planovaci dokumentace.“

Jak jiz bylo nastinéno vyse, u prezkoumavané véci je tieba si uvédomit limity soudniho
v v/ M (4 v M M v . v/ 4

prezkumu. V nasi zemi se vychazi z délby moci, tj. ztoho, ze je nezadouci, aby se
jednotlivé sféry v ramci délby moci prekryvaly, nezdkonné do sebe zasahovaly apod. Jinak
vV Vv . M 4 4 / 4 / M M vVv/ 4 4

feCeno, judikatura, ktera se touto otazkou zabyva na arovni Nejvyssiho spravniho soudu a

/ 1" ’ v/1./ N / ’ o . /

na urovni Ustavatho soudu rika, ze ve vztahu k tzemnim plantim je tu soudni ochrana, ale
ta soudni ochrana je zejména ve vztahu k excesim v izemnim planovani a nedodrzeni
zakonnych mantineld. Vjinych ptipadech by se méla soudni moc fidit urcitou
zdrzenlivosti, tzn. neporucnikovat, nezasahovat do vefejné spravy nad miru, ktera vyplyva
ze zakonu. Takovyto postup by byl rozporny s stavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i sochranou pravni jistoty dalSich Gclastnikl, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prabéhu pfipravy Gzemni planovaci dokumentace (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych a vécné
spravnych aktd Gzemni samospravy by ptitom byly porusenim tstavné zakotvené délby
moci. V daném pripadé se vlastné sporuje konkrétni volba vyuziti uréitého uzemi. Soud tu
vsak neprezkoumava, zda se doslo k optimalnimu feSeni (uvnitf zakonnych mantineld).
Aby bylo mozno shledat diavodnost navrhu, bylo by ovSem nutno konkrétné a
presvédcéivé tvrdit (a prokazat), ze to, co bylo pripraveno potizovatelem a schvaleno
zastupitelstvem obce, bylo skuteCné excesem a/nebo nedodrzenim zdkonnych mantineld.
Podle nazoru soudu v$ak v mezich podaného navrhu nic takového takto tvrzeno (natoz
prokazano) nebylo, a proto se soud neztotoznuje stim, ze vymezeni plochy P25
v Uzemnim planu Domazlice je vrozporu s principem proporcionality, a tudiZ
nezakonné. S navrhovym tvrzenim o nepfiméfenosti Uzemniho planu v dotcené ¢asti se
krajsky soud vyporadal a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neuvadél nova tvrzeni, neni
divod se odchylit od zavéru plynouciho z oduvodnéni rozsudku tohoto soudu ze dne 14.3.
2018, ¢. 59 A 1/2018-87, ze ,urleni plochy P25 pro rozsifeni arealu 7S Komenského
sleduje tstavné legitimni divod® a nezaklada nepriméfenost izemniho planu.

Lze tak uzavtit, ze v mezich uplatnénych navrhovych boda nelze pfitakat tomu, Ze by

JY % / / V1e /v v ’
napadena ¢ast Uzemniho planu Domazlice byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineld, a proto soud navrh na zrusSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

Niklady F{zen{

Nahrada nakladd fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti se fidi zejména
ustanovenim § 60 s. t. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prve s. t. s. Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, ma zasadné pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V daném ptipadé odptirci, ktery mél ve véci plny Uspéch, vznikly naklady fizeni v
dtsledku zastoupeni advokatkou. V této souvislosti se ovéem soud musel zabyvat tim, zda
tyto naklady byly vynaloZeny dévodné. V této Gvaze vydel soud z nélezt Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09,
které dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpelenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a
zAjmy, ani¥ by musely vyuZivat pravni pomoci advokatd. V roce 2012 se pak Ustavni soud
zabyval i situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim fizeni Géelné vynalozeny, je-li
advokatem zastoupena Gzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012 sp. zn.
II. US 2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ye v otizkich nihrady nékladd Hzeni je
nutné vuci subjektim vefejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych pred soudy dle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ale i v fizenich ptred spravnimi soudy (v ném
obzvlast kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. t. s.), nanejvys obeztetné. Obec
ma k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy
a odborny aparat. Od mésta vyznamu Domazlic (mésto s rozSifenou pusobnosti) lze
ocekavat, ze jeho organy a pfislusni pracovnici budou schopni kvalifikované obhajovat sva
rozhodnuti ¢i jiné Gkony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud nemutze
branit méstu Domazlice, aby se dalo v fizenich ptred spravnim soudem zastupovat
advokaty, je vsak opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni za ddvodné
vynalozené naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012
¢.j. 2 As 104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v daném ptipadé na nahradu nakladi fizeni
nema pravo zadny z Gcastniku rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. 2. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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