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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: JUDr. S. C.
sidlem B., P.
proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf odvolaci kirné komise Ceské advokétni komory ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. K 43/2015

takto:

L Rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. K 43/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

L Ziklad sporu a pribéh predchazejiciho tizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti odvolacitho kirného senatu
odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale téz jen ,zalovana“ nebo ,odvolaci
karny senat®) ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. K 43/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno karné rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory (dile jen ,spravni orgin 1. stupné“) ze dne 4. 9. 2015,
sp. zn. K 43/2015 (dale téz jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jimz bylo zalobci podle § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii) ulozeno
karné opatfeni — pokuta ve vy$i 5000 K¢ adale povinnost zaplatit Ceské advokétni
komote (dale té jen ,CAK®) nahradu nikladt kirného Hzeni ve vy$i 8 000 K<&.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazel podnét doruleny zalované dne 4. 12. 2014,
vnémz JUDr. F. K., advokat (dale téz jen ,stézovatel®), uvedl, ze dne 1. 12. 2014 obdrzel
od zalobce na védomi dopis datovany 27. 11. 2014 a adresovany zalobcem zcela
nepfipustné primo klientovi stézovatele, ktery je protistranou zalobcova klienta ve sporu
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 83/2008. Skutecnost, ze stézovatel
adresata dopisu zastupuje, musela byt zalobci znama, nebotf jednak tuto okolnost
v predmétném dopise sam zminuje a jednak vyplyva i z probihajictho soudniho fizeni.
Stézovatel shrnul, ze zalobce jej ,neuctivé, neopravnéné a nespravné pred klientem de facto
shazuje®, kdyz ,se obsabem dopisu snazi u klienta vzbudit neopravnény a navic nespravny
dojem, Ze soudni ¥izeni skonc? iicelové podsouvanym rozhodnutim ve véci samé (ispéchem jeho
klienta - Zalobce), pricemz madj iidajné odmitavy postoj k navrbu na smirné vyfizeni véci,
povede ke zvysenym ndkladim mého klienta“.

Dne 8. 4. 2015 podal predseda kontrolni rady CAK na %alobce karnou %alobu pro skutek,
ze: yjako pravni zastupce Zalobce spolecnosti E.s.r.o., v likvidaci, ve sporu proti Zalovanému
spolecnosti S.s.r.0. pravné zastoupené advokdtem JUDr. F.K. v vizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod ¢j. 5 Cm 83/2008 o zaplaceni 2,130.957,- K¢ s p¥isl. dne 27. 11. 2014 zaslal
primo spolecnosti S.s.r.o. k rukam jejiho jednatele dopis, ve kterém ,...i pres dosud zastavané
nesoublasné stanovisko pravniho zdstupce Vasi spolecnosti JUDr. F.K. ... navrbl smirné
vyresent probibajiciho soudniho sporu, ackoliv mu bylo znamo, Ze spolecnost S.s.r.o. je v tomto
Yizeni pravné zastoupena advokatem JUDr. F.K. a ackoliv k tomu nemél od tohoto advokdta
predchozi soublas, pricemz v dopise ze dne 27. 11. 2014 na adresu JUDr. F.K. wvedl, Ze
v uvedeném vizeni neposkytl naleZitou soucinnost soudnimu znalci p¥i dodani a predlozeni
poZadovanych dokladn.“ Timto mél zalobce porusit ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
advokacii a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996 & 1/1997 (déle jen ,eticky
kodex advokata®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015 shledal Zalobce vinnym ze
skutku uvedeného v karné zalobé a podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii ulozil
zalobci karné opatreni spocivajici v ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢ a povinnost zaplatit
CAK nihradu nékladd ¥zeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté
odvolani. Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 odvolaci karny senat rozhodl tak,
ze zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II.  Obsah zaloby, vyjadtent Zalované a replika Zalobce

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl
nedostatek ¥adného projednini véci kirnym senitem CAK. Dle nizoru Zalobce jsou
divody, pro které byla namitka mozného podjatého ptistupu karného zalobce JUDr. M.
N. vuci zalobcei shledana nedtivodnou, poznamenany ulelovosti a nepresvédcivosti, jelikoz
neodrazi skuteny stav udalosti tak, jak se objektivné staly. Odvolavka zalované na
protokol o jednani ze dne 4. 9. 2015 v napadeném rozhodnuti je rovnéz nepfiléhava.
Zalobce rozvedl, Ze v protokolu o jednani je uveden zatatek jednani v 10,00 hod., coZ viak
neodpovida skutecnosti, protoze jednani bylo zahajeno az v 10,20 hod., kdy zalobce byl
vyzvan, aby se dostavil k nafizenému jednani. Od 9,50 hod. zalobce ¢ekal na chodbé a
karny zalobce JUDr. M. N., vstoupil do jednaci mistnosti v 10,05 hod. a setrval v ni s ¢leny
senitu o samoté, bez p¥itomnosti alobce. Zalobce shledivi popsany postup karného
zalobce 1 karného senatu jako rozporny s principem rovnosti stran fizeni a narusujici pravo
zalobce na spravedlivé projednani véci a rovay pfistup k Gcastnikum fizeni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazoval na absenci hodnoceni skutkovych zjisténi
ziskanych na zakladé provedeného dokazovani a zavért o skutkovém stavu véci. Zalobce
ma za to, ze karna zaloba nebere do vahy ,motivaci“ jednani zalobce, ktera ho vedla k
sepsani a odeslani predmétného dopisu jak samotnému stézovateli, tak i jeho klientovi.
Zalobce je presvédlen, Ye jednani stéZovatele v probihajicim soudnim Fzeni je vyznamnym
faktorem a relevantni skutecnosti, kterou mél karny senat a potazmo i zalovana vzit na
ztetel a zabyvat se timto jednanim, protoze toto hodnoceni by nepochybné ovlivnilo
hodnoceni miry a intenzity zavaznosti poruseni profesnich predpisu zalobcem.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl nepfipustny formalismus pfi posuzovani a
hodnoceni jednani karné obvinéného zalobce. Podle zalované karné provinéni zalobce
nespociva jen v odeslani inkriminovaného dopisu ptimo k rukam jednatele protistrany, ale
zejména v jeho obsahu, ze kterého udajné vyplyva, ze ,kdrné obvinény v tomto dopise
kriticky hodnoti zpiisob, jakym stéZovatel - pravni zdstupce protistrany, zastupoval protistranu.
Takové jednani je v prikrém rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Etického kodexu, podle kterého nesmi
advokdt jiného advokdta osocovat a nemiize primo jednat s osobou, o které vi, Ze je zastoupena
advokdtem bez jeho predchozibo soublasu.“ Zalobce je presvédlen, Ze v predmétném dopise
neni nic, co by pfisvédéilo hodnoticimu zavéru rozhodovacich kirnych organd CAK o
tom, ze by stézovatele jakkoliv osocoval. V dopise je zminén pravé se nachazejici stav
soudniho fizeni a mozny jeho vyvoj, a to v souvislosti s ucinénou nabidkou ukonceni
vleklého a do té doby jiz nakladného soudniho sporu smirem. V dopise nebylo ve vztahu
ke stézovateli uvedeno nic, co by neodpovidalo skute¢nosti, coz zalobce nalezité a v
potfebném rozsahu diikazné dolozil v ramci karného fizeni vedeného proti nému. Ani
karny senat ani zalovana vsak tyto dikazy nezohlednili a neuéinili z nich potfebna
skutkova zjisténi, kdyz sva rozhodnuti opteli pouze o existenci ninkriminovaného dopisu®.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovana se zcela nedostate¢né vyporadala

s odvolaci namitkou zalobce tykajici se nepfiméfenosti ulozeného karného opatteni ve

formé pokuty. Zalovana nevysvétlila, pro¢ za stejné karné provinéni, které je kladeno za
. \2 . 4 4 . . 4 4 v . v/ 4 4

vinu zalobci, rozhodovala karna komise ve stejné skutkové véci - v fizeni vedeném pod sp.

zn. K 88/2014 proti advokatce JUDr. M. K. - odlisné, kdyz této obvinéné bylo ulozeno

karné opatfeni - napomenuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce shrnul, ze dle jeho presvédceni doslo ze strany zalované i prvoinstanéniho

4 4 /4 v v 4 4 / 4 4 % 4 /4
spravniho organu k prekroceni zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a k vadam
v/ 4 o / v 4 v i 4 /
fizeni, v dusledku kterych bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a rovny
ptistup k jeho osobé, jakoz i zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud
7 4 Ve i v V_V 4 v 4
napadené rozhodnuti zrusil, alternativné pak, aby rozhodl o upusténi od ulozeni trestu
karné obvinénému nebo ulozeny trest - pokutu ve vysi 5 000 K¢ - zménil na trest karné
napomenuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2017 navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.
Uvedla, ze v prvnim zalobnim bodu zalobce opakuje sva tvrzeni z odvolani a setrvava na
nich i poté, co zalovana jeho namitku posoudila jako nedavodnou.

K druhému zalobnimu bodu zalovana konstatovala, ze karnou zalobou je vymezen skutek
v N N vV Vv 4 . 4 /7 vV V .
zalobce a nikoliv stézovatele; hodnoceni postupu a jednani stézovatele by tedy bylo mino
predmét karného fizeni. Jestlize zalobce zduraznuje, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
hodnoceni skutkovych zjisténi (s vyjimkou existence predmétného dopisu), dokazuje tak,
ze tomuto vysveétleni stale nerozumi nebo rozumét nechce. Motivace jednani zalobce je pak
skute¢nosti menstho fadu.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze zalobce svym textem potvrzuje autorstvi
v v / i 4 M v M 4 / v A4 Ve v
predmétného dopisu a nadale jeho obsah povazuje za spravny. Prehlizi pfitom, ze
ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu advokata, jejichz poruseni bylo zjisténo,
chrani vztahy mezi advokaty a duastojnost advokacie, mimo jiné tim, ze zakazuje
advokatovi vést jednani s klientem jiného advokata, protoze pravé pro zastupovani pri

/ M 4 4 /v / M / 4 4 ~ v A4 v /
takovych jednanich zminény klient svého zastupce ma. Zalobce prehlizi, ze vyznam pro
rozhodnuti ma 1 obsah dopisu. Pokud v takovém dopise, ktery mél adresovat zastupci a
nikoliv zastoupenému, formuloval navrh smiru, tedy navrh tykajici se podstaty sporu, je
zavaznost obsahu nepochybna. Zalovana poukazala na to, ze zalobce i v textu zaloby
kritizuje stézovatele obdobnym zptsobem jako v predmétném dopise a prehlizi, ze pravé
takova Cast obsahu dopisu byla hodnocena jako osoc¢ovani.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovana poznamenala, ze v daném pripadé bylo zjisténo

naplnéni karného provinéni nejen odeslanim dopisu, ale 1 jeho obsahem, pricemz nemohla

byt konstatovana autoreflexe zalobce. Proto bylo ulozeno karné opatreni pokuta, avsak na
/ ’ s e > / v / / Vv, /

samé spodni hranici sazby. Zalovana neshledala, ze by toto karné opatreni bylo
Ve VvV v 4 / 4 . v M 4 4 4 \4 4 \4 4 4

neprimérené prisné. K namitce ohledné nejednotné spravni praxe zalovana uvedla, ze karna

opatreni se ukladaji individualné podle vysledkd posuzovani v konkrétnim karném ftizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni Yalované ze dne 28. 3. 2017 zopakoval, Ze pro Zalovanou je
zjevné vyznamna a rozhodujici toliko existence predmétného dopisu, protoze v jeho
existenci shledava naplnéni skutkové podstaty provinéni zalobce, pficemz vSak odmita,
resp. nerozumi anebo nechce rozumét tomu, pro¢ by se méla zabyvat vsemi relevantnimi a
akcesorickymi okolnostmi a skute¢nostmi, které s existenci tohoto dopisu souviseji. Tyto
okolnosti a skutenosti spocivaji predev$im v jednani a vystupovani stézovatele pred
soudem v pribéhu projednavani véci, v jeho pristupu k plnéni povinnosti jako advokata -
pravniho zastupce Gcastnika fizeni, a to nejen ve vztahu k tomuto samotnému Gcastnikovi,
ale také 1 k soudu, resp. k jeho rozhodnutim a pokynim, vcetné pokynt a procesnich
povinnosti ke znalci ustanovenym soudem. Zalobce mi za to, Ze ¥alovana zfejmé nedini
rozdil v uzitych vyrazech ,vést jednani“ a ,oslovit® klienta jiného advokata, a to s jeho
védomim, formou dopisu (pisemného sdéleni). Zalobce konstatoval, e s klientem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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stézovatele nikdy nejednal, s vyjimkou, kdy to bylo soudem nafizeno. Pokud zalobce
formou dopisu sdéloval klientovi stézovatele moznost vyreseni sporu smirnou cestou, pak
ve vztahu ke stézovateli, a za daného stavu véci a situace vyvolané stézovatelem, neucinil
M i 4 i 4 v / 4 v 4 /4 4
nic neetického, pouze naplnil zamér a apel soudu, kterym soud nasledné zavazal oba pravni
/ /v /1.0 V7 JE o 1V v v/ . .1V
zastupce Ucastniku fizeni. Zalobce zduraznil, ze se v predmétném dopise nevyjadroval k
divodnosti, ¢i nedtvodnosti uplatnéného naroku svého klienta, ale vyjadril se toliko k
moznému smirnému vyteseni sporu, coz nepredstavuje podstatu sporu, ale nabidku, resp.
navrh procesni povahy, ktery protistrana po konzultaci se svym pravaim zastupcem -
stézovatelem, ktery obdrzel stejny dopis - mohla a nemusela akceptovat. Zalobce ma
rovnéz za to, ze ,osocovani“ stézovatele zalobcem rozhodné nelze spatfovat v jeho
kritickém hodnoceni postoju a jednani stézovatele, které prezentoval v fizeni vedeném
pred civilnim soudem. Zalobce poukazal na hodnotici nahled zalovaneé, zmirujict
nedostatek ,autoreflexe karné obvinéného® a poznamenal, zZe tato argumentace predstavuje
« , . .V ’ v . . v/ ’ 7 Vv v ° v 7
»novum®, které je zminovano az v souvislosti s rizenim o podané zalobé. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupniového absentuje jakakoliv zminka o nutneé,
v ’ Ve . ’ . ’ v v 7 « r7 VvV .
pozadované (i projevené autoreflexi karné obvinéného.“ Zalobce rovnéz nesouhlasil s
M v 4 / v v A4 \4 4 /4 v 4 4 ./
argumentaci zalované, dle které ,zalobce prehlizi, ze karna opatreni se ukladaji
individualné, podle vysledku posuzovani v konkrétnim pripadé.“ Opétovné zduraznil, ze
v obdobneé skutkové véci bylo rozhodovano zcela odlisné, pokud jde o rozsah a druh
Ukladnych sankect, coz je v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti.

II.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 22. 1. 2020 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce odkazal na obsah zaloby vcetné repliky navazujici na vyjadrent
v J Ve J v / v o1 / . v 7 . J
zalované. Pri svém prednesu se dale soustfedil na podrobné objasnéni motivace svého
jednani, ktera vedla k zaslani predmétného dopisu. Na dokresleni uvedl, Ze navrhoval
smirné reSeni spolivajici v zaplaceni Castky 1 milion K¢ ze strany klienta stézovatele.
V souCasné dobé je predmétny soudni spor jiz pravomocné ukoncen, klient zalobce
v/ 4 v b M v v v/ v 4 4 o V/ /7 Ve 4 *1° o v ~
v fizeni uspél, jistina véetné prislusenstvi a nakladu fizeni ¢ini cca 5 milionu K¢. Zalobce
o M v v 4 4 /4 Vv 4 \4 . Ve VvV /4 4 v \2
zdUraznil, ze ulozené karné opatreni povazuje za neprimérené. Poukazal na skutecnost, ze
doposud nikdy nebyl karné resen. Jeho jednanim nikomu nevznikla zadna skoda. Pri
rozhodovani o karném opatreni karny organ neprihlizel ke vSem zakonnym skute¢nostem,
nevyporadal se snamitkou odlisné praxe ve skutkové obdobném pfipadu, kdy bylo
v ’ /4 v 4 4 4 v 4 v v v
ulozeno karné opattreni napomenuti. Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovel.

Zalovana p¥i jednani odkazala na pisemné vyjadieni k podané Zalobé, opétovné vyzdvihla
rozsah kritiky stézovatele ze strany zalobce, kterd je i podstatnou soulasti podani
zalozenych ve spravnim spise. Podle zalované se motivace vaze ke skutku jako méné
vyznamna a byla spravnim organem hodnocena pii tvaze o kirném opatteni. Zalovani ma
za 10, e uloZen4 pokuta ve vy$i 1/160 horni hranice neni nepfimétena. Zalovan doplnila,
7e Ceské4 advokatni komora vede sbirky kirnych rozhodnuti, kter4 jsou k nahlédnuti a
ktera si karné senaty v pripadé potreby vyhledavaji. Vysledek civilniho tizeni vedeného
mezi klientem zalobce a klientem stézovatele zalovana nesporovala. Zavérem zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazii oznadené zalobcem v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti
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prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu krozhodnuti véci zcela postacoval. Soud rovnéz zamitl z dtavodu
nadbytecnosti listiny, které zalobce oznacil a predlozil pti jednani (rozsudek Méstského sondu
v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 5Cm 83/2008-446, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
8. 2017, & . 4Cmo 183/2016-517 a dopis ze 4. 4. 2016 obsahujici navrh Zalobce na smirné
vyreseni sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 83/2008), nebot o
vysledku obcanskopravniho fizeni mezi klientem zalobce a klientem stézovatele nebylo
mezi ucastniky sporu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.“)]; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat
v v v .V M M v/ o v v 4 / v M

lestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostfedky a v jejich
4 i M /- M v / v v v 4 / / vV 4

ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésne.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim ulelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii karnym provinénim je zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 3 zakona o advokacii advokatovi lze za karné provinéni ulozit nékteré z
téchto opatfeni: (a) napomenuti, (b) verejné napomenuti, (c) pokutu az do vyse stonasobku
minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem (d) dolasny zakaz
vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do tri let, (e) vyskrtnuti ze seznamu
advokatu, (f)odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésica do
tri let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pti Cinéni prohlaseni o pravosti
podpisu, (g) docasny zakaz vykonu ¢innosti podle §56a uloZeny na dobu od Sesti mésici do
tri let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pti vykonu této ¢innosti.

Podle § 32 odst. 5 véta prvni zakona o advokacii jedna-li se 0 méné zavazné poruseni
povinnosti, lze od ulozeni karného opatteni advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
upustit, pokud samotné projednani karného provinéni je mozno povazovat za postacujici.

Podle § 24 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,advokatni karny ad“) pti rozhodovani o upusténi od ulozeni karného opatfeni podle
§ 32 odst. 5 zakona a pii ukladani kiarného opatfeni ptihlizi kirny senat zejména k povaze
skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a
mife jeho zavinéni, jakoz i jeho osobnim pomértim.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata advokat je vSeobecné povinen poctivym,
lestnym a slusSnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu advokata advokat nesmi jiného advokata osocovat a
’ . v yos , ’ ’ v 7 o .

nesmi proti nému zahdjit pravni spor bez zavazného davodu. Jeli osoba, se kterou

poskytovana pravni sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jednat pfimo

bez predchoziho souhlasu advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem

jednat.

K prvnimu, druhému a tfetimu zalobnimu bodu soud konstatuje nasledujici.

Karné provinéni je vymezeno v § 32 odst. 2 zakona o advokacii, dle néhoz je karnym
provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi
nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym
predpisem. V pripadé zalobce se nejednalo o opakované poruseni povinnosti, a proto jeho
jednani muselo naplnit znak zavaznosti tak, aby bylo mozno vibec hovofit o karném
provinéni.

Zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni predpis
vyslovné neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoziuji
hodnotit vyznam chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné
prihlédnout ke zpusobilosti zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav a vzdy je
v karné praxi zkoumana vazba jednani, které se klade v karném ftizeni advokatovi za vinu,

na jeho dinnost v postaveni advokata (viz té% Cermak, K. — Vychoperi, M. a kol.: Zakon o
advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.).

V prvoinstan¢nim rozhodnuti byl skutek, jehoz se mél zalobce dopustit, vymezen tak, ze
zalobce ,jako pravni zistupce Zalobce spolecnosti E.s.r.o., v likvidaci, ve sporu proti
Zalovanému spolecnosti S.s.r.o. pravné zastoupené advokdatem JUDr. F.K. v ¥izeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod ¢&. 5 Cm 83/2008 o zaplaceni 2,130.957,- K¢ s p¥isl. dne 27. 11.
2014 zaslal primo spolecnosti S.s.r.0. k rukam jejiho jednatele dopis, ve kterém ,,...i pres dosud
zastavané nesoublasné stanovisko pravniho zdstupce Vasi spolecnosti JUDr. F.K. ...“ navrhl
smirné vyreseni probibajicibo soudniho sporu, ackoliv mu bylo zndmo, Ze spolecnost S.s.r.o. je
v tomto rizeni pravné zastoupena advokdtem JUDr. F.K. a ackoliv k tomu nemél od tohoto
advokdta predchozi soublas, pricemz v dopise ze dne 27.11.2014 na adresu JUDr. F.K. uvedl, Ze
v uvedeném vizeni neposkytl naleZitou soucinnost soudnimu znalci p¥i dodani a predlozeni
poZadovanych dokladi.”

Z uvedené formulace neni zcela zfejmé, zda jednani zalobce spravni organ posoudil jako
jeden skutek ¢i vice skutkd, rovnéz neni zcela ztejmé, ke kterym konkrétnim skutkim
(resp. Castem skutku) se vazi jednotliva ustanoveni zakona o advokacii, ktera zalobce
porusil (§ 16 odst. 2 a § 17 ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu
advokata). Z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva jediny hodnotici zavér, a
sice ze .je mepripustné, je-li osoba, se kterou poskytovand pravni sluzba souvisi, zastoupena
advokdtem, aby s ni advokat jednal primo bez predchozibo soublasu advokdta, ktery tuto osobu
zastupuje. Zadné dal¥ skutkové zji$téni ani adnou hodnotici vahu ve vztahu ke
skutktim, které jsou kladeny zalobci za vinu, prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje. Ve
zbytku sestava prvoinstanéni rozhodnuti pouze z rekapitulace podani a prednesu zalobce a
z prostého vycétu provedenych dikazt. Spravni organ prvniho stupné nepojednal o
zadnych konkrétnich skutecnostech/skutkovych okolnostech, nasvédéujicich, zZe se
zalobce dopustil zavazného karného provinéni, nijak je nehodnotil, neuvedl, ktera
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konkrétni zjisténi povazoval pro své rozhodnuti za opodstatnéna a ktera nikoli, nehodnotil
M M .V v 4 I / i M v/ v /4 v v 4

je jednotlivé a kazdé ve vzajemné souvislosti, a bez dalstho dospél k zavéru o naplnéni ust.
§ 16 odst.2 a §17 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu advokata.

Pokud jde o hodnoceni vymezeného skutku, zalovana v napadeném rozhodnuti rozvedla,
ze ,Provinéni kdrné obvinéného vsak nespociva jen v tom, Ze dopis adresoval primo k rukdm
statutdrniho zdstupce protistrany, ale zejména v jeho obsabu (pozn. zvyraznéno soudem).
Kirné obvinény v tomto dopise kriticky hodnoti zpisob, jakym stéZovatel — pravni zdstupce
protistrany, zastupoval protistranu. Takové jedndni je v prikrém rozporu scl. 11 odst. 1
Etického kodexu, podle kterého nesmi advokdt jiného advokdta osocovat a nemiize primo jednat
s osobou, o které vi, Ze je zastoupena advokdtem bez jeho predchozibo soublasu.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana nejenze neucinila z provedenych dikazy, jejichz prosty
/ vV i V4 4 4 N4 4 4 **V_V 4
vycet v prvoinstancnim rozhodnuti uvedla, odpovidajici relevantni skutkova zjisténi
(nebot neudinila v podstaté zadna), ale nalezité nezhodnotila ani zavaznost jednani zalobce
v dané véci. Karny senat se zavaznosti vymezeného jednani vibec nezbyval, blize se k ni
/7 qV- v ’ ’ ’ ’ ’ v Vve .
vyjadril az odvolaci karny senat, ktery vsak svou pozornost zaméfil jen na obsah
v v ’ . v v . /o« v o. ’ / . v 7 ~ ’ v ey
predmétného dopisu, vnémz ,zeména“ spatfuje karné provinéni. Zalovana vsak jiz
nikterak neosvétlila, jak k zavéru, ze zalobce ,kriticky hodnotil zpiisob, jakym stéZovatel -
pravni zdstupce protistrany, zastupoval protistranu® a stézovatele osocoval, dospéla.

Pokud zalovana - jde-li o obsah pfedmétného dopisu - skutek vymezila tak, ze zalobce ,7a
adresu JUDr. F.K. uvedl, Ze v uvedeném vizeni neposkytl naleZitou soucinnost soudnimu znalci
pi dodani a predloZeni poZadovanych dokladii®, neshledava soud v této formulaci zadny (ani
pasivné) agresivni podton, ktery by ve vysledku mohl pusobit Gto¢né a byl zpusobily
adresata osoCit. Jedna se o prosté konstatovani bez hodnoticiho prvku, prficemz
/ 4 / 4 \4 \4 4 /. 4 M M
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana zabyvala otazkou pravdivosti
/4 4 v 4 v v v / i VVe
uvedeného tvrzeni, kdyz pravé na obsah predmétného dopisu zamérila svou pozornost.

Soud proto uzavira, ze postup, kdy karny senat pouze odkazal na poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona o advokacii, aniz by ucinil jakakoli skutkova zjisténi z provedenych
dukazl a tyto nalezité pravné hodnotil a odvolaci karny senat zaméril svou pozornost na
obsah predmétného dopisu, aniz by vsak osvétlil, na zakladé jakych konkrétnich diukaza
dospél k zavéru o kritickém hodnoceni zpusobu zastupovani stézovatelem a jeho osocovani
ze strany zalobce, neshledava dostate¢nym. V této dasti je proto napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Je ziadouci, aby zalovanid v rozhodnuti
jednoznacéné a prehledné vymezila, jakym konkrétnim jednanim zalobce naplnil tu kterou
skutkovou podstatu karného provinéni, aby bylo ztejmé, za co byl zalobce vlastné karné
postizen.

Podle § 3 odst. 1 advokatského karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci
v vV ’ 4 4 v \4 ’ o . .

vyloucen ¢len karného senatu, u néhoz lze mit duvodnou pochybnost o nepodjatosti pro
M v . 4 / Vv - / Vv /7 o 4 /4 v/ 4 M 4 o

jeho pomeér k projednavané véci, k acastnikim karného fizeni nebo k jejich zastupcum.
Moznou podjatost kiarného zalobce zakon o advokacii ani advokatsky karny rad nikterak
neupravuje. Za této situace je vsak dle soudu nezbytné postupovat v souladu s § 35e odst. 2
zakona o advokacii, dle néhoz nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného nebo
nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni
trestniho fadu. Trestni fad pfitom podjatost statniho zastupce (jehoz postaveni lze chapat
na roven postaveni karného zalobce) upravuje (viz § 30 - 31a trestniho fadu). S namitanou
podjatosti karného zalobce resp. karného senatu se dle nazoru soudu dostateéné vyporadal
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odvolaci karny senat, ktery doplnil, ze ,dokladem o jednini kdrného sendtu je sepsany
protokol, ktery Zddné zpochybnéni jedndni karného sendtu neobsabuje.“ Vzhledem k tomu, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce pti jednani dne 4. 9. 2015 namitku
podjatosti vznesl a duvody, ve kterych podjatost karného zalobce resp. karného senatu
posléze spatroval a v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vyliéil, bezprostredné do
protokolu oznadil, soud opodstatnénost predestrené namitky neshledal.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl neprimérenost ulozeného karného opatteni.
Prvoinstanénim rozhodnuti zcela postrada konkrétni Gvahu spravaiho organu ohledné
povahy skutku a jeho nasledku, okolnosti, za nichz byl spachan, osoby karné obvinéného,
M 4 V. o 4 i v 4 M / / v 4 4 4
jeho osobnich pomért a miry zavinéni, tedy hledisek vyznamnych pro ulozeni karného
opatfeni vypoctenych v § 24 odst. 2 advokatniho karného radu. Tento nedostatek
nenapravila ani zalovana v napadeném rozhodnuti, kdyz shora uvedena hlediska nijak

. .o . . 4 \4 V4 /7 v /
nepojednala, nijak je nehodnotila, pouze bez dalsiho konstatovala, ze ,kdrné opatieni ve
formé pokuty ulozené na samé spodni hranici sazby je zcela primérené a nelze je povazovat za
neprimérené prisné“. V napadeném 1 prvoinstanénim rozhodnuti nadto zcela absentuje
/. 4 4 4 / o4 v 4 v o v 4 4
Gvaha spravniho organu tykajici se povahy ulozené sankce, kdyz z odivodnéni rozhodnuti
neni vubec zfejmé, pro¢ spravni organ zvolil pravé karné opatreni - pokutu a nikoli napt.
karné opatreni - napomenuti popt. verejné napomenuti, event. pro¢ nepostupoval podle
ust. § 32 odst. 5 zakona o advokacii. V této lasti je proto napadené rozhodnuti rovneéz
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud shledal opodstatnénou i namitku zalobce poukazujici na odlisnou spravni praxi
v 4 \2 M v 4 /4 4 M i v 7/ 4
zalované, kterou zalobce uplatnil v doplnéni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2016, kde poukazal na rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp. zn.
K 88/2014, jimz bylo karné obvinéné advokatce JUDr. M. K. ve skutkové obdobneé véci
ulozeno karné opatfeni - napomenuti. Zalobce uved], ze jak advokatka JUDr. M. K., tak i
on byli karnym senatem ,projednavani poprvé a nikdy predtim se nedopustili zadného
jiného provinéni, které by mohlo byt pritézujici okolnosti; presto byl v pripadé karné
obvinéné advokatky JUDr. M. K. pouzit spravnim organem ,jiny metr“. Zalovana se
s uvedenou namitkou zalobce, ktera je soucasti odvolani zalozeného ve spravnim spise,
nikterak nevyporadala a zcela ji pominula, prestoze musela mit z povahy véci snadny
pristup k Gdajaim o predchozich karnych fizenich a o tom, zda a jakym zptsobem byl
karné obvinény advokat karné postizen. Timto svym vadnym postupem zalovana porusila
. . v 4 M . 4 .. 4 4 v 4 v 4 4 4
princip predvidatelnosti, respektive zasadu legitimniho (opravnéneho) ocekavani.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc
o v 4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4
vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu
/ V. ./ 7 v
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél

v 7/ v 4 * Vv 4 ’ ’ ’ o V/ 4 \4 v * Vv
ve véci uspéch, a proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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