¢.j. 30A 123/2018 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Tesco Stores CR a.s., ICO 45308314
sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Stitni zemédé€lski a potravinatski inspekce, Gstfedni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, &.j. SZP1/AC470-60/2013

takto:

I. Rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinafské inspekce, ustredniho inspektoratu, ze
dne 26. 3. 2018, ¢&j. SZPI/AC470-60/2013, a rozhodnuti Stitni zemédélské a
potravinafské inspekce, Inspektoritu v Plzni, ze dne 27. 6. 2017, &. SZPI/AC470-

55/2013, se zruSuji a véc se vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 3 300 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezen{ véci

Zalobce jako provozovatel potravinitského podniku podle spravnich orgint naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
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potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu
(dale jen ,zdkon & 110/1997 §b.), za coz mu byla podle § 17 odst. 3 pism. ¢) téhoz zikona
ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ [rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. SZPI/ACA470-55/2013, ve spojeni
s rozhodnutim Statni zemédélské a potravinafské inspekce, ustredniho inspektoratu, ze
dne 26. 3. 2018, ¢.j. SZP1/AC470-60/2013].

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na
bezpecnost potravin stanovenou ptimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi
upravujicimi pozadavky na potraviny [in concreto: natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (dale jen ,narizeni (ES) & 178/2002%)].

Predchazejici ¥izeni
Dne 14. 5. 2013 Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni, provedla

v provozovné zalobce na adrese Hradecka ul., Susice, kontrolu dodrzovani povinnosti pti
prodeji potravin.

Z protokolu o zkousce ze dne 3. 6. 2013, ¢. DO014-40529/13/A03, provedené Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci, odborem zkusebni laboratore Inspektoratu
v Praze, vyplynulo, ze potravina mak modry, oznaceni Sarze B 05 07 13, jejiz vzorek byl
pti uvedené kontrole odebran, obsahuje 238,2 mg morfinu v 1 kg potraviny (se specifikaci
»nesmi byt pfitomen v mnozstvi vys$im, nez je bezpecné®).

Ve spravnim spisu se dale nachazeji materialy zpracované Centrem zdravi, vyzivy a
potravin Statniho zdravotniho dstavu, a to Zhodnoceni zdravotniho rizika obsahu
smorfinu® v maku (datovano dne 18. 4. 2013) a Zhodnoceni zdravotniho rizika obsahu
ymorfinu“ v maku - oprava (datovano dne 3. 12. 2013).

Dne 3. 12. 2013 pod ¢.j. SZPI/AC470-9/2013 Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Inspektorat v Plzni, oznamila zalobei zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. SZPI/AC470-18/2013, Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni, rozhodla, ze zalobce uvadél do obéhu
potravinu: Mak modry, u niz byl laboratornimi rozbory zjistén obsah morfinu 238,2
mg/kg. V souladu se zhodnocenim rizika Statniho zdravotniho tstavu tykajiciho se obsahu
morfinu v miku lze konstatovat, Ze potravina je Skodliva pro zdravi a tudiZ nebezpelna.
Z tohoto davodu je uvedent této potraviny na trh v rozporu s pozadavky ¢lanku 14 odst. 1
narizeni (ES) ¢. 178/2002, podle néjz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpeéna.

Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢j. SZPI/ACA470-26/2013, Statni zemédeélska a
potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat, odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12. 2013, ¢.j.
SZP1/ACA470-18/2013, potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho spravniho organu a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo, podal zalobce zalobu
ke spravnimu soudu (u zdejsiho soudu vedenou pod sp. zn. 57A 91/2014).

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, &.j. 57A 91/2014-117, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, usttedniho inspektoratu, ze dne 20. 6. 2014,
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&j. SZPI/ACA470-26/2013, a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12. 2013, ¢&.j. SZPI/AC470-18/2013, zrusil a véc vratil

k dalsimu fizeni zalovanému.

V dal$im fizeni si spravni organ prvniho stupné vyzadal a spolu s privodnim dopisem ze
dne 20. 10. 2016, zn. SZU/02362/2016, obdr¥el Konsolidované stanovisko Centra zdravi,
vyzivy a potravin Statniho zdravotniho tstavu vychazejici z ,rychlého hodnoceni
zdravotniho rizika obsahu alkaloidu morfin v potraviné mak (Papaver somniferum 1.)“
(dale té% jen ,,Konsolidované stanovisko SZU¥).

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. SZPI/ACA470-55/2013, Statni zemédélska a
potravinatska inspekce, Inspektorat v Plzni, rozhodla, Ze Zalobce uvadél na trh potravinu:
Mik modry, u niz byl laboratornimi rozbory zjistén obsah morfinu 238,2 mg/kg.
Potravina byla tudiz kontaminovana jinymi latkami ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES)
¢. 178/2002 s prihlédnutim k ¢l. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 178/2002, nebot je
potravina urlena ke konzumaci k pfimé nebo tepelné tpravé. Z tohoto diavodu byla
potravina ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 178/2002 vyhodnocena, v
souladu se zhodnoceni rizika Statniho zdravotniho dstavu ze dne 20. 10. 2016, jako
nevhodnd k lidské spotfebé, a tudiz ji nelze povazovat za bezpecnou. Uvedeni této
potraviny na trh je v rozporu s pozadavky clanku 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002,
podle néjz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpe¢na. Timto jednanim naplnil
zalobce skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997
Sb.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. SZPI/ACA470-60/2013, Statni zemédélska a
potravinafiska inspekce, ustredni inspektorat, odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 27. 6. 2017, ¢&.j.
SZP1/AC470-55/2013, potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a
rozhodnuti spravaitho organu prvniho stupné, které mu predchazelo, podal zalobce ke
zdejSimu soudu aktualné projednavanou a rozhodovanou zalobu.

Zaloba

V zalobnim bodu A) zalobce uvadi, ze Konsolidované stanovisko SZU neni zpusobilé byt
zakonnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Uvedeny dokument nadale
nesplnuje kritéria Gplnosti, srozumitelnosti a urcitosti. SZU do dnesniho dne neodstranil
vady, které byly Krajskym soudem v Plzni vytykany. Podle nazoru zalobce Konsolidované
stanovisko SZU je pouze v podobé tvrzeni, aniz by SZU uvedl, na zakladé jakych Gvah ke
/4 4 v v 4 v / /7 7/ /7 vV 4 i - M v /
svému zavéru doSel. Zavéry vyplyvajici ze zminéného stanoviska SZU jsou vseobecné,
v/ J /1. ViV o v 7 g Ve o /
neurCité, nekonkrétni a nalezité neodivodnéné. SZU pfi vypracovani svého
konsolidovaného stanoviska vychazi z neurditych, nepotvrzenych a dil¢ich informaci,
které mu nedovoluji prijmout jednoznacny a bezpochybny zavér o skodlivosti potraviny
4 / 4 ’ ’ ’ i [ . ’ 7 . )
mak modry. I's ohledem na uvedené, spravni organy prekvalifikovaly protipravni jednani
V2 cey . \ . / 4
zalobce a jiz mu nekladou za vinu, ze uvedl na trh potravinu, ktera by byla zdravi
skodliva, ale potravinu, ktera je nevhodna pro lidskou spotfebu. Duvody, na jejichz
/4 v 4 4 4 v 4 v \4 4 M 4 4 M
zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze sporna potravina neni vhodna pro lidskou
spotfebu, v$ak radnym zpusobem neuvadéji, resp. nespecifikuji. Spravni organy v
napadenych rozhodnutich nekonstatuji existenci ani jednoho z divodd kontaminace
predmétné potraviny [srov. ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002]. Spravni organy v
/ 4 4 M v Vv Ve 4 v v 4
napadenych rozhodnutich ve vztahu ke sporné potraviné totiz neprijaly zavér, ze uvedena
potravina byla kontaminovana vnéjsim vlivem nebo jinym hnilobnym procesem, kazenim
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nebo rozkladem. Zalobce ma za to, ze uvedenou skute¢nost spravni organy ani konstatovat
nemohly, jelikoz je nesporné, ze sporna potravina nebyla zidnym zplsobem
kontaminovana, tj. nebyla zkazena, shnila, poznamenana rozkladem ¢i kontaminovana
.. / o Vevy 4 4 ’ v v 4 4
jinym zpusobem z vnéjstho okoli. Uz uvedena skute¢nost sama o sobé znamena, ze
neobstoji zavér spravnich organt o nevhodnosti sporné potraviny pro lidskou spottebu.

V Zalobnim bodu B) Zalobce namitd, e dotéeny dokument SZU se netyka zhodnoceni
zdravotniho rizika obsahu morfinu ve sporné potraviné B050713. SZU pi#i vypracovani
svého stanoviska nemél k dispozici laboratorni rozbor, resp. protokol tykajici se sporné
potraviny B050713, ani dal$i podpirné informace, které by mu umoznily objektivné a
hodnovérné posoudit rizikovost této sporné potraviny. Samotny SZU v této souvislosti
uvadi, Ze bez téchto idaji Ize riziko zhodnotit pouze v obecné roviné. Zalobce souasné
prezentuje nazor, ze v pripadé, ze spravni organy nebyly objektivné schopny posoudit
rizikovost morfinu ve sporné potraviné, bylo jejich povinnosti na posouzeni této otazky
p¥ibrat odborné zpisobilou osobu - ustanovit znalce (viz § 56 spravniho ¥adu). SZU, ktery
vydal konsolidované stanovisko v dané véci, které tvori podklad pro vydani napadenych
rozhodnuti, je pfispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi, jehoz primarnim
tkolem je pfiprava podkladi pro narodni zdravotni politiku, a ne znaleckou organizaci
zapsanou v seznamu znalct. Jelikoz SZU p¥i vypracovani svého stanoviska nepostupoval v
pozici znalce, resp. znalecké organizace, v jeho stanovisku absentuji nejen kritéria kladena
zakonem na formalni a obsahové nalezitosti odborného vyjadreni, resp. znaleckého
posudku, ale absentuje i pouleni znalce, resp. osoby, ktera sepsala stanovisko. SZU navic
muze byt kompetentni vypracovavat stanovisko ve véci skodlivosti pro zdravi, ale ne ve
véci vhodnosti k lidské spotiebé. Z téchto dévoda dokument SZU nemtze slouZit jako
zakonny podklad pro vydani spravatho rozhodnuti.

V zalobnim bodu C) zalobce namita, ze z divodu absence zakonné tpravy, stanovujici
limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné: mak modry, nelze prijmout zavér o
(ne)bezpecnosti této potraviny pro lidské zdravi, resp. o jeji nevhodnosti k lidské spotrebé.
Spravni organy kladou zalobci za vinu, ze uvedl na trh potravinu, ktera neni vhodna k
lidské spotfebé. Zalobce viak neuvadél na trh samostatné omamnou a navykovou litku
morfin, ale potravinu, ktera tuto latku bude vzdy a za kazdych okolnosti obsahovat. Jej
obsah se v semenech maku modrého lisi v zavislosti od odrady, podminek péstovani a
klimatickych podminek. V dobé provedeni kontroly u zalobce neexistoval zadny pravni
predpis, at uz na narodni ¢eské urovni nebo na evropské trovni, ktery by upravoval, resp.
stanovil pevné limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné. Pokud tedy v dobé
uvedeni sporné potraviny na trh neexistovala pravni norma, kterd by uréovala maximalni
pripustné mnozstvi obsahu morfinu v potraviné, jehoz prekroceni by definovalo
predmétnou potravinu jako nebezpelnou, subjekt uvadéjici potravinu na trh nemél
objektivni moznost posoudit (ne)bezpecnost. V dané situaci neni mozné legalné zjistit, zda
potravina obsahujici v sobé morfin v urcitém mnozstvi je nebo neni bezpecna, protoze
nebylo objektivné mozné srovnani zjisténych vysledkt laboratorniho rozboru s
legislativnimi limity obsahu morfinu v potraviné. Neexistujici pravni normu nelze porusit,
resp. kazdy je opravnén Cinit to, co neni zakonem zakazano. V dobé provedeni kontroly
neexistovalo ani %4dné vefejné zndmé stanovisko SZU ohledné $kodlivosti nebo
(ne)vhodnosti pro lidskou spottebu potraviny mak modry z hlediska obsahu morfinu.
Stanovisko SZU, at u¥ ptvodni doplnéné nebo nasledné konsolidované, bylo vytvoteno a
po provedeni kontroly u zalobce. Jelikoz zakonem, resp. obecné zavaznym pravnim
predpisem a ani jinym dokumentem neni a v Case provedeni kontroly ani nebylo
stanoveno, resp. zakazano uvadét na trh, resp. do obéhu potravinu, ktera v sobé obsahuje
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morfin v mnozstvi 238,2 mg/kg, zavér o nebezpectnosti sporné potraviny neobstoji.

V zalobnim bodu D) se zalobce dovolava toho, ze ve spravnim fizeni opakované vznasel
namitky tykajici se provedeni laboratornich zkousek na ptitomnost morfinu ve sporné
potraviné neakreditovanou zkouskou. Zalobce nezpochybriuje, ze Odbor zkusebni
laboratofe SZPI v Praze je akreditované pracovisté, avsak pro postup, metodu a zkousku
Mt 4 4 v/ . . M v 4 / . M v 4
na zjistovani pritomnosti morfinu v potraviné Mak modry akreditaci v dobé provedeni
kontroly nemeél. Protokol o zkousce a Posudek D014-40579/13/A03 ze dne 3. 6. 2013
v/ v s /1. Ve . / / . ’
nenese prislusné nalezitosti laboratorniho rozboru vykonaného v akreditovaném
*V_ . 4 v . V4 v 4 4 M v /7 ’
pracovisti, tj. neni opatren akreditacni znackou narodniho akreditatnitho organu -
Ceského institutu pro akreditaci vcetné registracniho ¢isla a znackou mezinarodni
akreditacni spole¢nosti ILAC. Vysledky Odboru zkusebni laboratote SZPI v Praze,
obsazené v Protokolu o zkous$ce a Posudku D014-40529/13/A03 ze dne 3. 6. 2013, proto
v / Vee 4 4 4 v M *eV_V 4
nelze povazovat za vysledky ptijaté v souladu se zakonem. Zavéry subjektu zjisténé
neakreditovanymi postupy, metodami ¢i zkouskami nemohou byt pravné zavaznymi vaci
zalobci, a tudiz nemohou ani tvofit podklad pro vydani napadenych rozhodnuti.

V zalobnim bodu E) zalobce dodava, ze pokud by soud navzdory uvedené argumentaci
dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni zakona, zalobce pozaduje, aby soud upustil
od ulozZeni pokuty, eventualné jeji vysi primérené snizil. Vzhledem ke specifikovanym
okolnostem povazuje zalobce ulozenou pokutu v ¢astce 600 000 K¢ za neadekvatni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K zalobnimu bodu A) zalovany uvedl, ze ve srovnani s ptivodnim hodnocenim rizika z
roku 2013 je Konsolidované stanovisko SZU podrobnéjsi, je zpracovano srozumitelnym
zpusobem a zavér ohledné bezpecnosti maku vice navazuje na predchazejici Casti textu
. , . e Vv 7 7 Vv ’ . / * 10
stanoviska. Nové stanovisko SZU se podrobné zabyva nebezpecnosti opiovych alkaloida
se zamérenim na morfin a kodein, pricemz SZU dospél k zavéru, ze mak (,jak jedeno®) 1ze
za bezpeCnou potravinu podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 178/2002 povazovat pouze v
takovém pripadé, nepresahne-li obsah morfinu hodnotu 5 mg na kg maku. Zalovany
poukazuje na to, ze SZU ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2016 uvedl, ze zavér o tom, ze
predmétnou potravinu nelze povazovat za bezpecnou, je nutno interpretovat tak, ze tato
potravina neni vhodna pro lidskou spotfebu. Na zakladé této skutecnosti se tak na rozdil
od puvodnich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt predmétna potravina nepovazuje
za bezpecnou nikoli z divodu, ze by byla povazovana za skodlivou pro zdravi, nybrz
proto, ze je povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé (z davodu kontaminace).
Nevhodnost pro lidskou spotrebu je dovozovana od obecného faktu, Ze potravina neni
védomé konzumovana spottebitelem proto, aby u néj cilené vyvolavala farmakologicky
(lecebny) efekt, ale zejména naplnila jeho nutriéni potteby. Pfedmétna potravina byla
. v ’ . . /7 Vooee v 4
evidentné latkou morfin kontaminovana, kdyz ji obsahovala v mnozstvi 238,2 mg/kg
4 v MY v \4 vVv/ 4 v / M
maku, coz lze jiz nepochybné povazovat za vyssi hodnotu. Podle nazoru zalovaného je
tedy Konsolidovaneé stanovisko SZU plné zpusobilé byt zakonnym podkladem pro vydani
4 4 4 / M v i 4 4 v/ 4 4 4 M
spravniho rozhodnuti, kterym je zalobci ve spravnim fizeni ukladana pokuta za jeho
protipravni jednani.
K zalobnimu bodu B) zalovany zastava nazor, ze pro posouzeni bezpenosti potraviny
hodnoceni rizika vobecné roviné postacuje. SZPI nezkouma vliv na konkrétni
v . . vy 7 , vV o+ / ’ v v
spotrebitele, jako to délaji organy ochrany verejného zdravi, nybrz bezpecnost pro
spotrebitele obecné. SZU v Konsolidovaném stanovisku uvazil vsechny mozné
technologické zmény u maku a hodnotil jej ,jak jedeno®. Spottebitel samoztejmé muze
konzumovat mak rizaymi zpusoby, ale nema pfitom duvod rozlisovat, o jaky mak se
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jedna - to znamena, ze obecné hodnoceni maku je bezpochyby pouzitelné. Z diavodu, ze
Statni zdravotni Gstav neni znaleckou organizaci zapsanou v seznamu znalcl, nybrz
organizaci spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi, jeho stanovisko neobsahuje vsechny
nalezitosti, které jsou vyzadovany pro obsah znaleckého posudku. To vSak nic neméni na
tom, e SZU je opravnén odborné posoudit zdravotni riziko obsahu morfinu v maku; tato
skutednost je v platné pravni Gpravé vyslovné zakotvena v § 16a odst. 8 zakona ¢. 110/1997
Sb. (viz 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 57A 91/2014-117).
Potravina se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 178/2002 nepovazuje za bezpecénou,
je-li povazovana za: a) $kodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotiebé. Zalovany
tedy nevidi #4dny dévod k tomu, aby SZU ve svém stanovisku nemohl vedle $kodlivosti
urcité potraviny pro zdravi ¢lovéka hodnotit 1 jeji vhodnost k lidské spottebeé.

K zalobnimu bodu C) Zalovany ptredné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V dobé provedeni kontroly SZPI u zalobce nebyl legislativné stanoveny zadny cCiselny
limit pro obsah morfinu v maku. Tato skuteCnost v§ak sama o sobé neznamena, ze
predmétna potravina mohla byt uvadéna do obéhu zcela bez omezeni z hlediska obsahu
morfinu. Morfin je omamna, navykova latka a plati obecny zakaz, Ze na trh nesmi byt dle
Cl. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 uvadéna potravina, neni-li bezpe¢na. S Géinnosti ke
dni 1. 1. 2014 byl v ramci provedené novelizace vyhlasky ¢&. 329/1997 Sb. zakotven do
tuzemské legislativy urcity limit pro obsah morfinovych alkaloidG v potravinach,
stanovujici, ze na povrchu semene maku nesmi byt obsah morfinovych alkaloidd vyssi nez
25 mg/kg. Nelze vsak konstatovat, ze by se tim finalné vytesila problematika stanoveni
hodnoty obsahu morfinu v potraviné, kterou jiz nelze povazovat za bezpecnou. V tomto
ptipadé svym charakterem nejde o limit bezpecnostni, ale technologicky; limit stanoveny
vyhlaskou ¢. 329/1997 Sb. je navic aplikovatelny pouze na tuzemsky mak, pticemz v pravé
posuzované véci se jednalo o mak ze Slovenska. Momentalné tedy stale plati, ze ,zdravotni
limit“ pro obsah morfinu v potraviné neni stanoven pravnim predpisem, o to vétsi vyznam
pak mé hodnoceni rizika provedené kompetentnim orginem jako je SZU. Zakladni text
hodnoceni rizika byl SZU vyhotoven dne 18. 4. 2013, nasledné dne 3. 12. 2013 byla
provedena oprava jedné zhodnot uvedenych vtomto hodnoceni. Konsolidované
stanovisko SZU, které bylo vydano dne 20. 10. 2016, vychazi, co se tye charakterizace
nebezpelnosti morfinu, z odborného stanoviska EFSA, které bylo vydano v roce 2011, ¢ili
existovalo jiz v dobé, kdy byla pfedmétna potravina alobcem uvedena na trh. Zalobce
jako provozovatel potravinarského podniku v pozici odbornika s fadnou péci mohl o této
skutecnosti védét a vzit v potaz, ze mak patti z pohledu mozného obsahu morfinu a jeho
alkaloidd mezi dlouhodobé problematické potraviny.

K zalobnimu bodu D) zalovany uvedl, ze nijak nezpochybriuje skuteénost, ze pouzita
metoda na principu LC-MS/MS (Liguid Chromatography - Mass Spectrometry neboli
kapalinova chromatografie s hmotnostnim spektrometrem) nepatii mezi akreditované
zkousky. Zalovany je vSak presvédcen o tom, ze takovy laboratorni rozbor lze pouzit jako
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 bl v/ 4 4
podklad fizeni a pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni, nebot natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 jakozto zakladni predpis evropského prava upravujict
. /v ’ . v v v . Ve /s
problematiku ufednich kontrol potravin bezprostfedné nevyzaduje, aby pouzita metoda
laboratorniho rozboru byla akreditovana. Zalobce ve fazi kontrolniho fizeni nepozadal o
odbér vzorku predmétné potraviny pro dopliujici odborny posudek, tento neanalyzoval a
v pravé posuzované véci tak neexistuje zadny posudek odlisny od toho, ktery byl radné
/4 i / vV 4 M 4 4 4 4 o
proveden v ramci Uredni kontroly a je podkladem rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. Zalobce tudiz nevyvratil relevanci rozboru provedeného SZPL

K zalobnimu bodu E) zalovany ptipomnél, ze podle ustalené soudni judikatury je mozné
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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za skodlivy nasledek protipravniho jednani povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni
prav spotrebitell, tedy ze nasledek protipravniho jednani lze vykladat jako moznost jeho
vzniku. Protipravni jednani zalobce je takového charakteru, ze projednani véci pred

4 4 4 v/ . 4 v vV Vv 4 v 4 vV Vv
spravnim organem nepostaci k jeho napravé a upusténi od ulozeni pokuty by bylo rovnéz
nedtivodné mirné. Pokutu, ktera byla zalobci ulozena ve vysi toliko 1,2 % z horni hranice

4 4 4 . v / 4 /7 4 M M 4 4
zakonné sazby, povazuje zalovany vzhledem k vyhodnocené zavaznosti protipravniho
jednani za pfiméfenou.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je dtvodna.

Pozadavky na bezpecnost potravin jsou upraveny v ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Podle
¢l. 14 odst. 1 tohoto natizeni Potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna. Podle ¢l.
14 odst. 2 uvedeného natizeni Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za a)
skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebé.

Podle ¢l. 14 odst. 4 natfizeni (ES) ¢. 178/2002 Pri rozhodovini o tom, zda je potravina
skodlivd pro zdravi, se berou v iivabu a) pravdépodobné okamZité nebo krdtkodobé nebo
dlouhodobé vicinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na
zdravi dalsich generaci; b) pravdépodobné kumulativni toxické ncinky; ¢) zvlastni zdravotni
citlivost urcité skupiny spotrebiteld, je-li potravina pro tuto skupinu spotrebitelsi urcena.

Podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002 Pri rozhodovdni o tom, zda potravina neni
vhodna k lidské spotrebé, se bere v sivabu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své
zamyslené pouziti neprijatelnd pro lidskou spotvebu z diivodu kontaminace cizorodymi nebo
Jinymi latkami nebo z diuvodu hniloby, kaZeni nebo rozkladu.

Zatimco puvodné spravni organy dosly k tomu, ze potravina uvadéna zalobcem do obéhu
M v i 4 4 v v \4 i 4 v JEE .
je skodliva pro zdravi, nové dospély k tomu, ze potravina uvadéna zalobcem na trh je
nevhodna k lidské spottebé.

V privodnim dopisu ke Konsolidovanému stanovisku SZU, z ného¥ spravni organy nové
vychazeji, se mimo jiné uvadi: ,Oba zpracované podklady konstatovaly v zdvéru, Ze
L predmétné potraviny nejsou CZVP SZU povazovdny za bezpecné ve smryslu dlanku 14, odst. 2,
narizeni EPR ¢ 178/2002°. Konstatovani védomé nerozhodla, zda potravina neni bezpecnd
podle odst. 2a (Skodlivd pro zdravi) nebo 2b (nevhodnd pro lidskou spotiebu). Rozhodnuti se
opird o povabu zdravotniho efektu (farmakologicky nikoli toxikologicky) odhadovanych
expozicnich davek a soucasné o nejistoty z divodu mozného snizeni obsabu morfinu vlivem
kulinarnich siprav (moZnost snizeni obsabu morfinu v konzumovaném mdaku az o 90 %). Zavér
v obou pripadech interpretujeme tak, Ze predmétné potraviny ,nejsou vhodné pro lidskou
spotrebu®, ,skodlivost pro zdravi“ vsak neni jednoznacnd, protoZe efekt morfinu v daném
rozsabu ddvek nepresabuje zndmé max. terapeutické divky (viz Cesky Iékopis, 2009).
Nevhodnost pro lidskou spotiebu dovozujeme od obecného faktu, Ze potravina neni védomé
konzumovdna spotiebitelem proto, aby u néj cilené vyvolavala farmakologicky (= lécebny)
efekt, ale zejména naplnila jeho nutricni potreby (srovnejme rozdil mezi potravinou, doplrikem
stravy a lécivem se stejnym obsabem vicinné latky, napy. vitaminem C).“

K zalobnimu bodu A) soud uvadi, ze podle narizeni (ES) ¢. 178/2002 se potraviny déli na
bezpecné a nikoli bezpe¢né. Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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skodlivou pro zdravi nebo nevhodnou k lidské spottebé. Natizeni (ES) ¢. 178/2002 pak
stanovuje, co se bere v ivahu pti rozhodovani o tom, zda je potravina Skodliva pro zdravi
nebo zda neni vhodna k lidské spottebeé.

Ke druhé skupiné potravin, které se nepovazuji za bezpené, zaujal Nejvyssi spravai soud
tento nazor: ,Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je nutno jako potravinu nevhodnou k lidské
spotrebé s obledem na shora wvedend wustanoveni narizeni ¢ 178/2002 wnimat takovou
potravinu, kterd je ve své podstaté zamyslena k lidské spotrebé a jako takovd by byla potravinou
bezpecnou, nicméné u ni doslo phsobenim nepredpoklidaného vnéjsiho vlivu (kontaminace
cizorodou latkou, hniloba, kaZeni, paraziti, pliseni, vyskyt cizorodych predméti — nap?. sklo,
vlasy, apod.) k tomu, Ze se z ni stala potravina neprijatelnd pro lidskou spotvebu, tedy Ze doslo ke
zméné v jejim prvodnim, zamysleném slozeni. V tomto obledu se Nejvyssi spravni soud shoduje
se stéZovatelkou, Ze miiZe jit téZ o potraviny, jejichZ vlastnosti se zménily v disledku jinych
diivodii, které nejsou vyslovné uvedeny v cl. 14 odst. 5 narizeni (napr. rybi maso obsabujici
parazity, vina poskozend chorobami, zmrazZené ovoce se silné zménénou chuti atd.). iz z tohoto
vyCtu, ktery podivi v kasacni stiznosti stéZovatelka, je zjevné, Ze jde o potraviny prvodné
bezpecné (rybi maso, vino, ovoce), které ale ndslednym piisobenim neZdadoucich cinitelu dosably
charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotrebé.“ (rozsudek ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 As
70/2017-26).

Pfi rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spottebé, je, jak plyne z ¢l. 14
odst. 5 natizeni (ES) ¢ 178/2002, rozhodné, zda neni potravina s ohledem na své
zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou spottebu ze stanovenych davodd, a to z davodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo
rozkladu. U potraviny by nebyl naplnén znak ,neni vhodna k lidské spotfebé®, jestlize by
s ohledem na své zamyslené pouziti byla nepfijatelna pro lidskou spotfebu z jinych nez
stanovenych davodu. I kdyby néktery ze stanovenych divodu nastal, nebyl by u potraviny
naplnén znak ,neni vhodna k lidské spotrebé®, jestlize by s ohledem na své zamyslené
pouziti byla jesté ptijatelna pro lidskou spottebu. Jinak feceno, potraviny nevhodné
k lidské spotrebé nejsou zbytkovou kategorii pro potraviny, které se nevejdou do skupiny
potravin skodlivych pro zdravi, nybrz kategorii zcela specifickou.

V prezkoumavané véci vsak neni seznatelné, pro¢ by sporna potravina méla byt
potravinou nevhodnou k lidské spottebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002.
Pfezkoumatelna Gvaha tu neni obsazena ani v podkladech od Statniho zdravotniho Gstavu,
ani v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a ani v napadeném rozhodnuti. Spravni
organy neobjasnily to, v éem konkrétné spociva sohledem na jeji zamyslené pouziti
nepfijatelnost potraviny pro lidskou spotfebu, ani to, z jaké divodu (podraditelného pod
stanovené davody) je potravina nepfijatelna pro lidskou spotfebu.

Argument ,Nevhodnost pro lidskou spotiebu dovozujeme od obecného faktu, Ze potravina neni
védomé konzumovina spotvebitelem proto, aby u néj cilené vyvoldvala farmakologicky (=
lécebny) efekt, ale zejména naplnila jeho nutricni potveby“ se podle nazoru soudu miji s tim,
co je podstatné pro rozhodovani o tom, zda potravina je ¢i neni vhodna k lidské spotrebé
ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.

Ve svych tUvahach musi spravni organy respektovat vySe uvedeny nazor Nejvyssiho

’ ’ v . . ’ v v e . ;. ,
spravniho soudu, ze potravinou nevhodnou k lidské spottebé je potravina, ktera je ve sve
podstaté zamyslena k lidské spotfebé a jako takova by byla potravinou bezpeénou,

M / v 4 v o 4 v 4 / Vev/ i v 4

nicméné u ni doslo pasobenim nepredpokladaného vnéjsiho vlivu k tomu, Ze se z ni stala
potravina neprijatelna pro lidskou spotfebu, resp. potravina pavodné bezpecna, ktera ale
naslednym pusobenim nezadoucich ¢initeld dosahla charakteristiky potraviny nevhodné k

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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lidské spotiebé.

Ohledné potencialni kontaminace by se ztejmé mélo vyjit z toho, zda je morfin v maku
ptitomen vzdy nebo se do néj dostava ptsobenim (nepfedpokladaného) vnéjsiho vlivu
. Ve _/ v 4 v/ \4 ] 4 v 4 / Vevy
anebo je v urcitém mnozstvi pritomen vzdy a pusobeni (nepredpokladanych) vnéjsich
vlivi jeho koncentraci zvySuje. Tu se vSak jedna o posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které musi zajistit spravni organy, maji-li dospét ke spravnému (a
rovnéz prezkoumatelnému) rozhodnuti o tom, zda sporna potravina je ¢i neni vhodna k
lidské spotiebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Lze tak uzavfit, ze soud souhlasi s ndzorem zalobce, Ze (dosavadni) zavér spravnich organt
o nevhodnosti sporné potraviny k lidské spotfebé neobstoji.

K zalobnimu bodu B) soud konstatuje, ze se ztotoznuje se spravnimi organy co do
moznosti obecného vymezeni maximalniho tolerovatelného mnozstvi latky Statnim
zdravotnim Gstavem v situaci, kdy zkouska vzorku odebraného pti kontrole u zalobce byla
provedena zkuSebni laboratofi SZPI. V dalsim soud pro stru¢nost toliko souhlasné
odkazuje na vyjadreni zalovaného k této zalobni namitce a na prislusné casti oduvodnéni
’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu
predchazelo.

K zalobnimu bodu C) soud konstatuje, Ze se ztotoziuje se spravnimi organy co do

moznosti vyvozovat odpovédnost za spravni delikt, i kdyz maximalni pfipustna vyse

morfinu v maku neni pro dany pripad stanovena zadnym obecné zavaznym pravnim

predpisem. V dal$im soud pro stru¢nost toliko souhlasné odkazuje na vyjadreni zalovaného

k této zalobni namitce a na ptislusné casti odivodnéni napadeného rozhodnuti a
4 4 4 4 4 Vv /4 vV ’

rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, které mu predchazelo.

K zalobnimu bodu D) soud uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi
mimo jiné obsahovat zalobni bod nebo Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Z zalobnich bodt musi byt patrno, zjakych skutkovych a/nebo pravnich davoda
V.os v / / ’ / / . T ’
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body
3 Vv .y 7 \2 . . v vV 7 4 v
maji vlastné dvoji vyznam: z pohledu zZalobce pozitivné urcuji, co konkrétné bude soud
prezkoumavat, z pohledu soudu potom negativné vymezuji, ¢im se soud zpravidla zabyvat
nemuze a nebude.

Obvykla posloupnost je tato: rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani proti
nému, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a zaloba. Mze v$ak nastat napriklad take
tato situace: rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani proti nému,
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, zaloba, zruSeni rozhodnuti odvolactho
spravniho organu i spravniho organu prvaniho stupné a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu ftizeni, nové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nové odvolani proti
nému, nové rozhodnuti odvolactho spravaiho organu a dal$i zaloba. Jdeli o obvykle
4 . v i v / 4 4 o 4 M \4 .
ptipady, jsou moznosti uplatnovat skutkové a/nebo pravni davody, diky nimz jsou
/4 / 4 4 4 4 /4 M /4 ./ /4 V_ Ve
napadené vyroky rozhodnuti pokladany za nezakonné nebo nicotné, pojimany vétsinou
pomérné siroce: ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim 7¥izeni, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah
prezkumné Cinnosti soudu nedopada.“ (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Otazkou
pak je, zda obdobné siroké jsou moznosti uplatniovat zalobni body rovnéz tehdy, jestlize se
M 4 v M 4 4 4 4 4 /v Vv o M vV Vv
jedna o zalobu proti novému rozhodnuti spravniho organu v téze véci. Jinak receno: zda
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v ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zru$eno a véc vracena spravnimu
organu k dalsimu fizeni, lze v zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu poprvé
uplatriovat zalobni body, které mohly byt uplatnény jiz v zalobé proti jeho ptivodnimu
rozhodnuti.

Jednou z dtlezitych zasad soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zasada koncentrace
fizeni. V predchozi Gpravé rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
byla tato zasada formulovana takto: AZ do rozhodnuti soudu miize Zalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti omezit; rozsivit je miiZe jen ve Ibiité podle § 250b [= lhlta pro podani
zaloby] (§ 250h odst. 1 obc¢anského soudniho tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002). Jiz
za této pravni Upravy zaujala odborna literatura zasadni stanovisko: ,Rozsveni Zaloby (§
250h), které je omezeno lhiitou dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, se tykd nejen rozsireni
Zaloby na dalsi obsah napadeného aktu dosud nenapadeny (prakticky tedy na dalsi vyroky), ale
predevsim - podle minéni praxe a ve shodé s praxi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu - také
na vlastni stizni body. Neni tedy mozné libovolné rozsirovat Zalobni body a to popripadé ani
P71 jednani. Lhita dvou mésici od doruceni spravniho rozhodnuti je tedy Ibiitou, ve které musi
definitivné krystalizovat to, co md byt predmétem soudniho prezkoumani.“ [Michal Mazanec:
Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, str. 159].

Od 1. 1. 2003 je zasada koncentrace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vyjad¥ena takto: Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro
podini Zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a treti s. . s.). K tomu lze v odborné literatufe nalézt
tyto nazory: ,, Timto ustanovenim je stanovena tzv. zdsada koncentrace. Pokud by tedy Zalobce
dospél az po podani Zaloby napriklad k nizoru, Ze nezikonny nebo vécné nespravny je rovnéz
dalsi vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zatim do Zaloby nezahrnul, nebo zjistil dalsi divod
nezdkonnosti (i vécné nespravnosti jiz napadeného vyroku, miize je do své Zaloby jesté zabrnout.
Podminkou toho je ovsem skutecnost, Ze to stibne provést nejpozdéji do konce lbity, ve které
mobl Zalobu podat.“ [Lubo$ Jemelka a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha
2013, str. 577] a ,Rozsi¥it Zalobu o dalsi Zalobni body [srov. odstavec 1 pism. d)] Zalobce miize
jen wve lbité pro poddni Zaloby podle § 72 SRS. Vtéto dobé alobce miite uplatnit nové
skutecnosti, jejichZ prostrednictvim doklada, Ze Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
nebo jemu predchdzejici procesni postup je nezakonny, eventudlné ze rozhodnuti spravnibo
orgdnu je nicotné. Zalobce je rounés opravnén rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti spravnibo organu jen ve lbité pro podani Zaloby. V této Ibiité tedy Zalobce miize
napadnout dalst, pivodné nenapadené vyroky spravnibo organu.“ [Lukas Potésil a kol.:
Soudni tad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 637].

Zdejsi soud ma za to, ze koncentracni zasada plati 1 pro zalobu proti novému rozhodnuti o
odvolani, kdyz predchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla
odvolacimu spravnimu organu vracena k dal$imu rizeni. V takovém pfipadé ma tato zasada
tu podobu, ze v zalobé proti novému rozhodnuti odvolactho spravniho organu zasadné
/ vV v v v 4 / \4 4 M M v
nelze uspésné uplatriovat ty zalobni body, které bylo mozno - posuzovano objektivné -
zahrnout uz do zaloby proti predchozimu rozhodnuti o odvolani. Za situace, kdy bylo
dovozeno, ze zalobce muze do zaloby pojmout i ty duvody, které neuplatnil v odvolacim
fizeni, by podle nazoru zdejsiho soudu pripusténi i téch zalobnich namitek, které mohly
byt uplatnény jiz dtive, mohlo - vrozporu spravidlem vigilantibus iura - zejména
Ve VvV v i v/ 4 4 /4 o v /
neprimérené komplikovat dalsi postup spravnich organt i dotéenych osob.

Uvedené presvédleni zdejsitho soudu je podporovano a upfesniovano zejména timto
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Vznikd tedy otdzka, jaké Zalobni divody je mozné, po
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predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,novému spravnimu
rozhodnuti, a to zejména se zvetelem na koncentracni a dispozicni zasadu a na zdsadu vazanosti
spravniho orgdnu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78
odst. 5 s. 7. s. Stddium spravniho 7izeni, do kterého se véc dostdvd, je-li rozhodnuti o odvolani
zruseno soudem, je urcovino predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravnibo rozhodnuti
vydaného v poslednim stupni nebo i v I. stupni. Vedle toho md vsak na tuto skutecnost vliv,
vzhledem k vazanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, i to, z jakych divodi soud
napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup wve spravnim rizeni wréuji
divody v tispéné Zalobé. Zaloba proti ,novému® rozhodnut{ bude tedy ve vétsiné pripadi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni orgdn nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zakona, tj. k porusent, ke kterému
v puvodnim spravnim 7izeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,pivodnibo
Yizeni®, které se vsak projevily aZ v nezikonnosti nového spravnibo 7izeni nebo které byly
podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispésné v nové
Zalobé wvést znovu i ty Zalobni divody, které nevedly ke zruseni piivodnibo spravnibo
rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodu, aniz by se témito
Zalobnimi diivody zabyval (napy. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti
dokazovant, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou
byt dspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohbly byt uplatnény v zakonné Ibiité jiz
v prvodni Zalobé. Stejné tak nemohou obstat ditvody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé,
ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverenén pod ¢ 798 Spravni
judikatury & 3/2001).“ (rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119).

Zalobni bod tykajici se neakreditované zkousky nebyl v Zalob¢ proti pavodnimu
rozhodnuti Zalovaného vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A 91/2014 uplatnén. Jelikoz
tento zalobni bod nebyl, a¢ tak zalobce objektivné uéinit mohl, uplatnén dfive, vzhledem
ke shora uvedenému jej v ramci zaloby proti novému rozhodnuti zalovaného jiz G¢inné
vznaset nelze.

K zalobnimu bodu E) soud jen poznamenava, ze jelikoz neni vytesena otazka odpovédnosti
4 4 M v v /4 4 4 / Vv 4 4
za spravni delikt, bylo by pfed¢asné zabyvat se otazkou vySe sankce (spravniho trestu) za
néj.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba byla ve vy$e uvedeném rozsahu shledana divodnou, soud pro nezakonnost

v Ve /4 4 M /4 o
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a ze stejného davodu podle § 78 odst.
3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravntho organu nizsitho stupné, které mu predchazelo
[uvedené nedostatky nejsou bez (jmy instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho
4 4 /4 v M v v \4 v 4 v/
spravniho organul, a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Niklady r{zen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
v 4 4 4 4 / v 7/ v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladt ftizeni pred soudem v celkove vysi 3 300 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
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K¢ a z ndhrady hotovych vydaji v pausalni vysi za jeden tkon podle § 151 odst. 3 o. s. t. ve
spojeni s § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za pouziti § 64 s. 1. s. ve
vy$i 300 K¢ Zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného d¢inku zalobé
neni povazovan za divodné vynalozeny naklad tizeni pred soudem, nebof usnesenim ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 30A 123/2018-45, byl navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
zamitnut. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zalovanému stanovena
primérena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.
(s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. inora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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