¢.j. 60 Az 15/2020 - 18

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobct: a) A. T., narozena X,
/ ’ v/ v .
statni prislusnice X,
b) P. U., narozeny X,
zastoupeny zakonnou zastupkyni A. T.,
oba bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem v Praze, Nad $tolou 936/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-454/LE-BE01-ZA20-2019 ze dne
4. 2. 2020,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se domaihali prezkumu vy$e uvedeného rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany, které jim bylo doruceno dne 24. 2. 2020. Blanketni zalobu podali
k postovni prepravé dne 10. 3. 2020, soudu byla dorulena nasledujici den. Zaroven
s zalobou zalobci s uvedenim konkrétnich divodu pozadali o pfiznani odkladného Gcinku
zalobé a o ustanoveni zastupce.

. Z nize uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba je sice véasna, ale zalobci jiz
nemohou odstranit jeji vady spocivajici v absenci zalobnich bodd. Zalobu proto odmitl
podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)

. Zaloba musi mimo jiné obsahovat i Zalobni body, z nich? ma byt patrno, z jakjch
skutkovych apravnich diovodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Rozsirit zalobu o dal$i Zalobni body 1ze jen ve lhuté pro podani
zaloby (§ 71 s. f. s.). Vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit také pouze ve
lhuté k podani zaloby. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda vzdy, je-
li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit
vcas. Neuplatni-li zalobce ve lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna, soud zalobu odmitne
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.j.3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018,
¢. 3733/2018 Sb. NSS).

. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatka nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro
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podani navrhu na zahijeni fizeni (§ 35 odst. 10s. . s.).

Lhata 15 dnd pro uplatnéni zalobnich bodt podle § 32 odst. 1 zakona o azylu pocala
zalobcim plynout dne 25. 2. 2020 a skoncila v ttery 10. 3. 2020. V ten den zalobci predali
zalobu k postovni prepravé. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. tedy podali zalobu vcas.

Pro posouzeni véci je zasadni, zda doslo v 15. den lhity, tj. dne 10. 3. 2020, k zastaveni
jejtho béhu podle § 35 odst. 10 s. t. s. Pokud by lhata od tohoto dne nebézela kvuli zaslani
zadosti o ustanoveni advokata, zustaval by zalobci jeden den k doplnéni zalobnich bodu
a soud by tedy Zalobu nemohl odmitnout pro vadu spocivajici v jejich neuvedeni v zalobni
lhuté (uplynulo by pouze 14 dnt).

Procesni vicinky Zddosti o ustanovent zdstupce podle § 35 odst. 10s. 7. s.

Rozhodujici v tomto ohledu je, od kdy zadost o ustanoveni advokata vyvolava zakonem
predvidané ucinky, tedy kdy byla podana ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s.: zda byla podana
zaslanim zaloby s zadosti, nebo az jejim dorucenim soudu.

Soudni rad spravni uziva vyraz podani ve dvou ruznych vyznamech: podanim je jednak
procesni tkon adresovany soudu, ktery procesni subjekt ¢ini v dobé, kdy neni v pfimém
styku se soudem v ramci soudniho roku (srov. napt. § 37 odst. 1 a 2, § 44 odst. 1), jednak je
podanim také samotna {innost, kterou procesni subjekt tento Ukon uplatriuje (podani
zadosti v § 35 odst. 10, podani navrhu tamtéz ¢i v § 38 odst. 1, 3, § 40 odst. 6, § 47 pism. b),
§ 93 odst. 3, § 101b odst. 1 a § 115 odst. 1, podani zaloby v § 66 odst. 2 a 3, § 72, § 73 odst.
1a4,§ 84 odst. 1, podani kasa¢ni stiznosti v § 106 odst. 2a 3 a § 109 odst. 1).

Podani ve smyslu ¢innosti soudni rad spravni vyslovné nevymezuje, to vsak neznamena, ze
by jeho obsah nebylo mozné dovodit vykladem. Jednoznac¢né stanovi, kdy nabyva GCinka
navrh na zahajeni fizeni - dnem, kdy dosel soudu (§ 32 s. f. s.). Navrh na zahajeni fizeni je
pritom prakticky nejdalezitéj$im procesnim tkonem, ostatni procesni tkony i ¢innost
soudu se k nému upinaji (to plati napriklad i pro zadost o ustanoveni advokata podanou
mimo zahajené fizeni). Stejné tak soudni rad spravni na fadé mist uklada soudu povinnost
rozhodnout o podaném navrhu do urcité doby od podani navrhu (§ 38 odst. 3, § 37 odst. 4
s. . s.; vyjimkou je § 101d odst. 2 s. 1. s., ktery vSak byl doplnén az pozdéji, takze nemust
zcela odpovidat pavodni legislativni technice zakona). Podle § 41a odst. 4 s. 1. s. pak lze
tkon odvolat, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem
(Predpokladem tedy je, ze tkon je Gcinny az dojitim soudu. Pokud by nabyval Gcinky
dfive, nebylo by mozné jej odvolat, ale pouze vzit zpét. Napriklad u odvolani zpétvzeti
navrhu by pak vznikla nefesitelna situace.)

Z toho lze dovodit, ze procesni tkon vyvolava ucinky az od doby, kdy dojde soudu,
e 7 . . M /. 4 v/ v v / 4 v
resp. teprve dojitim do dispozice soudu je tkon podan. V pripadé opacného zavéru by
nastavala situace, kdy zaloba podana spolecné s zadosti o ustanoveni zastupce nema ulinky
a nezahajuje fizeni, zatimco zadost o ustanoveni zastupce UCinky ma (zahajuje takova
v/ / V7 4 v/ M / 4 v v/ Ve /. / v/ 4
zadost samostatné rizeni o zadosti, které se nasledné vnoti do pozdéji zahajeného fizeni o
v v M v/ / / V7 4 Vv 4 4 /7 SV
zalobé, nebo nezahajuje zadné samostatné fizeni, ale jiz vyvolava procesni ulinky?), nebo
také situace, kdy soud ma povinnost rozhodnout o podaném navrhu (zadosti) a jiz mu
k tomu bézi lhata, aniz by takova zadost musela vibec byt v jeho dispozici. V konecném
dusledku by to tedy znamenalo, ze soudu muaze (u)plynout lhita pro rozhodnuti o navrhu,
ktery mu nikdy nebude dorucen. To je zavér absurdni vcetné jeho souvislosti (Je
v 4 4 4 v/ 4 4 o
porusenim procesnich prav navrhovatele, pokud soud nedodrzi plynouci zakonnou lhatu
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pti rozhodovani o navrhu, ktery nedosel? Lze ulozit lhitu k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona o soudech a soudcich?).

Zavér, ze procesni tkon je ucinén (podan) az dojitim soudu, plyne nejen z celkového
kontextu Upravy soudniho fadu spravniho, ale je téz zastdvan v rozhodovaci Cinnosti
civilnich soudd iv procesualistické doktriné. Podle nich je mistem procesnich dkont
zasadné budova soudu, coz plati i pro dkony Gcastnikl predstavované jejich podanimi. I
tato podani nabyvaji predvidanych procesnich uc¢inku az okamzikem, kdy dojdou soudu
(srov. usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 3273/2011 ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1169/2017
ze dne 29. 8. 2017; shodné i X, X, Zivilprozessrecht. Mohr Siebeck 2014. Rn. 216).
Analogicky lze ostatné poukazat na vyslovnou apravu § 37 spravaiho fadu a podrobné
Gvahy rozsudku NSS ¢. j. 6 As 126/2019-21 ze dne 14. 11. 2019, ¢. 3949/2020 Sb. NSS: Ty

maji obecnou platnost, nelze je smysluplné z4zit jen na vyslovnou Gpravu spravniho radu.
Zachovani lhity k podani podle § 40 odst. 4. 7. s.

Vyvolani procesnich uéinkt podani (ve smyslu procesniho tkonu) je tfeba odlisovat od
vCasnosti podani, ktera maze byt podle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana jiz predanim podani
k postovni prepravé. Jde totiz jednoznalné pouze o Upravu zachovani lbity stanovené
timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu. V této Casti soudni rad spravni nijak
vyslovné ani implicitné neupravuje #cinky poddni. Bez ohledu na to, nemuze tato Gprava
vubec dopadat na zadost o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. . s., protoze tato
zadost neni tkonem, ktery by byl Cinén v jakékoliv lhité stanovené zakonem c¢i soudem.
Lhatou se totiz rozumi ¢asovy Usek vymezeny pocatkem a koncem (tak jiz usneseni NSS ¢.
j. 5 Afs 13/2003-58 ze dne 25. 9. 2003, & 57/2004 Sb. NSS). Zadny &asovy tsek k podani

zadosti o ustanoveni zastupce zakon nestanovuje a soud tak neucinil.

Uplatnéni § 40 odst. 4 s. f. s. vtom smyslu, ze zadost o ustanoveni zastupce vyvolava
Uéinky jiz podanim na postu, by poprelo jednoznalny text § 40 odst. 1 a 4 s. f. s. [pro coz
ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
neni zadny ztrejmy davod]. Bylo by treba najit jasné kritérium rozliSovani procesnich
tkont déinnych jiz podanim na postu a procesnich tkonu Ucinnych az jejich dodanim
do dispozice soudu. Pro to ovSem soudni rad spravni neposkytuje zadnou zakonnou oporu
(i zde najde uplatnéni rada uvah cit. rozsudku NSS ¢. j. 6 As 126/2019-21).

Zachovani lhuty podle § 40 odst. 4 s. t. s. tudiz v souzené véci neprichazi do Gvahy. Aby
tedy zadost o ustanoveni zastupce vyvolala zakonem predvidané ucéinky (staveni lhuaty
k podani zaloby a vznik povinnosti soudu o ni rozhodnout), nestaci, aby byla podana
k postovni prepravé. Je tfeba, aby soudu dosla. Teprve od té doby je G¢inna (shodné X, X a
kol. Soudni ¥id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 231).

Pravo Zalobcii na soudni ochranu podle § 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod

Z hlediska kritérii prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod jde o zavér akceptovatelny, protoze nepredstavuje takové vymezeni pfistupu k
soudu, které by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by
tak znemozriovalo jeho uplatnéni [srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005
(N 165/38 SbNU 319)]. Prvotni povinnosti zalobcl je totiz uveést zalobni body jiz
v zalobé. K tomu méli lhatu 15 dnt, ktera je sice kratka, ale dostatecna na to, aby alespon
v zakladu vylidili skutkové a pravai duvody, pro které povazuji rozhodnuti nezakonné
[srov. odst. 30, 40, 41 nalezu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415;
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9/2010 Sb.)]. Pravé k tomu slouzi i Uprava § 40 odst. 4 s. . s., ktera umoznuje vyuzit lhatu
na pripravu Zaloby prakticky az do jejiho posledniho dne. Jestlize zalobci neminili sepsat
zalobu sami, protoze z pochopitelnych diivodt nemaji znalosti o pravu, nebyl divod, aby
celou zalobni lhitu vyuzili pouze k podani blanketni zaloby k postovni prepravé. Na
zachovani lhaty podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lze ostatné hledét jako na upravu, ktera je sice
procesné obvykla, ale stanovi vyjimku z bézného béhu véci (lhata 15 dnt k podani zaloby
muze trvat 16 a vice dni). Za toho stavu je treba prihlizet i zasadé, Ze vyjimky nemaji byt
vykladany rozsitujicim zptisobem (exceptiones non sunt extendendae).

Pokud tedy zalobci podali Zalobu bez snahy vymezit zalobni body, lze od nich spravedlivé
zadat, aby jejich zadost o ustanoveni zastupce byla soudu dorudena alespon v posledni den
zalobni lhaty, od jehoz uplynuti jiz nelze ménit diavody prezkumu natikaného
rozhodnuti. To plati tim spiSe, ze je zalovany poucil o pravu podat zalobu do 15 dnt a
zalobkyné zalobu podepsala v Plzni dne 9. 3. 2012, tj. 14. den lhuty k podani zaloby, aby ji
pak podala 15. den zalobni lhuty v Praze. Tim sama znemoznila, aby zaloba byla soudu se
sidlem v Plzni dorudena alespon v posledni den lhaty.

Pozadavek, aby navrh na ustanoveni zastupce s uéinky staveni lhuty podle § 35 odst. 10 s.
f. s. byl soudu dorucen alespon posledni den bézici lhuty, tak zakladni prava a svobody
v o 4 4 i M v/ / o / Vv

zalobcd (pravo na soudni ochranu) nepostihuje nepfipustnym zpusobem (vyse odst. 15),

127 e / \4 / / v 4 / bl / / 4 v/

nepomiji jiny mozny, ustavné konformni vyklad, nebot takovy vyklad nema zidnou
oporu vtextu pravatho predpisu (vysSe odst. 12-14), neni vyrazem zjevného a
neoduvodnéného vyboceni ze standardl vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, resp.
jez odpovida vSeobecné akceptovanému chapani dotcenych pravnich institutt (vyse odst.
8-11, 14), a neni v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného
vyporadani posuzovaného pravniho vztahu [vyse odst. 15-16; k témto kritériim srov. nalez

sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].
Opacné zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu

Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 ze dne 7. 2. 2020 dospél
k opatnému zavéru, nez krajsky soud v nynéjsi véci (a pred tim ve vécech sp. zn. 17 A
211/2019 a 17 A 5/2019). Konstatoval, ze lhata pro podani zaloby a pro vymezeni
zalobnich bodl se stavi dnem podani zadosti o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od
soudnich poplatkt (§ 35 odst. 10 s.f.s.). V pripadé zaslani postou je timto dnem den
predani zaloby se zadosti o ustanoveni zastupce k poStovni prepravé, nikoli az den
doruceni soudu.

S tim souhlasit nelze, protoze tento zavér nema oporu v niem jiném, nez v dosavadni,
nijak neodavodnéné rozhodovaci praxi.

V odstavcich 16 az 20 rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravni soud odkazal na
dvanact predchozich rozhodnuti, v nichz konstatoval, ze dnem podani zaloby s zadosti
o ustanoven{ zastupce k poStovni piepravé se zastavil beh lhity pro podani Zaloby. Zadné
z téchto rozhodnuti vsak neobsahuje byt jednu vétu odavodnéni, ktera by vysvétlovala,
pro¢ tomu tak je, resp. pro¢ by se mél uplatnit §40 odst. 4 s. f. s. Niak tedy
nezpochybnuji nynéjsi zavéry krajského soudu a z hlediska presvédéivosti (chybéjici)
argumentace tedy nemaji valny precedenéni vyznam.

V odstavei 21 rozsudku €. j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v jeho rozhodovaci praxi lze najit i rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 108/2007-56 ze dne 28. 2. 2008
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aC.j. 4 Azs 285/2015-24 ze dne 12. 1. 2016, ktera ,bez jakéhokoli zdiivodnéni“ (srov. ale
predchozi odstavec k rozhodnutim, u nichz tato vada nebyla na Gjmu) dospivaji ke
stejnému zavéru jako krajsky soud:

Zavéry rozsudku C. j. 7 Afs 108/2007-56 Nejvyssi spravni soud nepovazoval za vyznamné,
protoze ,uryvek rozsudku sice vyvolavd dojem, Ze NSS v této véci jako datum podani Zddosti
0 ustanoveni zdastupce vyhodnotil datum, kdy Zidost dosla soudu, neni to v ném vsak vyslovné
uvedeno, nebot’ NSS neuvedl, kolik dnii ze lbity pro podani Zaloby zbyva po podani Zddosti
0 ustanoveni zdstupce. Kromé toho jsou ndazory uwvedené v tomto rozsudku prekondany pozdéjsi
judikaturon k vymezeni Zalobnich bodi...“ To je zavér zjevné nespravny. Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 108/2007-56 uvedl, ze zaloba byla spolecné s zadosti
o ustanoveni zastupce zaslana postou dne 25. 7. 2009 a dorucena 26. 7. 2009. K tomu jasné
uvedl, Ze ,Zddost o ustanovent zdstupce stézovateli pro ¥izeni o Zalobé byla poddina u spravniho
soudu dne 26. 7. 2006, tj. v posledni den [hiity k podani Zaloby.“ Neni tfeba uvadét vyslovné,
kolik dni z zalobni lhity tudiz zbyva, protoze v takovém pfipadé vcelku nepochybné
zbyva jeden den. Tento zavér nemohl byt prekonan ani pozdéjsim rozsudkem rozsifeného
senatu C. j. 5 As 154/2016-62 ze dne 29. 8. 2017, ¢. 3623/2017 Sb. NSS, protoze rozsireny
senat je jako zakonny soudce prislusny reSit pouze sporné otazky jemu postoupené.
Nebyla-li mu otazka Gcinkt zadosti podle § 35 odst. 10 s. f. s. predlozena, stézi ji mohl
fesit na tkor zakonem povolanych tfi¢lennych senatl, tim méné vyftesit (pak je vedlejst, ze
ani nejde o rozhodnuti resici vymezeni zalobnich bodg, jak rozsudek ¢. j. 9 Azs 366/2019-
20 mylné uvadi).

Zaveéry rozsudku ¢. j. 4 Azs 285/2015-24 Nejvyssi spravai soud nepovazoval za vyznamneé,
protoze zalobce predal zalobu vcetné zadosti o ustanoveni zastupce k postovni preprave
dne 8. 10. 2015 jesté pred pravni moci napadeného rozhodnuti. Soudu byly doruceny dne
9. 10. 2015 v prvni den béhu lhaty k podani zaloby, takze zalobni lhita by zustala
zachovana cela, at jiz by jeji staveni soud odvijel od predani zadosti k postovni preprave,
nebo je jejiho dorudeni. To je vsak nepodstatné. Rozsudek ¢. j. 4 Azs 285/2015-24 jasné
uvadi, ze ,,stéZovatel podal u krajského soudu Zalobu vcetné Zadosti o ustanoveni zdstupce dne
9. 10. 2015, tedy prvni den lhtty pro podini Zaloby.“ Za den podani zadosti tedy Nejvyssi
spravni soud srozumitelné, jasné a nepochybné oznacuje den dorudeni zadosti soudu.
Nespravny je proto nazor rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20, ze ,nelze zavérim zde
vyslovenym prikliadat takovy vyznam, jako vyse citované judikature, kterd jasné a srozumitelné
pocitala lhitu pro podani Zaloby a stavéla ji od data, kdy byla Zaloba se Zidosti o ustanoveni
zdstupce preddana na postu.

V odstavei 22 rozsudku ¢ . 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravai soud konstatoval
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 As 2/2018-31 ze dne 29. 5. 2019, ¢.
3896/2019 Sb. NSS, ze nazor krajského soudu byl sice i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu vysloven, nebyl vsak dale nasledovan. K tomu lze predev$im uvést, ze
citované usnesenti €. j. 10 As 2/2018-31 vytvorilo mimo text § 17 soudniho radu spravniho
kvalitativné zcela novou vyjimku =z povinnosti rozsifeného senatu rozhodovat o
predlozené véci, a udinilo tak, aniz by se jakkoliv vyporadalo s pozadavky vyjadfenymi v
nalezu sp. zn. L. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501). Ustavni soud v ném
jasné konstatuje, ze zasadni je predvidatelnost rozhodovaci cinnosti pro Gcastniky fizeni a
sjednocovani rozhodovaci praxe vyjimecné neni teba tam, kde jiz doslo k formadlnimu
sjednocenti a dal$i rozpory jsou vysledkem opomenuti tohoto sjednoceni nebo jeho zjevného
nepochopeni. O nic takového nejde ani v souzeném pripadu zalobcd, ani ve véci souzené
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pod sp. zn. 10 As 2/2018.

I kdyby vsak krajsky soud ptijal kritéria vyjadrena v usnesenti €. j. 10 As 2/2018-31, nejsou
vV * Vv o v V/V 4 4 /. M v 4 4 vV Ve . i 4
ve véci zalobcu splnéna. Rozsireny senat tidajné neni povolan resit judikaturni rozpory v
. . M vV . / M i v Ve /4 \4 / 4 4 4 ./ v /
situaci, kdy je zfejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v
v 4 4 eV /7 N7/ 4 /4 i /7 IV
predchozim rozhodnuti soudu jiz nema zadné obecné normativni G¢inky.

Krajsky soud predné vychazi z toho, ze obecné normativni Géinky muaze mit zasadné jen
4 4 o v . /7 vV vV 4 4 4 4 v 4 v v v Ve

rozhodnuti, které odivodniuje zvolené feseni pravni otazky, protoze pravé presvédéivost
oduvodnént je legitimacnim zdrojem rozhodnuti, které neni vydano pfimo v souzené véci.
Jinak by obecné normativni G¢inky mél mit predevsim text procesniho predpisu, protoze

. / . v 7 . . .. ’ ’ ’ o Ve
ten je hlavnim komunikaénim zdrojem demokraticky legitimovaného zakonodarce vuci
procesnim subjektum, zejména pak tcastnikim fizeni (k jeho vykladu vyse odst. 7-14).
Zadné takové odivodnéné rozhodnuti se vsak v odst. 16 az 21 rozsudku ¢. j. 9 Azs
366/2019-20 nenachazi, at jiz ve prospéch ¢i neprospéch nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze citovana rozhodnuti sviyj zavér k § 35 odst. 10 s. t. s. konstatuji bez
oduvodnéni. Nehledé na to, podle usneseni ¢. j. 10 As 2/2018-31 je kritériem, zda ,na piidé
Nejvyssiho spravnibo soudu aktuilné existuje vice realné ndsledovatelnych, v obecné roviné
normativné pusobicich pravnich ndazori (odst. 24), resp. zda je ,zcela ziegmé a objektivné
dolozitelné, Ze predchozi pravni ndzor soudu jiz nikdo na soudu nezastivd, a aktivace
rozsireného sendtu by tak byla beziicelnou a nebospodarnou formalitou” (odst. 40).

Nepresné je proto sdéleni rozsudku . j. 9 Azs 366/2019-20, ze nynéjsi nazor krajského
soudu (a pred nim rozsudka ¢. j. 7 Afs 108/2007-56 a €. j. 4 Azs 285/2015-24) nebyl
v rozhodovaci Cinnosti nasledovan. Podstatné totiz je, zda jde o nazor ndsledovatelny (i zda
je zrejmé a objektivné doloZitelné, ze predchozi pravni ndzor soudu jiZz nikdo na soudu
nezastava. K nasledovatelnosti nynéjsitho nazoru krajského soudu lze jen stru¢né odkazat
na odst. 26 rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20, v némz Nejvyssi spravni soud sam uznava, ze
vyklad krajského soudu odpovida procesnimu pravu. Zda nazor krajského soudu zrejmeé a
objektivné doloZitelné nikdo na Nejvyssim spravnim soudu nezastava, pak rozsudek ¢. j. 9
Azs 366/2019-20 zcela pomiji. Lze proto jen odkdzat na vyse citovany komentar
k soudnimu fadu spravanimu (vyse odst. 14), ktery nynéjsi nazor krajského soudu potvrzuje
a je aktualnim dilem autort z nitra Nejvyssiho spravniho soudu. Adresati judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu si tedy na zakladé jejiho dosavadniho vyvoje s jistotou sami
odpovédét nemohou (srov. odst. 24 usneseni ¢. j. 10 As 2/2018-31).

V odstavcich 23 a 24 rozsudku . j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze nyni rozhodnuta pravni otazka byla jiz implicitné vyfesena v rozhodovaci Cinnosti
V/V / 4 4 M M i M /
rozsifeného senatu. Stim souhlasit nelze. Pomine-li krajsky soud spornou povahu
zavaznosti ,naznacovaného“ pravaiho nazoru, setrvava na stanovisku, ze rozsireny senat je
. / / v/ V_ /N Ve ’ / . /v
jako zakonny soudce pfislusny fesit pouze sporné otazky jemu postoupené. Resil-li by
otazky jemu nepostoupené, jednal by na Gkor zakonem povolanych tri¢lennych senatt,
tedy v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Otazka nabyti ulinku
v/ . v v v [ e v /
zadosti podle § 35 odst. 10 s. f. s. mu predlozena nebyla, a to ani implicitné, nemohla byt
proto ani implicitné vyresena.

Nelze ostatné pominout, ze roz$ireny senat v rozsudcich ¢ j. 5 As 154/2016-62
a¢.j. 3 Azs 66/2017-31 soudil ptipady, v nichz byla zaloba szadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki podana pfimo u soudu. Otazka nyni feSena krajskym soudem tedy
nebyla vubec podstatna. Rozsudek ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 se pak myli v tom, ze ,,z niceho
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neplyne, Ze chtél rozsiveny sendt vyresit pouze vyjimecnou situaci, kdy jsou Zaloba i ndvrh na
ustanoveni zdstupce, respektive osvobozeni od soudnich poplatkd, podiny osobné k soudu, a
naopak nechtél, aby jim vyslovené pravni ndazory dopadaly i na mnobem obvyklejsi situaci, kdy
jsou spolecné poddny k postovnt prepravé. Ze roz$iteny senat chtél, resp. mohl Fesit jen tuto
vyjimecnou situaci, plyne jednak ztoho, ze mu § 17 s. t. s. nedovoluje fesit jiné nez
postoupené pravni otazky (pfipadné samotné véci), jednak ztoho, ze ve své vlastni
rozhodovaci ¢innosti odmita resit otazky, které nemaji oporu ve skutkovych okolnostech
pripadu (tak jiz usneseni €. j. 2 Afs 52/2006-86 ze dne 12. 6. 2007, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).
Bez ohledu na tyto pravni prekazky, pak lze zamér rozsireného senatu jednoduse vycist
ztextu jeho rozhodnuti: NejvySsim spravnim soudem citovany odst. 35 rozsudku
C.j. 5 As 154/2016-62 je zatazen az za slovy ,rozsiveny senat prijary vyklad § 35 odst. 9 véry
treti s. 7% s. aplikoval na konkrétni véc.“ Nejvyssim spravnim soudem citovany odst. 67
rozsudku . j. 3 Azs 66/2017-31 je taktéz zatazen az za slovy ,rozsireny sendt vyse uvedené
zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc.“ Na rozdil od rozsudku €. j. 9 Azs 366/2019-20 ma
tedy krajsky soud za to, Ze roz$ireny senat citované Uvahy zjevné vztahoval pouze ke
konkrétni situaci.

V odstavcei 25 rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je
treba postupovat iz dubio pro libertate. Jakkoliv spravné identifikoval kritéria pro takovy
postup, nikde v rozsudku neuvadi, o jaky konkurenc¢ni vyklad § 35 odst. 10 s. t. s. (ve
smyslu pravné aplikacnich Gvah, nikoliv pouhého neodavodnéného pravné aplikacniho
zavéru) se opira a pro¢ by tento vyklad mél byt rovnocenny vykladu krajského soudu.
Nehledé na to krajsky soud nesdili ani nazor, ze by ve véci bylo mozné uvazovat o
postupu in dubio pro libertate. Jestlize jde o strukturalni princip liberalné demokratického
statu, ktery vyjadruje prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem, lze jej smysluplné uzit
pouze tam, kde néjaka svoboda jednotlivce muze existovat. V procesnim pravu ma
Gcastnik fizeni typicky svobodu v tom, zda fizeni zahaji, zda v ném bude pokradovat,
jakou formou chee ¢init procesni ukony apod. (napt. § 37 odst. 1 s. . s.). Tuto svobodu
véak ma proto, e mu ji zdkon svéiuje. Udastnik ¥zeni viak neni a priori svobodny v tom,
ze by st mohl urdit, jaké procesni Gcinky pravo s jeho procesnim tkonem spojuje a od kdy.
Procesni pravidla nejsou zasahem do néjaké existujici procesni svobody udastnika fizeni,
ale jsou teprve konstrukei, v jejichz mezich se procesni pravo zaklada a realizuje [srov.
odst. 26-27 nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 (N 105/89 SbNU 543)].

V odstavei 25 rozsudku €. j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Sdvisledkem vykladu, ktery krajsky soud zaujal, by bylo rozdroleni takového podani podaného k
postovni prepravé a vytvoreni riiznych pravidel pro jeho riizné Cisti, nebot den podani Zaloby
by se v kontextu § 40 odst. 4 s. 7. s. vyklddal odlisné ode dne podini Zddosti.“ K tomu je predné
treba uvést, ze krajsky soud nepovazuje rozdilna pravidla pro rozdilné procesni navrhy na
. RSP I v/ 7. . v . ’ . v

jedné listiné za nezadouct jev, naopak je povazuje za jev obvykly. Bez ohledu na to je vsak
podstatné, ze ve skuteénosti nedojde k situaci, kterou Nejvyssi spravni soud uvadi.
,V kontextu® § 40 odst. 4 totiz neni zaloba podana, ale pouze zaslina ¢i predana. To samé
plati i pro navrh na ustanoveni zastupce. Zaloba je podana tim, ze dojde do dispozice
soudu (§ 32 s. t. s.), to samé pak podle krajského soudu plati i pro navrh na ustanoveni
zastupce. Zavery krajského soudu tedy pro ruzné Casti podani ve skuteCnosti prosazuji
stejny rezim. Jediny rozdil je pouze v tom, zda je podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana lhuta,

Vv - v 4 / v v s i Ve v o_V b /
coz je ovsem rozdil, ktery plyne z toho, ze néktere tkony jsou ¢inény ve lhtté a jiné ne.

V odstavci 26 rozsudku €. j. 9 Azs 366/2019-20 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je
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podstatné, ze vyklad § 35 odst. 10 s. 1. s. je Cinén ve véci, v niz je stanovena lhuta k podani
zaloby ve dnech a kratsi nez standardni dva mésice podle § 72 odst. 1 s. f. s. (k tomu vsak
srov. odst. 30, 40, 41 nalezu sp. zn. P1. US 17/09). Podle Nejvy$iiho spravniho soudu ,zelze
od Zalobci, povétsinou cizincd, v takovych vécech olekdvat, Ze si procesni predpisy wvyloZi
natolik presné, aby védéli, Ze jejich Zddost o ustanoveni zdstupce ¢i osvobozeni od soudnich
poplatkii musi byt soudu dorucena pred uplynutim Ibity k podani Zaloby.“ K tomu lze jen
uvést, ze vzdy lze abstraktné konstruovat skupinu ¢i jednotlivee, ktefi nejsou sami schopni
sva procesni prava uplatnit (pomyslna babicka z Podkrkonosi), presto na né zakon klade
fadu formalnich, ¢asto obtizné predvidatelnych pozadavkd, které Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje (fadné vymezeni zalobnich bodt, doplnéni elektronického podani, jimz se
disponuje fizeni, apod., napt. rozhodnuti €. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. j. 7 As 274/2016-16 ze
dne 21. 12. 2016, ¢. 3549/2017 Sb. NSS). Relevance obtizi takové skupiny je ovsem odvisla
od toho, zda jsou procesni pravidla nesrozumitelna nebo natolik slozita, ze fakricky
znemozriuji uplatnéni procesnich prav (srov. cit. nalez sp. zn. IV. US 281/04).

Vyklad krajského soudu faktickeé uplatnéni procesnich prav zalobct neznemoznuje, byli to
pravé zalobci, kdo mohl a mél v zalobni lhuté vymezit zalobni body (srov. odst. 41 nalezu
sp. zn. P1. US 17/09). Co se ty¢e srozumitelnosti § 35 odst. 10 a § 40 odst. 1, 4 s. . s.
a predvidatelnosti jejich vykladu, krajsky soud vychazi z toho, ze v bézném chapani véci
ma byt povinnost v posledni den lhity splnéna, tedy pokud je plnéna distancné, je treba ji
plnit s predstihem (z toho také vychazeji predpisy civilntho hmotného prava). Procesni
pravo v tom stanovuje vyjimku tim, ze zachovani lhity spojuje s pouhym predanim tkonu
k prepravé. Jestlize vsak adresat procesniho predpisu je schopen seznat podstatu této
vyjimky a spoléhat na ni, lze od néj oCekavat také, ze ji sezna v plném rozsahu. Neni tedy
duvod, aby z § 40 s. t. s. o lhttach a jejich zachovani dovozoval Géinky Gkonu, ktery ve
lhuté ¢inén neni, protoze toto ustanoveni se k u¢inkiim tkonu nevyjadruje.

Rozhodnym hlediskem pro posouzeni predvidatelnosti je, zda lze ze zakona pochopit, jaka
prava a jaké povinnosti maji Gcastnici pravnich vztaht zakonem upravovanych, resp. jak je
naplnéna moZnost osvojit si znalost zakona [odst. 129 nalezu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20.
5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)]. Vzhledem k tomu, ze § 35 odst. 101 § 40 odst.
4 s. f. s. jsou formulacné srozumitelné a obsahové jasné, dusledky nespravného vykladu
maji nést zalobci (srov. 1 rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 122/2004-69 ze dne 23. 11. 2004, ¢.
474/2005 Sb. NSS). Presvédcivym argumentem pak neni ani to, ze nynéjsi argumentace
krajského soudu nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu ptijimana.
Pokud by totiz postup zalobct skutecné vychazel ze znalosti dosavadni rozhodovaci
¢innosti, méli si byt védomi i toho, ze neni jednotna. Tomu méli své jednani prizpusobit.

Celkové se pak otazka predvidatelnosti pravniho nazoru krajského soudu jevi jako
podruzna. Ve véci souzené rozsudkem ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 byl zalobce zastoupen
advokatem a tento advokat byl vyslovné poucen o tom, jak soud § 35 odst. 10 s. f. s.
vyklada. O predvidatelnosti postupu soudu tedy nemuze byt pochyb. V nyni souzené véci
byli zalobci s to formulovat srozumitelné a vécné divody pro prfiznani odkladného ucinku
zalobé pres veskeré prekazky, jakymi je neznalost jazyka a pravaniho fadu. Za toho stavu
byli jisté schopni alespon v zakladu formulovat i zalobni body, které by nasledné jejich
zastupce mohl rozvinout. Pokud tak neudinili a co do zalobnich bodt blanketni zalobu
podali v posledni den lhuty k podani zaloby tak, aby soudu nemohla ve lhuté dojit, jednali
bez néleZité procesni obezfetnosti (ve smyslu zavéra nalezu sp. zn. Pl. US 17/09 jen
oznamili zamér podat zalobu). Potencialni prodlevy s doru¢ovanim pak nejsou pro véc
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podstatné, protoze k nim v nyni souzené véci nedoslo, a podle judikatury samotného
Nejvyssiho spravniho soudu nese jejich nasledky predevsim zalobce, ktery mohl volit
zpusob, jakym nahradné splni svou procesni povinnost, kterou mél plnit jiz pfi podani
zaloby (jinak by byly problematické zavéry, ze k zaplaceni soudniho poplatku dojde az
kdyz se postovni zasilka dostane do dispozice soudu; zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs
37/2018-51 ze dne 28.3.2018, ¢. 3734/2018 Sb. NSS, a navazujicich rozhodnuti dosud
nebyly prekonany, srov. usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 7/2020-10 ze dne 31.
1. 2020 & usneseni sp. zn. IL. US 281/20 ze dne 18. 2. 2020).

Z téchto divodt krajsky soud pravni nazor rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C.J. 9 Azs 366/2019-20 nenasledoval.

Zavér
Zalobci podali Z4dost o ustanoveni zastupce a% jejim doru¢enim do dispozice soudu, tedy
dne 11.3. 2020. Protoze lhuta k doplnéni chybegjicich Zalobnich bodd marné uplynula

predeslého dne, nemuze tato zadost vyvolat zakonem predvidané uéinky - neni zadna
lhtta, kterou lze stavét podle § 35 odst. 10s. t. s.

Soud proto nerozhodoval samostatné o zadosti zalobcu o ustanoveni advokata. Jakkoliv
totiz ve véci neni dan neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, ale ,pouze“ vada
zvlastnich nalezitosti zaloby, neméni to nic na tom, ze jde také o vadu jiz neodstranitelnou.
Za toho stavu je ukolem soudu fizeni bez dalstho ukonéit, nikoliv ¢init dalsi procesni
kroky, které by nemohly vést k jinému vysledku fizeni: zalobci nemohou byt v fizeni
Uspésni a jejich pripadny zastupce by nemél procesni prostor k jakymkoliv tkontim pravni
sluzby (srov. pfimérené rozsudek NSS ¢.j.5 Ans 6/2008-48 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1741/2009 Sb. NSS).

Zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebof soud zalobu odmitl

(§ 60 odst. 3 s. 1. s.)

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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