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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce THK RHYTHM AUTOMOTIVE CZECH a.ss.,
se sidlem Strojirenska 160, Dacice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Breckou,
se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 58062-2/2015-900000-304.7,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. 58062-2/2015-900000-304.7, se

v M v / vV 4 v/ v/ 4
zrusSuje,avecsevraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu naklada ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Petra Brecka, advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad®) ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 122681/2015-510000-21,
kterym byla dle ¢l. 66 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/1992, jimz se vydava celni
kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,celni kodex®), ¢l. 251 odst. 2 pism. b) a ¢l
796¢ odst. 2 Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/1993, kterym se provadi celni kodex (dale jen
»provadéci predpis®) a za pouziti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném
(dale jen ,danovy rad“) zrusena platnost vyvozniho celntho prohlaseni evidenc¢niho {isla
15CZ510000273RHZBS ze dne 16. 3. 2015, na jehoz zakladé bylo zalobci propusténo zbozi
do rezimu vyvozu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé namital nespravné posouzeni jim predloZeného diikazu, a to nilozného
listu vystaveneho prepravni spole¢nosti dne 30. 3. 2015 v Hamburku, jako nedostate¢ného
dukazu ve véci. Naopak byl presvédéen, ze pravé dolozenim nalozného listu unesl dukazni
bremeno v fizeni, nebot jim prokazal, ze zbozi opustilo celni 4zemi Spolecenstvi.

Predné zalovanému vytkl, ze jim nebyl vyrozumén a ani poulen o tom, ze nalozny list
nepovazuje za dostate¢ny dukaz vyvozu zbozi z celniho tzemi Spolecenstvi.

Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze nalozny list je nevérohodnym dtkazem proto, ze

’ Vv v/ v / 4 4 v 4 . 4
nebyl podepsan a opatren prislusnym razitkem. Poukazal na to, ze v obchodni praxi neni
zvykem nalozny list opatrovat podpisy a razitky z(c¢astnénym osob.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 4. 2016 odmitl veskeré Zalobni nimitky.
S odkazem na § 112, § 113 a § 115 danového radu vysvétil, ze nebyl povinen zalobce
vyrozumeét o tom, ze nalozny list nepovazuje za dostate¢ny diukaz. Zduraznil, ze smyslem
uvedenych zakonnych ustanoveni je zabranit vydani prekvapivych rozhodnuti, ktera by
daniovy subjekt s ohledem na dosavadni prubéh fizeni nemohl ocekavat. V dané véci byl
rozhodny skutkovy stav zakladajici dvod vydani prvostupriového rozhodnuti zalozen na
fikci nevystoupeni zbozi z vydaného celniho prohlaseni z tzemi Spolecenstvi ve smyslu §
92 odst. 5 dariového radu. Celni Gfad ptitom vyzval zalobce k predlozeni fadného dikazu
prokazujictho vyvoz zbozi, zalobce vSak vyzvé ve stanovené lhité nevyhovél. Celni afad
tak za spravné zjisténého skutkového stavu a vsouladu s predmétnou fikci opravnéné
vydal prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany pfipustil, ze alobce k odvolani dolozil listinu,
jiz se snazil prokazat sporovany vyvoz zbozi ze Spoleenstvi. Nicméné se jednalo o zjevné
nedostate¢nou kopii nalozného listu, se kterou nemusel byt zalobce seznamovan, jelikoz ji
musel znat, nebot ji sam predlozil. Navic z nalozného listu nebyla zjisténa zadna nova, tj.
prekvapiva, skutkova okolnost, jez by zjistény skutkovy stav dopliiovala ¢i ménila, tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobce nemusel byt s ni¢im seznamovan. Zalobce tedy neprokazal své odvolaci tvrzeni dle
§ 112 odst. 1 pism. €) danového radu, coz mélo za nasledek zamitnuti odvolani.

Dale zalovany upozornil, ze naloznému listu a priori nevytykal jeho nepotvrzeni, tj.
absenci podpisu {1 ovéreni prijemce zbozi, presto, ze spravné ma byt potvrzen. Zduraznil,
ze zalobci vytykal neuneseni dukazniho bfemene listinnym dikazem, jenz zasadné
nespliiuje pozadavky provadéciho predpisu na potfebné dukazni prostredky kladene.
Rovné? upozornil na sdéleni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 25. 7.
1990 & 193/1996 Sb., jim% byla v Hamburku ptijata Umluva OSN o nimotni prepravé
zbozi (dale jen ,Umluva®), s platnosti pro Ceskou republiku ke dni 1. 7. 1996. Dle ¢&. 15
odst. 1 pism. j) Umluvy niloZny list (konosament) musi obsahovat mimo jiné podpis
dopravce nebo osoby jednajici vjeho zastoupeni. Uzavrel, ze nalezité potvrzovani
naloznych listl je vice nez obvykleé.

V této souvislosti podotkl, ze ve véci vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5
Af 18/2016, jejimz predmétem je taktéz soudni prezkum rozhodnuti zalovaného, bylo
v / \4 / 4 4 /v 4 Ve \4 4 /4 4 4
zruseno druhé zalobcovo vyvozni celni prohlaseni. Pritom zalobce k prokazani svého

4 / v/ /. 4 v 4 v Ve M M i / o v 4 v / i
tvrzeni o vyvozu zbozi z izemi Spolecenstvi predlozil jako jediny dikaz opét nalozny list,
datovany sice dne 22. 3. 2015, ale jinak obsahuje zcela shodné ¢iselné oznaceni ¢. D050011.
Pripustil, ze list vykazuje mirné odlisné nakladni parametry, odpovidajici druhému
vyvoznimu pripadu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V.
Obsah spravniho spisu

Dne 6. 8. 2015 vydal celni ufad prvostupnové rozhodnuti, jimz zrusil platnost vyvozniho
celntho prohlaseni zalobce. Rozhodnuti bylo odavodnéno tim, ze celni ufad propustil dne
16. 3. 2015 na zakladé celniho prohlaseni zalobce do rezimu vyvoz zbozi ve lhuté do 24. 3.
2015 zbozi pres celni ufad vystupu Hamburk-Waltershof do zemé vyvozu Brazilie. Jelikoz
nebyl vystup z celntho Gzemi Spolecenstvi celnim Gradem vystupu ve stanovené lhuté
potvrzen, vsouladu s¢l. 796da odst. 1 provadécitho predpisu, byl zalobce vyzvan
k doloZeni vystupu zbozi. Zalobce na vyzvu, vni stanovené lhité nereagoval, proto
postupoval celni arad dle ¢l. 251 odst. 2 pism. b) provadéciho predpisu a platnost celniho
prohlaseni pro propusténi zbozi do rezimu vyvoz zrusil, nebot Zalobce neprokazal vystup
zbozi z celniho Gzemi Spoledenstvi.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, k nému? piiloZil kopii listiny
nazvané Bill of Landing/Express Cargo Bill for Combined Transport or Port-to-Port
Shipment a odislované D050011. Z kopie vyplynulo, ze dne 30. 3. 2015 doslo k nalozeni 10
palet zbozi Automotive parts o vaze 3154.82 kg v Hamburku, které mély byt prepraveny
do ptistavu Santos v Brazilii. Kopie listiny nebyla opatfena zadnym podpisem ¢i otiskem
razitka.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz argumentuje obdobné jako

/ vV v v \4 /v 4 ’ 4 4 /. v/ Ve Ve 4 \4 /.

v podané zalobé, a k némuz za celem prokazani tvrzeni o vyvozu zbozi pfilozil nalozny

list, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni zalovany
M v 4 / 4 \4 / M 4 \4 4 .

posuzoval, zdali lze zalobcem dolozenym naloznym listem prokazat, ze zbozi opustilo

celni Gzemi Spoledenstvi. Zalovany poukazal na to, ze zalobce dolozil pouze kopii dokladu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Bill of Landing pod ¢. D050011 ze dne 30. 3. 2015 (dale téz ,nalozny list“ ¢i ,,list“) Néloin}'f
list pak podrobné posuzoval podle kritérii v ¢l. 796da provadéciho narizeni tak, je-li list
schopen spolehlivé a presvédc¢ivé nahradit sdéleni ,vysledky kontroly pri Vystupu , 4.
poskytuje-li bezprostredni informaci o provedeném celnim dohledu celniho 4fadu vystupu
4 v A4 v v i 4 /. 4 v 4 v 4 v
nad tim, ze zbozi skuteéné opustilo celni Gzemi SpoleCenstvi. Konstatoval, ze zasadné
4 v / M 4 R v/ 4 4 4 4 v 4 / v/ Vo
nalozny list doprovazi zasilku zbozi z mista odeslani do mista dorudeni; v daném pfipadé je
v nalozném listé vyznaceno misto nakladky Hamburk a misto vykladky Santos. Nalozny
list nese informaci o povaze zbozi, jeho mnozstvi a hmotnosti, typové jej lze pfirovnat
k dokladu dle § 796da odst. 4 pism. a) nebo pism. b) provadéciho predpisu. Zalovany
dospél k zavéru, ze nalozny list je prepravnim dokladem, jenz trpi zasadnim nedostatkem
autorizace, kdyz v ném absentuje otisk razitka ¢i jiné ovéreni a neni ani nikym podepsan.
Doklad tak nelze bez dalstho uznat, jelikoz z néj nevyplyva, ze by doslo k uskuteénéni
76 / v v v ’ 1N _ 1 L v vV e
predmétného ,plnéni“. Dale uvedl, ze predlozeny nalozny list ani ramcové nesméfuje
k podani konkrétni informace, ze by zbozi na ném uvedené z Gizemi Spolecenstvi skuteéné
A v i i M M /. M v 4 v v 4 v/
(materialné) vystoupilo. List obsahuje jen (daje 0 mozné dopravé na ném uvedeneho zbozi
s mistem nakladky v Hamburku, ktera se mohla - ale nemusela - uskuteénit nékdy po
vystaveni listu a teprve v budoucnu mohlo - ale nemuselo - dojit ke skute¢nému vystupu
v/ / 4 v 4 Ve M v / v 4
zbozi z Gzemi Spolelenstvi pri jeho mozné dopravé do Santosu. Poukazal na to,
v vV v 4 v/ \4 b / V7 4 M \4 v v . v
ze soubézné stimto pripadem, vede se zalobcem jiné fizeni, jehoz predmétem je opét
v 4 4 4 4 8% 4 VeV vV Vv M / v/ v o
zruseni vyvozniho celnitho prohlaseni. Pricemz zalobce i v tomto druhém pfipadé jako
dikaz o vyvozu zbozi dolozil nalozny list sice datovan ke dni 22. 3. 2015 a vykazujici
4 v Vv s M 4 N4 / v o M / v M 7 / v/ /
mirné odlisné udaje odpovidajici druhé véci, nicméné oba listy maji zcela shodné ¢iselné
oznaceni D050011. Zalovany tak dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobcem dodaného
listinného dikazu.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni rad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. 5.“). Soud rozhodl ve
véci samé bez jednani, jelikoz ucastnici ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 115 odst. 2 datiového fadu: ,/plrovidi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Mezi Gcastniky bylo v dané véci spornym posouzeni jediného dikazu, ktery zalobce
v odvolacim fizeni predlozil k prokazani svého tvrzeni o vyvozu zbozi zlzemi
Spolecenstvi dle vyvozniho celniho prohlaseni. Zalobce vytykal zalovanému pochybent jiz

4 4 M . vV */ v 4 4 4 /4 4
v procesu dokazovani, jelikoz jim nebyl pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
seznamen se skuteCnostmi zjiSténymi z nalozného listu v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud uvadi, ze z jazykového znéni ustanoveni § 115 odst. 2 véta prva danového fadu
jazy p
jednoznacéné vyplyva povinnost pro odvolaci organ seznamit odvolatele jak s provadénymi
dikazy v ramci odvolactho fizeni, tak se svymi vlastnimi skutkovymi zjisténimi, ktera
4 v / o o Ve i 4 4 4 4 4
pravé z provedenych dikaza ucinil. V textu zakonného ustanoveni neni tato seznamovaci
povinnost vazana jen na ty dukazy, které si obstara odvolaci organ sam. Seznamovaci
i v v/ 4 4 M v/ v . 4 v/ 4 v \4
povinnost tedy svéd¢i odvolacimu organu i v pripadé, kdy je v odvolacim fizeni predlozen
dikazni material toliko ze strany odvolatele. Tomuto jazykovému vykladu odpovida
divodova zprava k dafiovému fadu ze dne 19. 11. 2008, v niz je vyjadren smysl citovaného
ustanoveni tak, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci ma byt odvolateli po sdéleni novych
v 4 M4 v M v 4 4 4 A v 4
skutecnosti, jez vysly najevo doplnénim dokazovani, poskytnut prostor k vyjadreni se
k provedenému dokazovani a event. i k navrzeni dalSich dikazt za dlelem prokazani
svého tvrzeni. Pritom pouzitym slovnim spojenim ,nové skutecnosti vzeslé z dokazovani®
se zasadné rozumi vSechna nova skutkova zjisténi, ktera maji vliv na posouzeni zakonnosti
rozhodnuti véci. Odvolateli se timto postupem dava moznost zvratit prekvapive a pro néj
nepfiznivé rozhodnuti.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2018, ¢. j. 4 Afs 156/2018 - 32, v némz tento soud k seznamovaci povinnosti dle § 115 odst.
2 danového tadu uvedl nasledujici: ,,Smyslem prava na seznamenti se s podklady rozhodnuti a
vyjddreni se k nim neni pouze to, Ze dariovy subjekt md povédomi o vsech skutecnostech
relevantnich pro véc. Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy v jeho véci spravni
organ hodla pouZit, a aby mél v ramci vyjadieni moZnost predest¥it spravnimu organu vlastni
interpretaci téchto ditkazi, ditkazy zpochybnit & navrbnout vlastni dikazy, z nichZ vyplyvd
skutkovy stav pro néj priznivéjsi. Pokud stéZovatel toto pravo Zalobci uptel, dopustil se zavazné
procesni vady, a zdsadné tim zpochybnil skutkovd zjisténi, k nimZ v odvolacim ¥izeni dospél.

V nyni posuzované véci nebylo sporu jednak o tom, ze zalobce k odvolani ptipojil novy
dukaz, a to nalozny list, jimz mél v imyslu prokazat vyvoz zbozi a zabranit tak zruseni
M / 4 4 /v 4 /v i / Vv 4 / v
platnosti vyvozniho celnitho prohlaseni. Taktéz mezi ulastniky nebylo spornym, ze
zalovany béhem odvolactho fizeni bez dalsitho pristoupil k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, aniz by zalobci sdélil, jakym zpusobem posoudil jim dolozenou listinu a dal
\4 A Ve v/ o 4 4 4 / v/ Ve
mu moznost vyjadrit se a navrhnout dalsi dikazy k prokazani vyvozu zbozi. Pritom
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany podrobné nalozny list jako dikazni prostredek
posuzoval a dospél k jednoznaénému zavéru o jeho nedostatecnosti a nevérohodnosti, a
proto prvostuptiové rozhodnuti jako spravné potvrdil. Je tedy zfejmé, ze zalovany
v odvolacim ftizeni nesplnil svou seznamovaci povinnost dle § 115 odst. 2 datiového radu,
¢imz zatizil fizeni podstatnou procesni vadou, jelikoz timto postupem byla zpochybnéna
skutkova zjisténi ve veéci.

Vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo za této situace pro zalobce zajisté
v . /4 kd v \4 / v/ 4 v / . 4 Vv 1V \4 ./
prekvapive, nebot mél za to, ze vyvoz zbozi naloznym listem prokazal a neveédél, ze jim
predlozeny list Zalovany vyhodnotil jako nedostatecny a nevérohodny dikaz. Zalobci tak
v odvolacim fizeni nebyla zdkonem stanovenym zplsobem dana moznost zvratit
nepfiznivé nasledky zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze niceho
zménit ani zalovanym ve vyjadreni akcentovana skutecnost, ze § 115 odst. 2 datiového radu

Ve % 4 Vo . / v v - o
neporusil, kdyz se v dané véci nemohlo jednat o novy a pro zalobce prekvapivy dikaz,
M . Vo os . v/ 4 v Ve 4 vV Vv v o v M \4 M /4
jelikoz jej v fizeni predlozil pravé zalobce. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem citovaného
ustanoveni neni pouze uvédomit zalobce o jednotlivych v odvolacim fizeni nové
shromazdénych dikazech, nybrz je zapotfebi seznamit jej 1 se skutkovymi zjiSténimi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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uCinénymi z nové shromazdénych dikazd a dat mu moznost na tato reagovat.
Seznamovaci povinnost tedy stiha zalovaného bez ohledu na to, ze to byl pouze zalobce,
kdo dikazy v ramci odvolaciho fizeni dolozil.

Jak uvedeno vyse zalovany v odvolacim fizeni nesplnil zakonem stanovenou seznamovaci
povinnost dle § 115 odst. 2 véta prva danového radu, a soud toto procesni pochybeni
zalovaného shledal za natolik intenzivni, ze oduvodruje zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoz v jeho dasledku bylo do pravni sféry zalobce negativnim zptsobem
definitivné zasazeno.

Soud pouze pro tGplnost dodava, ze se vzhledem k zaujatému pravnimu posouzeni véci pro
nadbytecnost nezabyval dalSimi zalobnimi namitkami.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné vady rizené dle

§ 78 odst. 1s. f. s. a vratil je zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.
¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu nikladd Hzeni, které jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupenti
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), pri¢emz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢ a dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢. Pravni zastupce zalobce soudu nedolozil, ze
by byl platcem DPH. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9
800,-K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v
této vysi ve stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



