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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.K.
bytem P.
zastoupeny opatrovnici P. M.

pravné zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Ipserovou
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. X/315-1V,

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 2. 2018, &. j. X/315-1V,

v/ \" /7 Vv /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizend.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 10 520 K¢, a to

ve lhuté do tticeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni zalobce Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se

priznava proti statu odména za zastupovani ve vysi 4719 K¢ Odmeéna bude
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vyplacena z Gctu Krajského soudu v Hradci Kralové do tficeti dnti od pravai moci

tohoto rozsudku.

IV.  Stat nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou dorulenou nadepsanému krajskému soudu dne 26. 3. 2018 bylo zah4jeno Hzeni o
pfezkum zékonnosti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni uvedeného ve
vyroku tohoto rozsudku podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu
spravniho (dale téZ ,s. . s.“). Uvedenym rozhodnutim zZalované byly podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni tad“), zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ¢. j. R-10.11.2017 - 429/X ze dne 10. 11.
2017 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobce o ptiznani invalidniho dichodu.

. Zalobce v Zalobé brojil proti posouzeni jeho zdravotniho stavu léka¥i Zalované. Je
postizeny mentalné i fyzicky. Matka je vdova, pobira starobni a vdovsky dichod, z néhoz
kromé mandatornich vydaji na bydleni své i zalobcovo plati i léky pro zalobce, naklady na
jeho vyzivu, oSaceni a obuv (kvili vyvraceni nohy zalobce rychle zniéi obuv a ma
zvysenou potiebu bot). Matka ho vozi na Gfad prace, plati mu dopravu. Sestra ho vozi
k 1ékardm. Rodide se mu abnormalné vénovali, ucili se s nim, dochazeli s nim k lékaram.
Neni jejich chybou, Ze za léta 1989 az 2016 nejsou dolozeny zadné lékatské zpravy, a
pokud jsou, tak blize nedokumentuji zdravotni stav zalobce vté dobé ani miru
zdravotniho postizeni. Jeho zdravotni stav vsak byl a je takovy, ze vétSina jeho postizeni
neni lé¢itelna. Dale zalobce uvedl, ze invalidni dichod mu nebyl ptiznan fakticky proto, ze
ukondil v 8. tfidé zakladni skolu, vyudil se zahradnikem a po uréitou dobu byl zaméstnan.
Stalo se tak proto, ze jeho rodice vyvinuli maximalni péci, udili se s nim, otec za néj chodil
do prace opravovat jeho chyby. Navic to bylo v dobé, kdy v socialistické spolecnosti
fakticky neexistovala nezaméstnanost a zaméstnan byl kazdy bez ohledu na to, jak praci
fakticky vykonaval. Nyni vSak zalobce jiz praci nenajde a i kdyby ji nasel, zfejmé by ji
nemohl vykonavat z objektivnich diivoda - pro svou nedostatecnou inteligenci a fyzicky
handicap. Zalobce poZadoval p¥iznani invalidity IIL stupné, a to od 2. 10. 1995 se zpétnou
vyplatou davek.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. . s.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze zalobce dne 22. 8. 2017 pozadal o invalidni
dtchod. Podle posudku posudkového lékare OSSZ Pardubice ze dne 11. 10. 2017 se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 29. 7. 1985 do 31. 12.
1995 Zalobce nebyl invalidni podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 nebyl plné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ani dastecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 tohoto zikona, od 1. 1.
2010 do 30. 7. 2017 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, od
31.7.2017 je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona. Z dtvodu



3 61 Ad 1/2018

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %.
Tyto zavéry zalovana prevzala i do svého rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017, ¢.j. R-
10.11.2017-429/X. K namitkam zalobce se posudkovy lékat ve svém posudku ze dne 24. 1.
2018 ztotoznil se zavéry predchoziho posudku. Uved], ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole V. polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro néz se
stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %; zhodnoceno na horni hranici rozpét,
tj. 45 %, pro dlouhodobost a komplexnost zdravotniho postizeni. Vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu, ale i omezenému vybéru zaméstnani, se podle § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 procentnich bodu, celkové tak ¢ini 55 %. Tento zavér
prevzala zalovana i do zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky proti rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2017 zamitla a toto rozhodnuti potvrdila. Podle zalované byl tedy zalobce
invalidni ve druhém stupni invalidity od 31. 7. 2017, pted timto datem invalidni nebyl.

. Dne 12. 2. 2020 se pred krajskym soudem konalo jednani, pti némz bylo provedeno
nékolik dukazt (viz nize).

. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®), pracovisté
v Hradci Kralové v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, zpracovala posudek zdravotniho stavu zalobce. V PK MPSV jako
odborna lékarka zasedala MUDr. T. S., psychiatricka, zalobce byl pfi jednani PK MPSV
osobné pritomen a vySetten. Z posudku krajsky soud zjistil, ze PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové vzala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
lehkou mentalni retardaci (CIQ 55, VIQ 60) bez posudkové vyznamného postizeni
hybnosti koncetin. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena
podle kapitoly V. polozky 8b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na 45 %. Vzhledem
k doprovazejicim onemocnénim a jejich komplikacim byla tato mira poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysena o 10 procentnich boda na 55
%. Zdravotni postizeni PK MPSV dle dolozenych odbornych 1ékarskych nalezt s ohledem
na platné pravni predpisy nehodnotila jako mentalni postizeni stredné tézkého stupné (IQ
35 - 49) podle kapitoly V. polozky 8c, které je charakterizovano tézkym snizenim az
vymizenim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pfi  zachované schopnosti
jednoduchych fyzickych a socialnich aktivit ani jako mentalni postizeni tézkého stupné
(IQ 34 a nizsi) podle kapitoly V polozky 8d téze vyhlasky, které je charakterizovano
neschopnosti socialniho kontaktu. PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové uzavrela, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona.

. Nasledné bylo doplnéno dokazovani o srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 17. 1. 2019, kdy v posudkové komisi jako odborny lékar zasedal MUDr. L. P,
psychiatr. Zalobce ani jeho opatrovnice nebyli jednini PK MPSV p#tomni. Podle PK
MPSV k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ve druhém stupni podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, a to od 31. 7. 2017, pred timto datem
invalidni nebyl. Podle PK MPSV rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole V. polozky 8b prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.; pro tizi
postizeni a omezenou moznost pracovniho zafazeni zvolila PK MPSV horni hranici
procentniho rozmezi, tj. 45 %, ktera byla pro dalsi postizeni navysena o 10 procentnich
bodt. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 55 %.

. Podle znaleckého posudku ze dne 28. 5. 2019 zpracovaného MUDr. V. P., znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zalobce trpi mentalni retardaci, a to na hranici lehkého a
sttedniho stupné, dale trpi organicky podminénou poruchou osobnosti. V obou ptipadech
se jedna o poruchy trvalé, nelélitelné, kdy nelze olekavat zlepseni. S ohledem na starnuti
organismu lze ocekavat postupné zhorsovani stavu zalobce, které bude sohledem na
poskozeni mozku markantnéjsi nez v ptipadé mozku morfologicky zdravého. Obé tyto
poruchy se rozvijeji na podkladé organického (morfologického) poskozeni mozku,
pricemz prvné jmenovana porucha trva prakticky od narozeni vySettovaného dosud, trva
tudiz celozivotné, coz je nalezité dokumentovano a dolozeno lékarskou dokumentaci
prakticky od doby narozeni. Druha z nich (organicky podminéna porucha osobnosti) se
rozviji plizivé v prabéhu zivota. Poskozeni mozku zalobce v Gtlém détstvi je potvrzeno jak
EEG nalezy a také vyskytem epileptickych zachvatl, trvajici a soucasné organické
poskozeni mozku je prokazano CT vysetfenim, kdy se jedna o jeho prokazanou atrofii
(Gbytek mozkové tkané). V disledku pritomnosti uvedenych poruch je zisadnim
zpusobem negativné a chorobné naruseno jednani, chovani a rozhodovani zalobce, jeho
schopnost planovani, schopnost racionilniho hodnoceni a sebehodnoceni. Zalobce neni
mj. schopen plnohodnotné a racionalné projevit svou vuli, je schopen projevit pouze
takova prani, ktera sméruji k uspokojovani aktualnich potfeb, ovSem bez ohledu na
ptipadné dusledky, neni schopen spravovat své jméni, neni schopen samostatné pecovat o
svou osobu, je u né treba permanentni dohled a dopomoc. Neni schopen ani jednat
v pracovnépravnich vztazich, nemize tedy vykonavat samostatnou ani soustavnou
vydélecnou ¢innost.

. Dale bylo doplnéno dokazovani o dalsi srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Praze
ze dne 30. 10. 2019, kdy v posudkové komisi jako odborna lékarka zasedala MUDr. P. S.,
psychiatri¢ka. Zalobce a jeho opatrovnice byli jednini PK MPSV pitomni, p¥i tomto
jednani byl zalobce vysetfen uvedenou psychiatrickou. Podle PK MPSV k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ve tfetim stupni podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o duchodovém pojisténi, a to od 31. 7. 2017. Od 1. 1. 2010 do 30. 7. 2017 byl
invalidni ve druhém stupni dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, od 1.
1. 1999 do 31. 12. 2009 byl lastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 tohoto zakona; slo o pokles schopnosti
soustavné vydéleéné {innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimoradnych podminek. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla mira poklesu
pracovni schopnosti hodnocena dle kapitoly V. polozky 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a ¢inila 60 %. Z divodu dalsich zdravotnich postizeni, tj. bolestivého paterniho
syndromu, nestability praveho kolene, koordinacni poruchy se svalovou hypotonii a
obezity, které vedou k poklesu pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti podle rozhodujici pficiny, protoze ho omezuji pri
vykonavani fyzickych praci, byla tato hodnota zvysena o 10 %, takze celkové cinila 70 %.
Tento stav byl konstatovan k 31. 7. 2017. PK MPSV uvedla, ze ze spisové dokumentace
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vyplyva, ze uroven mentalnich schopnosti zalobce byla od narozeni snizena a jeho
4 M 4 4 4 4 4 4
rozumove schopnosti se pohybovaly od mladi v pasmu lehké mentalni retardace.

Do 30. 7. 2017 nebylo ale provedeno psychologické ani psychiatrické vysetfenti, které by
podrobnéji popsalo jeho dusevni stav, nebyla dokumentovana zavazna porucha chovani ani
prokazana pritomnost tize rozvijejici se organické dusevni poruchy, takze do 30. 7. 2017
nemuze PK MPSV, pracovisté v Praze zatadit postizeni pod organickou dusevni poruchu,
ale za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje lehkou mentalni retardaci a od 1. 1. 1999
uznava zalobce Caste¢né invalidnim, od 1. 1. 2010 pak invalidnim ve druhém stupni. Pro
stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na horni hranici
pasma lehké mentalni retardace sice nema posudkova komise k1. 1. 1999 oporu
v aktualnim psychologickém vysetfeni, tato byla ale zvolena s ohledem na selhavani na
trhu prace, z ¢ehoz vyplyva, ze doslo ke zhorseni dusevniho stavu, a tim i k poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Mohlo jit o diléi zhorSeni sousttedéni, paméti,
schopnosti sociability, dalsi oslabeni volni slozky apod., patrné se zacinala projevovat i
rozvijejici se organicka dusevni porucha. Od 1. 1. 2010 do 30. 7. 2017 byla procentni mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kapitoly V. polozky 8b prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a ¢inila 45 % (procentni rozmezi 30 - 45 %). Hodnoceno tedy jako mentalni
postizeni lehkého stupné (IQ 50 - 69) na horni hranici procentniho rozmezi. Pti stanoveni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti u polozky mentalni retardace prihlédnuto
ke skutecnosti, ze u zalobce dochazelo postupné ke zhor$ovani jeho sociability, zhorseni
adaptacnich schopnosti, a tim i schopnosti zvladat naroky na néj kladené tykajici se
pracovniho zaclenéni a postupnému tpadku jeho pracovnich navykd. Pracovni schopnost
negativné ovlivnéna i koordinaéni poruchou, snizenym svalovym napétim a mimovolnymi
o¢nimi pohyby, které byly ptitomny od mladi, postupné i postizenim patete, obezitou a
nestabilitou pravého kolene. Tato postizeni nejsou invalidizujici, ale v kombinaci se
snizenym intelektem byla adaptace zalobce na tato postizeni ztizena a ovliviiovala jeho
pracovni schopnost vice, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
urcené podle rozhoduyjici pficiny, tj. lehké mentalni retardace, proto PK MPSV zvysila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodi na celkovych 55 %.
Od 1. 1. 2010 do 30. 7. 2017 tedy zalobce byl invalidni ve druhém stupni. Nelze ho
hodnotit dle polozky 8c kapitoly V. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. mentalni
postizeni stredné tézkého stupné 1 IQ 35 - 49, protoze toto postizeni nebylo prokazano.
Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢nnost jen s podstatné men$imi naroky na
dusevni a fyzicke schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Po zaudeni byl
schopen vykonavat fyzicky méné narolné pomocné délnické prace bez nutnosti
dlouhodobé chtize. Od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2009 odpovidala procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti kapitole V polozce 6. pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a ¢inila 40 % (procentni rozmezi 15 - 40 %). Hodnoceno jako
lehka mentalni retardace s horni hranici procentniho rozmezi z divodu vyrazné snizené
schopnosti sociability, selhavani na trhu prace, a to i s pfihlédnutim k dalsim postizenim -
koordinaéni poruse a mimovolnym oénim pohybtim; o stfedné tézkou mentalni retardaci
se nejednalo. Nebyl shledan duvod k navyseni podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
protoze hodnoceni horni hranici procentniho rozmezi PK MPSV povazuje po zvazeni
vsech posudkové vyznamnych skuteénosti za priméfenou s ohledem na predpokladané
zhorsovani v prabéhu let. Od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2009 byl zalobce ¢astecné invalidni. Dle
PK MPSV, pracovisté v Praze pri obezité pritomné od détstvi je pohybovy aparat
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dlouhodobé pretézovan, dochazi k rozvoji degenerativnich zmén patere, které byly
4 4 /4 v v 4 i / 4 o
prokazany na rentgenovem vysSetfeni vdubnu 2016. Dle neurologickych nalezt
i 4 A 4 4 4 4 4 v 4 v 4
popisovano esovité vychyleni hrudni a bederni patere do stran, znamky korenoveho
postizeni nezjistény, zjisténa centralni koordinacni porucha se snizenim svalového napéti,
konstatovano organické postizeni mozku, nestabilita pravého kolenniho kloubu a
doporudeno pouzivat pfi chtzi ortézu, kterou zalobce pouziva. Podle PK MPSV,
*V_V v *V 4 4 v 4
pracovisté v Praze pokud by bylo samostatné hodnoceno postizeni patete nebo pravého
kolene, byl by pokles pracovni schopnosti maly, nevedl by ani k prvnimu stupni
invalidity. Postizeni patefe by vedlo k cca 10 = 15% poklesu pracovni schopnosti, mira
poklesu pracovni schopnosti pro postizeni kolene by odpovidala také cca 10 - 15 %.

PK MPSV, pracovisté v Praze doplnila, ze neslo o invaliditu z mladi, protoze zalobce byl
schopen zakladniho vzdélani a pfipravy na zaméstnani, které pak po urcitou dobu na plny
pracovni uvazek vykonaval. I kdyz v tuto dobu byla pritomna lehka mentalni retardace,
zvysena uzkost, nejsou k dispozici 1ékarské nalezy, které by jednoznalné prokazaly, ze
dusevni postizeni v kombinaci se zhorsenou pohybovou koordinaci, snizenym svalovym
napétim a mimovolnymi o¢nimi pohyby vedlo jiz tehdy k invalidité. Do roku 1999
nepovazuje PK MPSV postizeni zalobce za invalidizujici. Jeho vykon pri psychologickém
vySetfeni by odpovidal lehké mentalni retardaci, ale celkové IQ v ramci rozpéti pasma
lehké mentalni retardace, tj. 50 - 69, bylo patrné vyssi nez stanovenych 55 pri
psychologickém vysetreni 31. 7. 2017. Pritomnost lehké mentalni retardace automaticky ve
vSech pripadech k invalidité nevede. Do 31. 12. 1998 zalobctiv dlouhodobé nepfiznivy stav
nevedl ani k ¢astecné invalidité. K datu vydani napadeného rozhodnuti i v ramci zpétného
posouzeni hodnoti PK MPSV pokles pracovni schopnosti a pokles schopnosti soustavnée
vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odlisné oproti
predchozim posouzenim (OSSZ Pardubice, namitkoveé fizeni, PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové a v Brné).

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze zalobce byl k datu vydani
zalovaného rozhodnuti (a to od 31. 7. 2017) invalidni ve tfetim stupni, v dobé od 1. 1. 2010
do 30. 7. 2017 byl zalobce invalidni ve druhém stupni, od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2009 byl
zalobce Castedné invalidni a pred 1. 1. 1999 nebyl invalidni ani ¢astecné. To bylo prokazano
posudkem PK MPSV, pracovisté v Praze. Tento posudek byl presvédcivy, vyporadal se
s predchozimi zhodnocenimi PK MPSV, pracovist v Hradci Kralové a v Brné, pfi jednani
této posudkové komise byl zalobce rovnéz osobné vysetten a v tomto posudku PK MPSV,
pracovisté v Praze nejpodrobnéji a nejpeclivéji odivodnila své zavéry ohledné otazky miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce pred datem 31. 7. 2017 a rovnéz vzala v Gvahu
i zalobcem predlozeny posudek soudniho znalce MUDr. V. P. Tento znalec neni nadan
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi (je znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie), proto jeho znalecky posudek nemuze byt pfimym podkladem pro
rozhodnuti o davce dachodového pojisténi, jedna se vsak o podklad pro posouzeni poklesu
pracovni schopnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 4
Ads 50/2012-22), ktery PK MPSV, pracovisté v Praze pfi zpracovani svého posudku vzala
v uvahu (predchazejici dva posudky byly vyhotoveny jesté pred zpracovanim znaleckého
posudku, proto PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové a v Brné se s jeho zavéry logicky
nemohly vyporadat).

Krajsky soud proto po provedeném dokazovani dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Shora uvedenym posudkem PK MPSV, pracovisté v Praze bylo prokazano, ze zalovana ve
spravnim fizeni nezjistila presné a Gplné skutecny stav véci, kdyz podhodnotila zdravotni
stav zalobce. Nasledné pak ucinila pravni zavér, ze zalobce je od 31. 7. 2017 invalidni ve
druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

Zalovana uvedenym postupem porusila ust. § 3 spravniho ¥adu a dopustila se tak vady
fizeni, ktera zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, kdyz byl shledan
invalidnim ve druhém stupni od 31. 7. 2017, prestoze z provedeného dokazovani plyne, ze
zalobce byl k datu vydani zalovaného rozhodnuti (a to od 31. 7. 2017) invalidni ve tretim
stupni, v dobé od 1. 1. 2010 do 30. 7. 2017 byl invalidni ve druhém stupni, od 1. 1. 1999 do
31.12. 2009 byl zalobce ¢astecné invalidni a pred 1. 1. 1999 nebyl invalidni ani ¢astecné.

Na zakladé provedeného dokazovani soud rovnéz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se
nejedna o invaliditu z mladi, t. o invaliditu, ktera by vznikla pred dosazenim 18 let véku
(srov. § 42 odst. 1 zakona o duachodovém pojisténi). Jak plyne z posudku PK MPSV,
pracovisté v Praze, u zalobce dochazi postupné ke zhors$ovani zdravotniho stavu (v
mlads$im véku tedy stav zalobce byl zjevné lepsi nez v soucasné dobg), pri¢emz pred rokem
1999, v némz zalobce dosahl 29 let véku, invalidni nebyl. O tom ostatné svédci 1 vypis
z dob pojisténi zalobce, podle néhoz byl zalobce po znaénou ¢ast obdobi od roku 1988 do
roku 1998 zaméstnan, tedy zjevné byl schopen pracovni ¢innosti, byt s jistymi potizemi,
jak namital v rizeni pred soudem.

V daném pripadé pak nepfichazi v ivahu ani ptiznani invalidniho duchodu vice nez 5 let
nazpét pred datem podani zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi, nebot nedoslo k nespravnému postupu organu socialniho zabezpeceni (zalobce o
invalidni dichod pozadal poprvé v roce 2017, pfi¢emz nepredlozil ani relevantni lekarskeé
zpravy za obdobi let 1989 az 2016).

Krajsky soud ze shora vylozenych duvodu zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
v/ 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 v/ v/ ’ . \2 4
pro vady ftizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana ve
vV 4 4 4 4 4 / v M
smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné vzniku a
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stupné invalidity zalobce, véetné pfislusného zakonného zatazeni zdravotniho postizeni
zalobce a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ve smyslu
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak uvedeno shora. V dané véci proto bude
zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Praze ze dne 30. 10.
2019.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz zalobce byl ve véci plné
Gspé&ny, a proto méi pravo na nihradu nakladd fizeni proti Zalované. Zalobce byl
osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a v fizeni mu k jeho zadosti byla ustanovena pravni zastupkyné.
Vznikly mu v$ak naklady znaleckého posudku (jenz byl vzat vGvahu rozhodujicim
posudkem PK MPSV, pracovisté v Praze ze dne 30. 10. 2019, viz vyse) ve vysi 9 800 K.
Pokud jde o nahradu cestovného na jednani PK MPSV z Pardubic do Prahy a zpét, soud
v daném pripadé nepovazuje cestu zalobce a jeho opatrovnice na jednani PK MPSV a zpét
osobnim automobilem (pfi vyuctovanych nakladech za pohonné hmoty, dalni¢ni znamku
a parkovné) za hospodarnou, tj. za divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1
s. f. s., a to jiz s ohledem na velmi dobfe dostupnou a hospodarnéjsi moznost cestovani
vlakem mezi Pardubicemi a Prahou. Zpate¢ni jizdenka na trase Pardubice - Praha pro dvé
osoby dle webovych stranek Ceskych drah stoji 560 K¢ (www.cd.cz). K tomu je tfeba
pripocist cenu  mistntho  jizdného vramci Pardubic (4x16 K¢ o srov.
http://www.dpmp.cz/ceny-jizdneho-a-sluzeb-374/) a vramci Prahy (4 x 24 K¢, srov.
https://www.dpp.cz/jizdne/cenik-jizdneho#1-1). Jak plyne zposudku PK MPSV,
pracovisté v Praze ze dne 30. 10. 2019, ortopedické a neurologické potize zalobce nejsou
nijak zasadniho charakteru (pokud by byly posuzovany samostatné, mira poklesu pracovni
schopnosti by odpovidala cca 10 - 15 %), proto soud nevidi divod, pro¢ by zalobce
namisto cestovani automobilem nemohl vyuzit vefejnou dopravu. Soud tak pfiznal zalobci
nahradu cestovného ve vysi 720 K¢. Nahrada nakladt fizeni, jez byla zalobci proti
zalované priznana, tak celkem ¢ini 10 520 K¢.

Ustanovena pravni zastupkyné zalobce Mgr. Monika Ipserova, advokatka, jiz v souladu s §
35 odst. 10 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani ze dne 10. 2. 2020 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem dne 12. 2. 2020 [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojenti s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu]. K této
Castce je treba pripocitat 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a to za tfi tkony pravni sluzby. Pravni zastupkyné zalobce je platkyni
DPH, proto soud dle § 35 odst. 10 véty druhé s. t.s. ptiznal k odméné za zastupovani
astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 819 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné zalobce tedy ¢ini 4 719 K¢.

Vyrok, ze stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni, je opten o § 60 odst. 4 s.f.s.
Procesné netspésna zalovana je osvobozena od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2 pism. a)
v

zakona ¢. 549/1991 Sb., proto ji proti statu nelze ulozit povinnost k nahradé naklada
fizenl.
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 19. Ginora 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



