C.j. 33 A 40/2018-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J-H.
bytem X.
zastoupen Mgr. Pavlem Kopou, advokatem
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. JMK 95051/2018, sp. zn.
S-JMK 121594/2017/0D/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. JMK 95051/2018, sp. zn. S - JMK
121594/2017/0OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice, odboru dopravy, ze dne
17. 7. 2017, ¢ j. DOP/DP-266/2017, sp. zn. SMBO 6649/2017/DOP (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a to tak, ze zalobce byl nové
uznan vinnym pouze ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), pfi¢emz mu byla
ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu Sest mésica.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a ust. § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
kterych se mél dopustit tim, ze dne 20. 3. 2017 v 16:24:25 hod., jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla RZ: X. (CZ), prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kdyz mu
Policii CR byla pomoci silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C (vyrobni &
16/0249) namérena rychlost jizdy 106 km/h. Pfi zohlednéni odchylky méreni ve vysi + 3
% mu tedy byla jako nejniz$i skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 102 km/h. Dale
zalobce v ramci silni¢ni kontroly na silnici L. tfidy ¢. 43 v obci Letovice u firmy Letoplast
predlozil hlidce Policie CR neplatny Fidiésky prikaz (platnost do 29. 11. 2016) a nesplnil
tak svoji povinnost jej odevzdat.

Za spachani uvedenych prestupku byla zalobci prvostupnovym spravnim organem ulozena
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pokuta ve vysi 6 500 K¢, zakaz fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu osmi mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
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spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Pokud se jedna o namitku poruseni prava na
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je dostacujicim
procesnim postupem pouceni obvinéného z prestupku o tom, ze se bude s podklady moci
seznamit béhem Gstniho jednani ve véci.

Stejné tak zalovany nepfisvéd¢il namitce nedostatecného prokazani totoznosti fidice
vozidla. V této souvislosti odkazal na ¢tyti videozaznamy zalozené ve spravnim spisu, na
kterych je cela jizdy zalobcova vozidla zachycena od okamziku zméfeni rychlosti az po
zastaveni a provedeni silni¢ni kontroly. Jednotlivé zdznamy na sebe plynule navazuj,
procez neni podstatné, ze nejsou zachyceny v ramci jednoho datového souboru. Ze
4 v/ /4 4 M . 4 . 4 v / /. 4
zaznamu porizeného zadni kamerou policejniho vozidla navic podle zalovaného vyplyva,
v . V V* 1°V v/ /4 v/ 4 . ’
ze se ve vozidle kromé fidi¢e zadné dal$i osoby nenachazely. Naopak je na zaznamu ze
silni¢ni kontroly jednoznacné zachyceno vystoupeni zalobce z vozidla a jeho tvrzeni, ze
vozidlo fidil. Policista navic zkontroloval, ze se ve vozidle dal$i osoby nenachazely.

Co se pak tyCe namitaného nesouladu Casu spachani prestupku, zalovany doplnil, ze
pouzity rychlomér je tvotren radarovou hlavou a kamerou, kterda vSak neni totozna s
kamerami umisténymi v policejnim vozidle, pomoci kterych byly videozaznamy pofizeny.
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Jedna se o samostatné technické systémy, procCez nemusi byt nastaveni hodin totozne.
Tento dasovy rozdil proto nehraje zadnou roli ve vztahu k posouzeni viny zalobce za
spachany prestupek.

Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, e policista provadéjici méfeni rychlosti nebyl za
timto ulelem fadné proskolen. Ve spravnim spisu se totiz nachazi osvédceni ze dne 11. 4.
2012 (¢.010/02), podle ktereho byl dotycny policista proskolen k pouzivani vice typu
rychloméra, véetné rychloméru RAMER 10. Prestoze bylo méfeni provedeno
rychlomérem RAMER 10C, jedna se o pouhou modifikaci rychloméru, k jehoz pouzivani
byl policista fadné proskolen. Lze navic predpokladat, ze policisté jsou jako osoby
opravnéné k méfeni rychlosti vozidel radné seznameni s dotéenymi pravnimi predpisy,
navodem k obsluze atd. Spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti proto
bylo podle zalovaného prokazano bez dtvodnych pochybnosti.

Naopak dospél zalovany k zavéru, ze jsou splnény podminky pro postup podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot jednani spocivajici v neodevzdani fidi¢ského
prukazu, které bylo zalobci prvostupriovym spravnim organem kladeno za vinu, neni
prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

III. Zaloba

Zalobce namital, %e spravni organy se dopustily zisadniho procesnitho pochybeni, pokud
mu jako obvinénému z pfestupku neumoznily, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany v reakci na tuto odvolaci nimitku pouze odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vyslovné zohlednil individualni okolnosti pripadu.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. V dusledku zmény prvostupniového
rozhodnuti byl Zalobce navic zbaven prava podat odvolani, resp. byl ptipraven o jednu
instanci.

Kromé toho zalobce namital, Ze neni ve spravnim spisu zalozen zadny podklad, ktery b
P P y P ry by
umoznoval identifikovat ridice vozidla v okamziku zméteni rychlosti. Stejné tak nebyl
v/ v/ / i /4 4 v v / M 4 4 i VvV 4 v
porizen zadny kontinualni (nepferusovany) videozaznam jizdy vozidla od zmeéteni az po
jeho zastaveni policejni hlidkou a nasledné provedent silni¢ni kontroly. Zalovany vyslovné
Ve . . ’ . , . v . v .
ptipustil absenci takového videozaznamu a vinu zalobce dovodil pouze z toho, ze vozidlo
bylo zastaveno, pri¢emz zalobce predlozil obcansky prikaz.
y p p Yy P

Soucasné zalobce poukazal na rozdilné dasové udaje na zaznamu prestupku (fotografie
z rychloméru) a videozaznamu z policejniho vozidla v dobé, kdy kolem néj vozidlo projelo
a bylo zméteno. Podle zalobce nebylo postaveno na jisto, kdy byl prestupek spachan,
pYitem? spravni organ tuto pochybnost neodstranil. Zalovany dokonce povazoval uvedeny
rozpor za irelevantni.

Dale zalobce namital, ze prislusny policista byl podle obsahu spravniho spisu proskolen
k pouzivani jiného typu pristroje, nez se kterym bylo provedeno méfeni rychlosti.
Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupriové rozhodnuti
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zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 33 A 40/2018

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Konkrétné zalovany
odkazal na oznameni o zahajeni prestupkového rizeni a predvolani k Gstnimu jednani, ve
kterém byl Zalobce jako obvinény z prestupku pouden o tom, ze ma pravo vyjadrit se k
° / Vv v . . vV v ’ / . 7
podkladim pro rozhodnuti, pricemz mu jeho realizace bude umoznéna u dstniho jednani.

Co se tyCe namitky neprokazani totoznosti ridiCe zméreného a zastaveného vozidla,
zalovany odkazal na cast odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze samotna
absence kontinualniho videozdznamu neznamena, ze nelze totoznost fidice prokazat na
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zakladé ¢tyt na sebe navazujicich videozaznamu, ktere prabézné zachycuji celou jizdu
zalobce od zméreni rychlosti az po jeho zastaveni a provedenti silni¢ni kontroly. Zalobce
navic na videozaznamu policistim potvrdil, ze vozidlo ridil.

Stejné tak podle zalovaného nevznikly zadné pochybnosti ohledné ¢asu spachani
prestupku. Prestupek byl spachan v (lase, ktery je uveden na zdznamu o prestupku.
Soucasné zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém bylo
zdUraznéno, ze kamerovy systém je v policejnim vozidle zabudovan nezavisle na kamere
patfici k rychloméru. Nastaveni ¢asu proto nemusi byt zcela totoZné. Zalovany se dale
neztotoznil ani s tvrzenou absenci proskoleni policisty. Ve spravnim spisu je zalozeno
osvédceni, podle kterého byl pfislusny policista proskolen k pouzivani vice druha
rychlomeéru, vcetné pristroje RAMER 10, kdy pismeno C znaci pouze modifikaci umisténi
rychloméru ve vozidle. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze zalovany se namitkou
v 4 ’ 4 ’ 4 4 4 v v /
poruseni prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dostatecné nezabywval.
Podle zalobce nelze jeho vinu dovozovat pouze ze Ctyt nejasné serazenych videozaznamu.
Samotné predlozeni obcanského prikazu a doznani zalobce na videozaznamu, ze vozidlo
fidil, neznamena, ze byl pachatelem prestupku. Zalobce navic sdélil, ze vozidlo ridil pouze

v / . s ’ 4 / VoV /.t . o
pred zastavenim vozidla policejni hlidkou. Zalovany dostate¢né nevyvratil ani namitku
¢asového nesouladu potizenych zaznamu a absence proskoleni policisty.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, uredni zaznam, v rozhodné dobé platny
ovérovaci list rychloméru RAMER 10C a zaznam o prestupku. Kromé toho je soudasti
M 4 . /7 VY Ve . 4 4 vV 4 .
spisove dokumentace nejen CD obsahujici ¢tyfi videozaznamy jizdy meéreného vozidla a
provedené silni¢ni kontroly, ale také osvédéeni o proskoleni policisty D. S. ¢. 010/12 ze
dne 11. 4. 2012 (platnost neomezena), a to k pouzivani rychlomérd RAMER 7, AD?9,
RAMER 10 a PolCam PC2006. Soucasné je v daném osvédéeni vyslovné uvedeno, ze toto
v v 4 v . v/ / 7. M / VVe*Vo v ‘[ 4
osvédceni opraviuje osobu k pouzivani jednotlivych mérica ve vsech modifikacich.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové ftizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 28. 6. 2017, pri¢emz byl soudasné poucden o tom, ze mu bude
béhem dGstniho jednani umoznéno realizovat své pravo obvinéného vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z protokolu o
konani Gstniho jednani vyplyva, ze zalobce se k nému bez omluvy nedostavil, procez byly
jednotlivé diikazy provedeny v jeho neptitomnosti.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce prostednictvim
/4 ’ 4 4 VeV 4 v - 4 v 4 v 4 /4
svého pravniho zastupce odvolal, pricemz podobné jako v zalobé namital poruseni svého

4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 \4 M
procesniho prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nedostatecné prokazani totoznosti
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fidice vozidla, ¢asovy nesoulad ohledné spachani prestupku a absenci proskoleni policisty.
Jelikoz se prvostupriovy spravni organ sargumentaci zalobce neztotoznil, postoupil
odvolani spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.fs.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani
véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital procesni pochybeni spravnich organt, které nerespektovaly jeho
4 M v / 4 4 4 4 4

pravo obvinéného na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst.

3 spravniho radu. Soucasné zalobce argumentoval tim, ze zalovany pochybeni spravniho

organu prvatho stupné neprezkoumatelné preklenul pouze odkazem na judikaturu

Nejvysstho spravniho soudu, ktera se tykala jinych skutkovych okolnosti, aniz by své

Gvahy konkretizoval.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl k Gstnimu jednani radné predvolan, pricemz se
bez omluvy ani v zastoupeni nedostavil. V ramci oznameni o zahajeni prestupkového
v/ 4 M v v/ 4 VvV v 4 4 / 4 . 4 4 \4
fizeni, jehoz soucasti bylo rovnéz predvolani k Gstnimu jednani, byl zalobce ze strany
prvostupniového spravniho organu vyslovné pouden o tom, ze mu bude béhem jeho
prubéhu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravatho fadu. Nasledné bylo dokazovani ukonéeno a spravni spis jiz nebyl o dalsi
vV 4 4 4 4 o 4 IV .. \4 /
podklady doplnovan. Spravnim organtm proto nelze klast k tizi pasivitu zalobce, ktery
svého procesniho prava nevyuzil. Stejné tak nelze oznacit postup prvostupniového organu
za nepredvidatelny.

Krajsky soud dava zalobci castecné za pravdu v tom, ze zalovany mohl v rimci odtivodnéni
napadeného rozhodnuti své vahy precizovat a neomezovat se jen na citaci z priléhavé
judikatury. Jedna se vSak pouze o diléi pochybeni, které nema za nasledek
neptezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Zalovany ostatné zamérné odkazal pravé na tu
¢ast argumentace, ve které Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ze samotného pouceni
obvinéného o pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti béhem Gstniho jednani lze
dovozovat, Zze mu muselo byt zfejmé, ke kterému okamziku bude dokazovani ukonceno
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 69/2015-38, a ze
dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 5 As 254/2015-27; vSechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Stejné tak krajsky soud neptisvédlil namitce zalobce, Ze zménou prvostuptiového
rozhodnuti doslo k tomu, ze byla porusena zasada dvojinstanlnosti fizeni. Zména
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rozhodnuti o prestupku je pfi splnéni zakonnych podminek vyslovné predvidana v ust. §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, priCemz nelze timto zpusobem postupovat za
predpokladu, ze by doslo ke ztraté moznosti dotcené osoby podat odvolani.

V nyni posuzované véci byla ovSem zména rozhodnuti provedena ve prospéch zalobce,
kdyz byl oproti vyroku prvostupnového rozhodnuti uznan vinnym ze spachani pouze
M v o v v v v /v v 4 4
jednoho prestupku, v disledku ¢ehoz mu byla soucasné snizena ulozena pokuta a zkracena
doba trvani zakazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce ostatné nijak nekonkretizoval, jak
mohl byt timto postupem zkracen na svych pravech. Pochybeni zalovaného tak nelze
spatrovat pouze v samotné zméné prvostupnioveho rozhodnuti, coz je projevem procesni

i M 4 4 v/ 4 / v/ /o v 4 / v
ekonomie a jednoty spravniho fizeni, které tvofi jeden vzajemné provazany celek az do
okamziku nabyti pravai moci rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Zalobce dale namital, ze nebylo ve spravnim fizeni spolehlivé zjisténo, kdo byl v dobé
méreni rychlosti ridicem vozidla. V této souvislosti zalobce zpochybrioval vypovidaci
hodnotu potizenych videozaznamda, nebot kontinualné nezachycuji celou jizdu vozidla od
M vV 4 \4 4 i M 4 4 4 / v M /

jeho zméfeni az po zastaveni policejni hlidkou. Stimto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Vozidlo zalobce bylo policejni hlidkou pronasledovano od okamziku zméfeni rychlosti az
do jeho zastaveni a provedeni silniéni kontroly, coz spolehlivé vyplyva z pofizenych
videozaznamu, které byly do spravniho spisu zalozeny na elektronickém nosici dat (CD).
Prestoze se jedna o samostatné videozaznamy, a to z divodu pouziti jak predni, tak zadni
kamery policejniho vozidla, zachycuji z rizaych pohledt stejné skutkové okolnosti, coz
doklada také jejich ¢asova posloupnost.

Prestoze se vozidlo zalobce mohlo policistim v pocatku pronasledovani na moment ztratit
v/ ’ . Ve ’ , . . , ,

z ptimého dohledu, a to vlivem zaktiveni pozemni komunikace, jednalo se pouze o kratky

okamzik a vzdalenost, kdy nemohlo s ohledem na rychlost jizdy vozidla dojit k zastaveni,

4 v V Vs 1V M v 4 4 */ v * Vv i M 4 4 M

zaméné ridice vozidla a pokracovani v jizdé, aniz by to policejni hlidka zaregistrovala.

Ostatné ani zalobce neuvedl zadnou konkrétni verzi skutkového stavu, podle ktere by bylo
\4 / v v i v VvV 4 *vV/1 .. 4

mozné uvazovat o tom, ze vozidlo v dobé zméreni rychlosti ridila jina osoba.

Zalobce byl po zastaveni vozidla jako ¥idi¢ ztotoznén na zékladé pfedloZenych dokladd,
jak ostatné vyplyva rovnéz z oznameni prestupku a tredniho zaznamu, které mohou byt
podptrnym podkladem. Na pfimy dotaz policisty poté zalobce potvrdil, Ze vozidlo fidil.
Jind osoba se vdanou dobu ve vozidle nenachazela, coz bylo ze strany policisti na
kamerovém zaznamu zdokumentovano. S nejvétsi pravdépodobnosti hranidici s jistotou
tak byl ztotoznény zalobce fidi¢em vozidla i v momenté, ktery je dokumentovan na
zaznamu z méfictho zatizeni RAMER 10C. Podle nazoru zdejsiho soudu tak spravni
organy nepochybily, pokud totoznost fidiCe vozidla v okamziku zméfeni rychlosti
povazovaly za prokazanou bez divodnych pochybnosti.

Za dtvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku, kterou zalobce brojil proti

. v 4 v s 4 ’ 4 v VvV * / ) 4 v . \4 4
nejednoznaénému urleni Casu spachani prestupku. Za stézejni dukazni prostredek je mozné
povazovat zaznam o prestupku, jehoz soudasti je automaticky vygenerovana vystupni
fotodokumentace z rychloméru obsahujici rovnéz presny cas spachani prestupku, resp.
zméfeni rychlosti vozidla (16:24:25 hod.). Shodné je Cas spachani prestupku vymezen také
v trednim zaznamu a oznameni prestupku.
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Zalovany se poté namitkou casového nesouladu podrobné zabyval v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, priCemz spravné poukazal na skutecnost, ze nelze z technického
hlediska navzajem zameénovat rychlomér spolu s predni a zadni kamerou policejniho
vozidla. Jedna se totiz o dvé ruzna zarizeni, ptricemz Ulelem predni a zadni kamery
zabudované v policejnim vozidle neni provadét méfeni rychlosti, ale pouze monitorovat ¢i
kontinualné zaznamenavat situaci v silniénim provozu (napt. béhem pronasledovani
vozidla).

Takto pofizené videozaznamy navic nebyly na rozdil od radarového snimku pouzity za
/ Vv 4 4 4 v v 4 M VVv/ 4 M / v v i
UCelem prokazani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ale vyhradné totoznosti
pachatele prestupku. SkuteCnost, ze na jednotlivych zafizenich neni nastaven stejny Cas,
proto nelze povazovat za néco, co by samo o sobé znemoznovalo spolehlivé urceni
okamziku, kdy doslo ke zméreni vozidla.

Z obsahu policejni dokumentace dale vyplyva, ze samotné méreni rychlosti provadél
policista D. S. (viz Fedni zdznam a ziznam o prestupku). Tento policista byl k pouZivani
rychloméru RAMER 10 proskolen, jak vyplyva z kopie osvédceni ¢. 010/12 ze dne 11. 4.
2012, ktera byla do spravniho spisu zalozena. Z daného osvédceni soucasné vyplyva, ze se
vztahuje rovnéz na modifikace uvedenych rychlomért, coz je kategorie, pod kterou lze
zaradit také pouzity pristro) RAMER 10C. Namitka zalobce, ze jmenovany policista nebyl
na pouzity typ mériciho zarizeni proskolen, tedy vyzniva znacné ucelové a krajsky soud ji
neprisvédcil.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze jednou ze stézejnich soucasti sluzebnich
povinnosti policista je provadéni dohledu nad dodrzovanim pravidel silniéniho provozu, k
lemuz patti také méfeni rychlosti vozidel. Lze proto predpokladat, ze policisté v tomto
sméru disponuji pottebnymi znalostmi a schopnostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, & j. 2 As 202/2014-50). Zalobce navic
vysledek méfeni nijak nezpochybnil, resp. nerozporoval, ze policisty bylo postupovano v
souladu s navodem k obsluze rychloméru.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodiu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tuclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7 v v 4 v . / Vv /v 4 4 ’ 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
/ v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /7 4 . Vv /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve M M M ./ 4 o V/ 4 4 v Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. brezna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



