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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: P.B.N,,
nar., st. prisl. Vietnam
bytem:

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Ptikop 8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢&. j. OAM-667/ZA-ZA11-HA12-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné se domaha zru$eni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym alovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné namita, ze zalovany opomenul uplatnény divod ziadosti o poskytnuti
M 4 4 4 v M4 v v/ v 4 / Vv
mezinarodni ochrany, a to konkrétné jeji obavu, ze by se v pripadé vycestovani jiz
nemohla vratit zpét na zemi CR za svou rodinou. Zalobkyné se dlouhodobé snazila o
registraci v systemu Visapoint, avsak nespésné, priemz zalobkyné v CR zije od détstvi a
narodily se zde 1 jeji déti. Zalobkyni se nékolik let nepodarilo zaregistrovat k podani
zadosti o pobyt v systému Visapoint, neméla tak moznost sviij pobyt zlegalizovat podle
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu. Zalovany se jeji argumentaci zabyval pouze
M v / i i 4 7 4 v / .. o v/ /
okrajové a systém Visapoint podle ni hodnoti jako opravnény a k cizincim vstricny.
Zalobkyné vidi jako jediné jisté reSeni své pobytové zalezitosti v podani zadosti o
7 / Ve Ve v . J [y v, ) >
mezinarodni ochranu. Upozornuje pfitom, ze se jedna i o jeji déti, které jsou v CR
integrovany a s ohledem na né je potfeba prihlédnout téz k Umluvé o pravech ditéte.
Zalovaného jiz v roce 2014 upozornila na svou situaci a pozadala jej o pomoc s problémy
s registraci, avsak marné. Nelinnost zalovaného je tak dle zaloby jednim z duvodu, které
v B4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 A 4
mél zvazit pti posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany popira opravnénost namitek zalobkyné a nesouhlasi s nimi. Své rozhodnuti
v M 4 / 4 / v /7 N7/ / 4 4 v * o i M 4 4

povazuje za zakonné, neshledava poruseni zadnych pravnich predpist ani mezinarodnich
zavazku a odkazuje na obsah spravniho spisu. Ma za to, ze byl dostatecnym zptsobem

**V_V v o v v 4 i v v / v /
zjistén stav véci, byly zohlednény vsechny relevantni okolnosti, opatreny veskeré potrebné
podklady a rozhodnuti bylo také fadné oduvodnéno. Zalobkyné ptisla o povoleni
k pobytu vlastni nedbalosti, pfi¢emz duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni
legalizace pobytu. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod
uvedla zamér souziti s rodinou v CR (déti, matka, sestra), v CR vyrostla a nem4 kam jit.
Opakované ji byly zamitany zadosti o povoleni k pobytu z davodu, ze nebyla opravnéna
podat 7adost na tizemi CR a bylo ji téZ uloZeno spravni vyhosténi. Proti tomu brojila
zalobkyné zalobou u zdejstho soudu a nasledné 1 u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, ze zalobkyni nelze spravni vyhosténi ulozit z ddvodu, ze by tim doslo k
nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Dne 29. 1. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni
mezinarodni ochranu v zddné formé neudélil. V pribéhu ftizeni bylo objasnéno, ze
divodem Zadosti Zalobkyné je snaha o legalizaci jejtho pobytu v CR, nebot zde pozbyla
pobytové opravnéni. Preje si zde vSak zistat, aby mohla nadale zit se svou rodinou,
konkrétné s détmi, matkou a sestrou. Tyto divody vsak zalovany neshledal azylové
relevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « J ’ . v ’ L
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 ’ 4
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyneé i zalovany s tim souhlasili.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze je rozvedena a ma dvé déti, které se
narodily v CR. Zalobkyné zde méla povolen dlouhodoby pobyt za Géelem sloucenti rodiny
jiz od roku 2004. Platnost tohoto opravnéni skoncila v roce 2013. Poté o ¢tyti dny pozdéji
podala zadost o jeho prodlouzeni a v disledku toho bylo toto fizeni stejné jako dalsi, ve
kterych opét zadala o pobytova opravnéni, zastaveno. Bylo s ni vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, které vsak bylo zastaveno zduvodu nepfiméfeného zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Aby svij pobyt legalizovala, musela by se zalobkyné
. , . . vV v ’ oy ’ / v v 7
registrovat skrze systém Visapoint, coz vsak neni dle jejich tvrzeni realné mozné. Doposud
z CR nevycestovala, nebot se ji stale nepodarilo nalézt volny termin pro registraci a obava
se, ze v pripadé opusténi CR se jiz nebude moci vratit. Kdyz by podala zadost na ambasadé
v Hanoji, mtze tam dostat termin az za dva roky a po tu dobu by se nemohla starat o své
malé déti. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2010. V CR ji podporuje matka a sestra,
4 v 4 A o v 4 / v * o i 4 v v 4
zaroven chodi na brigady. Divodem poruseni pobytovych predpistu je primarné poruseni
/ 7 / / / X > v . e v
prava na spravedlivy proces spravnim organem CR, nebot zalobkyni je dlouhodobé
odepren pristup ke spravnimu organu. Ve Vietnamu sice stale zije jeji otec a sestra, ale
s témi neni v kontaktu, nema tam zadné zazemi. Pokud by s sebou vzala déti, tak ty jsou
plné integrovany v CR a byla by to pro né negativni zména. Zalobkyné je bez
nabozenského vyznani, zdrava a nebyla politicky aktivni.

Soud dale zjistil, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 15. 4.
2016 ¢&j. KRPA-94922-61/C]J-2015-000022. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala
odvolani, které bylo zamitnuto. Nasledné proto podala zalobu ke zdejsimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 30. 9. 2016 ¢.j. 1 A 68/2016 - 25 rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledné byla ve véci podana kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud vSak rozsudkem ze dne 26. 4. 2017 ¢&.j. 3 Azs 237/2016 - 37, tuto stiznost
zamitl a potvrdil tak rozhodnuti soudu.

Zalobkyné vylutuje, Ze by se do Vietnamu vratila. Obava se ale i vycestovani za Gdelem
feseni zadosti o pobyt. Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku potvrdil
rozhodnuti zdejstho soudu, ze v pripadé spravniho vyhosténi zalobkyné by doslo
k neptiméfenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zdejsi soud tehdy
vychazel z kritérii tykajicich se hodnoceni pfimérenosti tohoto zasahu ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhla$ené pod &. 209/1992 Sb.
Evropskym soudem pro lidska prava a uvedl, ze manzel zalobkyné a jejich dvé déti maji
v CR povolen trvaly pobyt a e Zalobkyné s détmi jsou existenéné zavisli na prostredcich,
které manzel zalobkyné ziskava podnikanim. Zalobkyné se starala o spole¢nou domacnost
a o déti a usnadnovala tak manzelovi jeho ¢innost. Manzel zalobkyné by se v ptipadé jejiho
vycestovani nezvladal starat o déti a zaroven pracovat a vycestovanim zalobkyné by mohl
byt ohrozen zdravy vyvoj déti. Bylo zjisténo, ze vycestovani celé rodiny do Vietnamu by
bylo problematické, protoze ve$keré zizemi maji v CR a v zemi ptivodu maji pouze par
ptibuznych, manzel nemize svou podnikatelskou ¢innosti ani presunout do Vietnamu,
nebot tam by rodinu neuZivil. Cel4 rodina dlouhodobé Zije v CR, déti cely Zivot. Podle
soudu je potfeba posoudit, zda existujici vazby nejsou natolik silné, ze spravni vyhosténi
neumoziuji. Zalobkyné ziroven uvedla, Ye se smanzelem dohodli, %e se vrati do
Vietnamu, kde Zalobkyné pozadi o dlouhodoby pobyt, a poté se vrati zpét do CR.
S ohledem na to, Ze skrze systém Visapoint se dlouhodobé nepodatilo sehnat termin, se do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Vietnamu zalobkyné sama bez dal$tho vratit nechtéla, nebot méla obavy, ze by se pak jiz
nemobhla vratit k rodiné.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
. . , . , ’ v 7 7 . . ’ /
cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo dle
4 4 o v / /4 4 4 o /4 v 4 4 i
pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve 7 i v /4 4 4 Ve 7/ b / 4 o JOR \4
ptislusnosti k urdité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz
obcanstvi ma nebo v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro
/ Vv 4 v M 4 \4 / v 4 M / 4 M v o v 4 o A
Ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového
zakona rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné (ymy muze
eventualné byt také soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou.

Soud se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, nebot zadna
skuteénost nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné byla nebo mohla byt v zemi ptvodu

4 4 ~ vV V7 /4 4 4 4 7 . M v/ /4 /v
pronasledovana. Zalobkyné zadné pronasledovani nezminila a ani neuvedla zadné obtize se
statnimi organy v souvislosti se svou posledni navstévou Vietnamu v roce 2010. Je zdrava,
bez politického presvédceni a bez nabozenského vyznani. Zalobkyné méla od roku 2004

4 4 4 4 Ve Vv v i v v/ .
platné povoleni a vlastni nedbalosti o néj pfisla, kdyz si zapomnéla pozadat o jeho
prodlouzeni.

Zalovany se zabyval existenci mozného pronasledovani a celkovou situaci v zemi ptuvodu
4 v v Ve 4 D v/ 4 M v 4 v \4
zalobkyné, vysel pritom ze zprav, které jsou soucasti spisu, a nedosel k zavéru, ze by
v pripadé navratu zalobkyni hrozilo toto nebezpeci.

Zalobkyné je rozveden a méa dvé déti, které spolu s ni %iji v CR. Neni zde adny divod
pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Soud se dale zabyval tim, zda je v pfipadé Zalobkyné dan néktery z dvoda dle § 14 zikona

o azylu. Soud predné konstatuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
/ ’ . . / / ~ /N7 / v . /

zakona o azylu neni subjektivni pravo. Zalovany zadné skutecnosti, pro které by bylo

mozné udélit azyl dle uvedeného ustanoveni, nenalezl. Konstatoval, ze zalobkyné je

dospéla, plné pravné zptsobila, zdrava a praceschopna.

Zalovany se v odtvodnéni zabyval rovnéZ tvrzenimi Zalobkyné ohledné nemoznosti
registrace v systému Visapoint. Neni pfitom pravdou, ze by, jak mini zalobkyné, tento
systém vidél v pouze pozitivnim svétle. Zalovany vyslovné uvedl, Ze si je védom, Ze byl
systém Visapoint kritizovan a byl proto zruSen a nahrazen systémem novym, pfi¢emz
uvedl, ze zalobkyné se méla pokusit ziskat opravnéni touto cestou.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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opusténi tzemi CR. Nejvys$$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs
187/2004-94, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy tém prislusnikiam
cizich stati, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu, které tento upravuje.

Neni proto mozné zaménovat azylové rizeni sjinymi formami pobytu cizinctl, které
upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu. Pokud ma zalobkyné v tmyslu svij
pobyt v CR legalizovat, je tieba, aby i nadale postupovala podle predpist cizineckého
prava, zejména dle uvedeného zikona. Zalobkyni byla opakované zastavovana ¥zeni o
zadosti o pobytové opravnéni zduvodu, ze v prvnich ztéchto rizeni podala zadost
opozdéné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze: ,Soudy i spravni organy jsou povinny
vyklddat ustanoveni vnitrostatniho prdva v co nejvétsim rozsabu tak, aby byl zajistén plny
tcinek unijnibo prava (napy. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, C-14/83 Von Colson a
Kamann). Disledkem této povinnosti eurokonformniho vykladu wvnitrostatnibo prava tak za
danych okolnosti musi byt zohlednéni porusovini prava cizinci na podani Zddosti o pobytové
opravnéni za vcelem slouceni rodiny pri hodnoceni jednini cizince reagujiciho na takové
poruseni jeho prav. Z hblediska 7izeni o spravnim vyhosténi to tak znamend, Ze samotny
nelegdlni pobyt v disledku nemozZnosti poddani Zddosti o prodlouzeni dosavadniho pobyrového
opravnéni i vydani nového pobytového opravnéni za icelem slouceni rodiny tam, kde nejsou
patrné Zddné divody, pro¢ by takové privo mélo (zejména v pocdtcich tohoto nelegalniho
pobytu) byt odepreno, je treba hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska délky zakazu vstupu,
ale zejména z blediska samotné potieby ulozeni spravnibo vyhosténi, napriklad v ramci
hodnoceni dopadii takového rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci.
Pritom je prirozené treba zobledriovat existenci pricinné souvislosti mezi negativné hodnocenym
jedndnim cizince a realnou nemoznosti uplatnit Zdadost o povoleni k pobytu za iicelem slouceni
rodiny standardni cestou. V situaci, kdy Zalobkyné v ¥izeni prokdzala, Ze je manZelkou cizince a
matkou nezletibjch déti pobyajicich na iizemi Ceské republiky na zikladé povolend k trvalému
pobytu a Ze jejich vztab nent jen formdlni, tj. na ihzemi Ceské republiky md redlné vazby, a kdy
se navic ukdzalo, Ze Zalobkyni lze bez pricinné souvislosti s nemoznosti pozdadat o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v Hanoji vycitat jen to, Ze o 4 dny zmeskala obdobi, v némz lze takovou
Zddost podat z tizemi Ceské republiky (pficems v tomto obdob{ poddvala neiispéiné jinou Zidost
a vlastni - jiZ nepripustnou - Zddost o prodlouzeni pobytu podala jesté pred skoncenim doby
povoleného pobytu) je vadnd ,pobytovd historie® Zalob/eyne zcela zanedbatelnym negativnim
faktorem, coZ se ostatné pro]ewlo i v ramci ¥izeni o spravnim wvyhosténi, probibajicim na
prelomu let 2013/2014, v némz byla shledina nemoznost jejiho vyhosténi. Pokud jde o dalsi
navazujici nelegalni pobyt Zalobkyné, zde Nejvyssi spravni soud vnima, Ze Zalobkyné v diisledku
dlouhodobé nemoznosti registrace terminu pro poddani Zadosti o pobyt za sicelem slouceni rodiny
v Hanoji jiz neméla jinou moznost, jak zachovat v dloubodobém horizontu souZiti s rodinou,
legdlné pobyvajici na shzemi Ceské republiky, nez setrvini na iizemi za soucasné snahy o
registraci k podani Zddosti, a proto ani tuto skutecnost nebodnoti jako zdvainé poruseni
pobytovych pravidel. Jiné duvody pro uloZeni spravnibo vybosténi pak Zalovany ani krajské
reditelstvi newvadi.

A dale: ,Méstsky soud vsak nepochybil ani pri hodnoceni miry broziciho zdsabu do rodinného a
soukromého Zivota Zalobkyné, jak tvrdi stéZovatel. Skutecnost, Ze Zalobkyné md v zemi prvodu
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sestru a otce, s nimz je podle slov manZela v telefonickém kontaktu, sice naznacuje, Ze Zalobkyné
by se mohla p7i navratu do Vietnamu i pri tvrzené ztrdté jakéhokoliv zizemi obritit na své
pribuzné. Z tohoto hlediska by Zalobkyni navrat usnadnila i skutecnost, Ze nezapomnéla sviij
rodny jazyk a na dizemi Ceské republiky si nevyrvorila Zddné kulturni a socidlni vazby s
vyjimkoun své rodiny. Zistavd zde viak pravé onen fakt, Ze nejblizsi rodina Zalobkyné, a to jeji
manzel a nezletilé déti, dloubodobé legilné pobyvaji na iizemi Ceské republiky (disponuj
nejvyssim moznym pobytovym statusem) a dle slov manzela by zde i v pripadé jejiho odchodu
ziistali, byt by tento odchod velmi vyznamné zasabl do jejich Zivota. Tento zdsah do prava na
rodinny Zivot Zalobkyné, ale i jejibo manzela a déti prevazuje vyznam okolnosti tlumicich
nepriznivé dopady ndvratu Zalobkyné do Vietnamu, které jmenuje stéZovatel.

Vyse uvedené plati, pokud se jedna o spravni vyhosténi zalobkyné, nelze vsak tyto zavéry
bez dalsiho vztahovat na tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, ze systém
Visapoint byl dlouhodobé predmétem kritiky a je mu rovnéz znamo, ze ohledné
vytizovani zadosti se zadatelé potykaji scelou fadou problémt ohledné nemoznosti
registrace 1 nadale. Navrhovany dtkaz, vyslech pracovnika ministerstva ¢ pokus o
telefonicky hovor soud proto povazuje za nadbytecny, nebof o problémech systému
Visapoint, resp. nemoznosti zalobkyné se registrovat, soud pochybnosti nema. Soucasti
spisu je 1 rozhodnuti zjiného fizeni, kde byl zalobkyni zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jim# byla zamitnuta Zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveno
Fzeni o této Z4dosti. Zalobkyné timto doklad4 nefunkénost celého systému a obava se, Ze
by v jejim pripadé mél pribéh podobny scénaf. Problémy spojené s vyfizovanim zadosti o
pobytové opravnéni, jako je i uvedené zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani,
ovSem neni mozné resit skrze zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak vyhradné skrze
ptipadné zaloby na nezakonny zasah ¢i neinnost. Nemoznost registrace v systému
Visapoint neni sama o sobé azylové relevantnim davodem.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&.. 7 Azs 329/2017-27:
StéZovatel sim uvedl, Ze svou Zddost podal zejména ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice a souziti s manzelkou a s dcerou. Nejvyssi spravni soud ovsem k této otazce pripomina
svou setrvalou judikaturu, podle niz snaba o legalizaci pobytu neni relevantnim divodem pro
udéleni mezindrodni ochrany. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ.
pod ¢ 397/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Potreba dalsi legalizace pobytu Zalobce,
ktery na dizemi Ceské republiky pobyval legilné od roku 1988 do 2001, neni zdkonnym
diivodem pro udéleni azylu (§ 12 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu). TentyZ zdavér potvrdil v
radé svych dalsich rozhodnuti, napriklad v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 -
69, kde navic shledal, Ze snaba o legalizaci pobytu za vicelem souziti s rodinou neni dostatecnym
diivodem nejen pobledem § 12 zakona o azylu, ale ani pobledem jeho § 14: ,,Snaba po legalizaci
pobytu z divodu spolecného souZiti se snoubenkou, kterd ma desetiletou dceru, je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasinibho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 8. 4. 2004,
¢ J. 4 Azs 47/2004 - 60, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Snaba po legalizaci pobytu z
divodu spolecnébo souziti s manZelem Zijicim na sizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice duvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele
hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvldastnibo zretele hodny ve smyslu § 14 zakona
¢ 32571999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb.“ Stézovatel v nyni posuzovaném
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Pripadé uvddi, Ze se jeho situace odlisuje v tom, Ze legalizace pobytu cestou Zidosti o mezinarodni
ochranu je pro néj jedinou cestou, jak si zachovat pobyt v CR se svou manzelkou a ditétem, a tak
dosabnout prav zarucenych evropskym pravem i Listinou zdkladnich prav a svobod, za situace,
kdy mu cestu prostiednictvim zdkona o pobytu cizincii znemoZriuje problematickd funkcnost
systemu Visapoint. Je pravdou, Ze i Nejuyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich
kritizoval zdvazné problémy systému Visapoint (viz zejména rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢
360172017 Sb. NSS, a rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5.
2017, & j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢ 3603/2017 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich vsak
Nejvyssi spravni soud zarover wvyloZil, jaké se cizincim nabizeji prostiedky ochrany pred
problémy fungovini systému Visapoint. Ani z téchto rozsudkii pritom rozhodné nevyplyjvd, Ze
by takovym prostiedkem ochrany moblo byt iplné opusténi ndstroji zakona o pobytu cizincii a
vyuZziti ndstrojii zakona o azylu. Smyslem zdikona o azylu totiz rozhodné neni piisobit jako
alternationi 7eseni pro ty cizince, pro néZ jsou postupy podle zikona o pobytu cizinci téZko
dostupné, jak uvedl Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 216/2004
-60.¢

K moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné soud uvadi, ze ze
spisového materialu vyplynulo, ze zalobkyné je nyni jiz rozvedena a s manzelem neziji,
nebot uvedla, ze déti vidél naposledy pred rokem, avSak vyzivovaci povinnost plai.
Zalobkyni finan¢né vypomaha také matka, ale ta je dle jejich slov jiz starsi, proto ji s détmi
muze pomahat pouze omezené. Ma zde sice jeSté sestru, ale ta ma také své déti, a také ona
tedy muze pouze omezené vypomoci. Presto ma soud za to, ze zde méla zalobkyné zazemi
*V_V 4 /v ./ M / V v/ /7 v/ i
pro zajisténi péle po dobu jejtho pobytu ve Vietnamu za Gcelem vytizeni zadosti o pobyt.
Pokud takto zalobkyné neucinila, nelze prenaset svou necinnost do oblasti azylového
4 4 4 . . \4 v Ve _/ . M Vv ./ V_V /
prava. Z pravniho hlediska je zalobkyné v urlitém meziprostoru, jestlize jeji vyhosténi je
nemozné. Avsak 1 nadale nelze hledat reseni v rozsirujicim vykladu institutu mezinarodni
5 - . v/ ’ Vv / . o v/
ochrany, nebot jde o mimoradny prostfedek, ktery lze uplatnit pouze v odivodnénych
ptipadech (viz. bod 18 rozsudku). Jakkoli soud nevylucuje, ze se jedna o vyznamny zasah
do rodinnych a soukromych poméru zalobkyné, neshledal zde v souladu suvedenou
M M . VVv/ 4 4 o i v 4 A 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu duvod ani pro udéleni azylu z humanitarniho
dtvodu, ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu, spoliva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vylty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mtze zareagovat
i v/ M4 V. 4 4 v Vee/ 4 4 ’ . 4
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
/ Ve ’ N4 4 Vv / 4 4 bd 4
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
o i / i Ve v/ 4 . i . Vv v 4 / Ve
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Ptipad zalobkyné vSak toto neni, k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 251/2018-30 ze dne 28. 11. 2018. Azylové relevantnim ddvodem
’ . 7 . ’ s v v o ey V.7
neni ani tvrzena integrace na uzemi CR zalobkyné a jejich déti.

Soud z didvodi shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v \4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 .
veéci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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